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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) K.J.
b)J.J.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Celnarem
sidlem T. G. Masaryka 38/10, Breclav
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 26. 4. 2019, .
JMK 61284/2019, sp. zn. S - JMK 13587/2019 OUPSR,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Meéstsky Grad Breclav, odbor stavebniho radu a obecniho zivnostenského uradu (dale jen
,stavebni 0fad®), rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018 k zadosti manzela B. (dile jen
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»stavebnici“) podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®),
dodateéné povolil stavbu spolivajici ve stavebnich Upravach (rekonstrukce stfechy a
ptistavba ktlny) rodinného domu s Cislem popisnym X, ktery se nachazi v katastralnim
/ 4 4 v/ v v i 4 v 4
Uzemi X na pozemku s parcelnim {islem X. Soucasné stanovil podminky pro dokonceni
stavby a rozhodl o namitkach GcCastnikd fizeni.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali zalobci spolecné odvolani a v nynéjsim rizeni se
domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jejich odvolani zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobci uvedli, ze predmétné fizeni trva v podstaté 10 let a stavebni Grad v minulosti vydal
4 rozhodnuti, kterymi stavbu povolil. VSechna rozhodnuti byla zalovanym zrusena a véc
byla vracena stavebnimu Gradu k novému projednani.

Dale poukazali na to, ze fadu jejich namitek spravni organy nevzaly v avahu. Stavebni
’ ’ Vv ’ V7 . . cev , Ve o e . . Vi
Upravy, o které manzelé B. zadali, jsou jiz provedené a pii jejich realizaci doslo
k poskozenti strechy dvorniho traktu zalobcd (odstranéni ¢asti krovu, ¢asti stresnich lat,
nejméné 3 rad stresnich tasek, ¢asti okapového zlabu), ¢imz bylo dotéeno jejich vlastnické
pravo. Zasah byl proveden neodborné a vedl k zatékani, coz bylo pozdéji ponékud
opraveno. Uvedené vyplyva z fotodokumentace obsazené ve spise. Tvrzeni, kterym se s
4 i A v / 71/ v M o o i M 4

touto namitkou vyporadal zalovany, neodpovida pravdé, ani dikazim ani faktickému
stavu.

Vzhledem k uvedenému zalobci navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, e p#i hodnoceni postupu stavebniho ifadu prezkoumal spisovy materidl,
ze kterého vyplyva, ze tvrzeni o odstranéni stresniho zlabu (okapu) neodpovida
skutecnosti. Totéz lze vyslovit 1 k tvrzeni o odstranéni krovu. Rovnéz neni zfejmé, co by
mélo byt prunikem stavby stavebnikd do stavby zalobct. Klempirske prace (oplechovani),
kterymi jsou feseny navaznosti dvou bezprostredné sousedicich staveb v trovnich
stresnich plastad, je obecné standardni a nezbytné reseni radného a bezkolizniho odvodu
srazkovych vod.

Poskozeni domu zalobcu je otazkou soukromého prava, tudiz je adekvatnim postupem
obc¢anskopravni cesta, tj. dohoda spornych stran, poptipadé cesta soudni.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Ustni jednani

Dne 19. 10. 2021 probéhlo za Géasti zalobct, jejich advokata a zalovaného jednani pred
Krajskym soudem v Brné. Zalobci zdaraznili, ze predmétna stavba ,pronika“ do stavby
. . . 4 v v /7 V7 S v b ’ 4 4 o Vv V. 7 .

v jejich vlastnictvi, doslo k odstranéni lasti jejich strechy, latovani, tramu, stresni krytiny
a okapti. Stavebni Gfad netesil otazku porusovani jejich vlastnického prava. Pokud zalobci
v minulosti projevili ve vztahu k provedené stavbé souhlas, jednalo se pouze o souhlas

/ / V 4 M v . /7 vV Ve 4 /4 4 4 v/ /4
s provedenou Upravou uzlabi mezi strechami, ktera resila problem zatékani. V zadném
pripadé se nejednalo o souhlas se stavbou jako takovou. Zalovany konstatoval, ze doslo
k nepatrnému odfezani krokvi na stfese zalobct z dvodu nutnosti technického vyfeseni
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stavby. Otazkou je, zda se jedna o tak podstatny zasah, aby bylo nutno odstranit stavbu
jako takovou.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
stavebniho ufadu vydané v prvnim stupni, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Zalobci byli Gcastniky spravniho fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku (parcelni
¢islo XB) a stavby (¢islo popisné X), jelikoz jejich vlastnické pravo k témto nemovitostem
mohlo byt provadénim ¢i provedenim dodatecné povolované stavby dotéeno.

Predné soud zdaraznuje, ze obsah zaloby predurcuje prezkumnou cinnost soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. 7 Afs 104/2004-54).
Pokud zalobci pouze v obecné roviné uvedli ,pomineme-li ¥adu ndamitek, které stavebni
urad ani Zalovany nevzali v dvabu®, nejde o jednoznacné konkretizovany zalobni bod.
Soud je v takovém pfipadé opravnén tuto otazku posoudit rovnéz pouze v obecné roviné
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (potazmo rozhodnuti stavebniho uradu) a
v této roviné ji neshledava divodnou, jelikoz namitky vznesené zalobci byly spravnimi
organy v jejich rozhodnutich vyporadany.

K tomu, ze predchozi vyhovujici rozhodnuti stavebniho dfadu mélo byt nékolikrat
zruseno a vraceno k dal$imu fizeni, lze vyslovit obdobné zavéry. Pokud zalobci neuvedli,
jakym zptsobem meélo v dusledku této skutecnosti dojit k dotleni jejich vefejnych
subjektivnich prav, neni na soudu, aby tyto dopady domyslel. Opét pouze v obecné
roviné lze konstatovat, ze délka fizeni, ani opakované ruseni rozhodnuti vydaného
v prvaim stupni ze strany odvolactho organu, nejsou samy o sobé skutecnostmi, které by
mély vliv na (ne)zakonnost napadeného (tj. koneéného) rozhodnuti. I tento obecny
zalobni bod tedy postrada dtvodnost.

Z hlediska pravni Gpravy je rozhodné ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, které
rika, ze stavbu providénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatveni stavebniho #radu
vyZadovaného timto zikonem anebo v rozporu s nim, lze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry vizemniho planovini, zejména s vizemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatienim o asanaci
tzemi;

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje;

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Pro posouzeni véci v zasadé neni Gcelné v detailech rekapitulovat cely procesni vyvoj véci.
Stavebni Gfad (prvnim) rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011 stavebnikim dodateéné povolil
stavbu spodivajici ve zdéné ktlné ve dvorni lasti rodinného domu a v pultové stfese
navazujici na stavajici strechu se spidem na vlastni pozemek, coz bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2012. Nasledné doslo k opakovanému vydavani a
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ruseni rozhodnuti stavebniho Gradu, konkrétné stavebni Grad vydal rozhodnuti ze dne 16.
9. 2013 (zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2014), ze dne 11. 11. 2014 (zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2015) a ze dne 24. 5. 2016 (zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 9. 2016). Ve vsech pripadech byla stavba stavebnikd rozhodnutim
stavebniho uradu dodatecné povolena a zjisténé vady (divody pro zruseni rozhodnuti
stavebniho Gradu) lze zrekapitulovat tak, ze Slo zejména o kombinace nedostatki v
projektové dokumentaci, nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, vnitfni rozpornosti
oduvodnéni, nebo neprezkoumatelnosti nékterych zavéra.

Pro soud je z hlediska predmétu fizeni zasadni ujasnit si, v Cem presné spocivala dodateéné
povolovana stavba, coz lze zjistit zvymezeni jejtho obsahu v posledné vydaném
rozhodnuti stavebniho Gfadu (ze dne 15. 11. 2018). Obsahem stavby byla nova stfecha ve
stejném pudorysu s protazenim nad kualnu ve dvore, kde byla puvodni pultova stfecha.
Dvorni obvodova zed ulicni ¢asti byla zvysena o 750 mm a v navaznosti na to byla
postavena nova sténa o tloustce 300 mm u hranice s pozemkem zalobcu, ktera je nad
/ 4 v Vv / M v o / 4 \4 4 / Vv 4 4
Grovni stres$ni krytiny stavby zalobct cela oplechovana az k plechovému 0zlabi sousedni
strechy. Destova voda z 0zlabi a ¢asti sedlové stiechy zalobct je svedena do stavajiciho
zlabu na stfese stavby zalobcd. Na stejném ptdorysu byla vybudovana i nova kulna, jejiz
puvodni pultova strecha je nahrazena novou stfechou, kterou tvofi prodlouzeni sedlové
sttechy nad uli¢ni ¢asti rodinného domu stavebnikd. Zména zastreSeni si vyzadala
4 4 M M ’ N4 \4 o vV Vv
postaveni noveé zdi u hranice se stavbou nachazejici se na pozemku zalobct. Na stfese bylo
4 ’ 4 V) 4 . v
provedeno nové oplechovani a destové vody jsou svedeny do zlabu pod okapem a
odvedeny na vlastni pozemek.

Duvody, pro které by stavbu nebylo mozné dodatecné povolit, dle pravni Gpravy mohou
spocivat mimo jiné v jejim rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, v limitech vyuziti
daného pozemku, v nerespektovani obecnych pozadavku na vystavbu, popt. v rozporu
s chranénym vetejnym zajmem. Podstata stézejni namitky zalobct spociva v tom, ze pfi
realizaci stavby (prodlouzeni strechy) museli stavebnici poskodit jejich stavbu - fakticky
tedy jde o namitku, ktera ma castecné souvislost s rozsahem vlastnického prava. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze tato otazka byla nadnesena jiz ve spravnim fizeni a soud ma
za to, ze souvisi 1 s (mezi stranami spornym) vlastnictvi dotcené stitové zdi nachazejici se
na hranici mezi obéma pozemky.

Pii feseni namitek Gcastnikt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se pouziji ustanoveni
aplikovatelna ve stavebnim fizeni (srov. § 129 odst. 3 stavebniho zakona), coz mimo jiné
znamena, ze se uplatni stejny mechanismus vyporadavani namitek dlastnikl fizeni.
Namitky souvisejici s existenci ¢i rozsahem vlastnického prava je nutno resit v souladu s §
114 odst. 3 stavebniho zdkona bud dohodou ucastniki, nebo (nedohodnou-li se)
v v v .. 4 M M Vo / \4 vV Vv 4 / ’
zprostredkované pres civilni soud. Ze spisu je zfejmé, ze k vyfeSeni této otazky
(vlastnictvi stitové zdi) pred civilnim soudem ani pres vyzvu stavebniho Gfadu (ze dne 22.
9. 20105 spis 1, ¢l. 33) k podani pfislusného navrhu nedoslo. V takové situaci spravnim
orginim nezbyla jind moznost a vznesend namitka nakonec musela byt pro tuclely
rozhodnuti véci vyhodnocena a vyporadana na zakladé jejich vlastniho Gsudku. Zalovany
v v v o M v 4 4 / V 4 M
pomeérné podrobné zduvodnil (str. 9 - 11), pro¢ souhlasi se stavebnim afadem a povazuje
stitovou zed za soucast rodinného domu stavebnikd (dam ¢. p. 313). Pouzité argumenty
4 4 . . v/ v Vv o v 4 /4
neni nutné v podrobnostech rekapitulovat (vizte pfislusnou pasaz odivodnéni napadeného
rozhodnuti), nicméné nazor spravnich organt vychazi ze zjisténi ucinénych na zakladé
realizovanych kontrolnich prohlidek, z predlozenych historickych dokumentl i
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z odborného posudku vyhotoveného autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Jde-
li o takto fadné vyargumentovany zavér, soud nemohl namitce zalobctd prfiznat divodnost
jiz jen sohledem na to, ze podrobnou a konkrétni argumentaci spravnich organt
odpovidajicim zpusobem nerozporuje. Fakticky zalobci setrvali pouze v obecné roviné
tvrzeni, ze jim byla v dusledku realizace stavby stavebniku zptsobena blize skoda
spocivajici v odbourani lasti strechy, aniz by vsak reagovali na zcela konkrétni odpovédi,
kterymi se stimto tvrzenim vyporadaly spravni organy. I vtomto sméru byli zalobci
spravnimi organy odkazani na moznost reseni cestou obcanskopravni.

Pro Uplnost je k vyse uvedenému tieba dodat, ze avizované schéma praniku staveb dolozil
advokat zalobct pti Gstnim jednani. Nebyly z ného zjistény zadné nové skutecnosti, které
by nebyly patrné z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise

V prabéhu tizeni zalobci vyslovovali opakované nesouhlas mimo jiné s reSenim kontaktu
sttechy stavby se strechou na jejich nemovitosti, tvrdili, ze ,pronikla do jejich stavby®,
doslo k poskozeni jejich domu odbouranim casti strechy. K tomu stavebni Grad 1 zalovany
konstatovali, ze stavba zadnou casti do nemovitosti zalobct nepronika. Je pravdou, ze
doslo k tupravé okraje stfechy nad nemovitosti zalobct, bylo hledano odpovidajici
technické feseni, provedena uprava nema charakter ,bourani konstrukei strechy“. Otazka
4 4 o v 4 4 v/ 4 M / V 4 M 4 4 v v
oplechovani byla v prubéhu spravniho fizeni mezi Glastniky projednavana, a to vletné
odpovidajiciho technického feseni. Z protokolu ze dne 5. 5. 2011 vyplyva, ze mezi zalobci
v . .o ’ i ’ /7 ’ 4 4 4
a panem B. byla uzavfena dohoda mimo jiné o prodlouzeni oplechovani navazani
rodinného domu zalobca. Stavebni urad si pro rozhodnuti véci opatril znalecky posudek
ve véci vlhkostnich vad a poruch rodinného domu zalobct (znalecky posudek ze dne 1.
12. 2017 vypracovany Ing. J. S., znalcem v oboru stavebnictvi specializovanym na poruchy
staveb a hydroizolaci zdiva). Z tohoto posudku vyplyva, ze vlastni navrzené stavebni
feSeni stavby vcetné zastfeseni nevykazuje zadné technické vady a je vypracovano
v souladu s platnymi predpisy. Provedeni strechy bylo shledano bezvadnym, nicméné u
oplechovani stfechy byly zjistény vady (plech bez kovovych ohybu a bez stredového
ohybu, rozpojeni sousednich plechl, lemovani provedeno na neomitnuté zdivo bez
v v 4 4 . 4 Vv v / 4
tésnéni spary nebo aplikace kryci listy). I pres shledané vady znalec po provedeni
odrobnéjsitho Setreni stavu vlhkosti objektt konstatoval, Ze se pronikani vody pres
P J J p Yy P
M /4 4 A / o vV Vv Ve 4
jmenované vady v provedeni klempirskych prvka na stfeSe nepodarilo prokazat (naopak
konstatoval dvé jiné pficiny vlhkosti zdiva rodinného domu zalobcd). Ostatné sami
zalobci uvadi, ze ,neodborny zasah“ byl pozdéji ,ponékud opraven®, tudiz ani v zalobé
zatékani v disledku dodateéné povolené stavby netvrdi.

Piedmétna stavba tedy dle zavérd spravnich organ neni realizovana na stavbé ve
vlastnictvi zalobcli a zaroven nebyla dle véeho pfic¢inou vlhkosti zdiva rodinného domu
zalobcu. S témito zavéry se soud ztotozruje, ostatné zalobcim se je nepodafilo zadnym
zplsobem vyvratit, resp. je ani dostate¢né adresnym zpusobem nekonfrontovali. Zarover
soud vsouladu se zavérem zalovaného dodava - pokud maji zalobci za to, zZe jim
v disledku provadéni (provedeni) stavby stavebnikt vznikla skoda, je nutno tuto otazku
fesit soukromopravni cestou (tj. v ptipadé sporu ptes civilni soud) a prokazat splnéni
podminek pro vznik odpovédnosti za skodu. Z hlediska (rozhodné) vefejnopravni roviny
nynéj$tho sporu ma soud za to, ze zjisténi, ke kterym spravni organy dospély,
neznemoznuji dodatené povoleni pfedmétné stavby, tudiz soud neshledal napadené
rozhodnuti ve svétle uplatnénych Zalobnich bodd nezikonnym. Zalobci krom vyse
vyporadané argumentace neuplatnili zadné dal$i konkrétni zalobni body (vady projektové
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dokumentace, rozpor stavby s projektovou dokumentaci, rozpor s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu apod.) a soud neni opravnén zabyvat se jinymi nez vznesenymi
otazkami. Je pravdou, ze technické feSeni navaznosti stiech si vyzadalo zasah do strechy
nad nemovitosti zalobcu. Vzhledem k charakteru zastavby a spolecneé stitové zdi se vsak
nejednalo o nepriméteny zasah.

VL. Zivér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ 4 4 \4 4 M \4 M /4 v o4 M vV
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



