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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Felbermayr Transport- und
Hebetechnik, spol. sr. 0., ul. Jifiho ze Vtelna 1731/11, Praha 9, zastoupena advokitem
Mgr. Jitim Hladikem, namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti ministra dopravy
ze dne 9. 6. 2021, ¢. MD-14133/2021-510/3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 8 A 111/2021 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢&j. 8 A 111/2021-29, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze branila zalobou proti rozhodnuti ministra
dopravy, jenz zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto
rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni ke zvlastnimu wuzivani
4 . 4 Vv ’7V) VvV / v / v vV, o v/ / 4
pozemnich komunikaci pro prepravu zvlast tézkych nebo rozmérnych predméta a uzivani
nadmérnych vozidel. Méstsky soud zalobu shora oznaenym usnesenim odmitl podle § 46
4 v vV 1V o . \ 4 ’ o .
odst. 1 pism.b) s.f.s. pro opozdénost. Zduvodnil, ze napadené rozhodnuti ministra
dopravy (pozn.: méstsky soud mylné uvedl ,rozhodnuti ministra vnitra®) bylo zalobkyni
dorucdeno dne 9. 6. 2021, zaloba vsak byla méstskému soudu dorucena az dne 13. 10. 2021,
tedy po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhity uréené k podani spravni zaloby (§ 72 odst. 1
v
s. 1. 8.).

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Namitla, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku tykajici se zmeskani lhaty pro podani zaloby. Stézovatelka
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podala zalobu dne 9. 8. 2021 u vécné nepfislusného soudu, Méstského soudu v Brné, ktery
po souhlasu GclastnikG  fizeni vyslovil svou vécnou nepfislusnost usnesenim .
16 C 182/2021-28 atizeni zastavil. Vyrokem II poucil zalobkyni (tj.stézovatelku
v nynéjsi véci), ze muze podle § 72 odst. 3 s. t. s. podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni tizeni. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 13.10.2021. Téhoz dne podala stézovatelka zalobu k vécné
v/ v 4 M v 4
prislusnému soudu, tj. Méstskému soudu v Praze.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka pravdépodobné

v Ve Ve \4 v . . . / o 4 ’ v/ 4 v v
opomnéla prilozit k zalobé jako listinny dukaz usneseni o zastaveni fizeni u vécné
nepfislusného soudu. Soucasné odkazal narozsudek NSS sp.zn. 6 As55/2012,
podle kterého soud zkouma skutecnosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby vzdy
z Uredni povinnosti.

[4]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[5] Podle§72 odst. 1 s. t.s. lze podat Zalobu do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldsini zakon Ihitu jinou. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati,
\4 . *Vv /7 v / / v/ / . v/ / v V] v /v
ze jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim vizeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz
méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu
v obcanském  soudnim 7izeni podal, podatr uvécné a mistné prislusnébo soudu Zalobu

V4 / . / N v 7/ / / . / / v/ /
ve spravnim soudnictvi do jednobo meésice od pravni moci rozhodnut{ o zastaveni ¥izeni.
V takovém pripadé plati, Ze zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim vizeni.

[6]  Zespisu Méstského soudu v Praze plyne, Ze stézovatelka podala u tohoto soudu
zalobu prostrednictvim datové schranky svého zastupce dne 13.10.2021. V zalobé
neuvedla nic o tom, ze jiz dfive proti témuz rozhodnuti podala zalobu u Méstského soudu
v Brné. Tato informace neplyne aniz priloh zaloby. Méstsky soud v Praze prihlédl
k prilozenému dokladu o doruleni napadeného rozhodnuti ministra dopravy, z néhoz
zjistil, ze toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno jiz dne9.6.2021. Shledal tak,
ze zaloba byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhuty, a jako opozdénou ji odmitl.

[7]  NSS sisohledem natvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti vyzadal take spis
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 16 C 182/2021. Z tohoto spisu plyne, ze stézovatelka
skuteéné podala zalobu protirozhodnuti ministra dopravy nejdrive u Méstského
soudu v Brné. Zaloba, k niz bylo pfipojeno inapadené rozhodnuti, byla podana
prostrednictvim datové schranky zastupce stézovatelky dne 9.8.2021 adorudena
Méstskému soudu v Brné téhoz dne. Méstsky soud v Brné fizeni zastavil usnesenim
ze dne 22.9. 2021, ¢j. 16 C 182/2021 - 28, které nabylo pravai moci dne 13. 10. 2021.

[8] S ohledem na uvedené skutecnosti je zfejmé, ze zalobu, kterou stézovatelka podala
u Méstského soudu v Praze dne 13.10.2021, je tfeba povazovat zavcasnou, nebot
stézovatelka ji podala v navaznosti na zastaveni fizeni u civilniho soudu ve lhaté podle § 72
odst. 3 s. t. s., tj. ve lhaté jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.
V disledku toho byly zachovany Gcinky spojené s podanim zaloby u civilnitho soudu.
Zaloba podan4 ptivodné u civilntho soudu byla rovné? podana véas, tedy ve dvoumésiéni
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pokracovani

lhiité stanovené v § 72 odst. 1s. I. s., nebot rozhodnuti ministra dopravy bylo stézovatelce
dorudeno dne 9.6.2021 azaloba proti nému byla uMéstského soudu v Brné podana
dne 9. 8. 2021 (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, gj.
3 As 30/2005 - 66, ¢. 1405/2007 Sb.  NSS, nebo rozsudek  NSS  ze dne 27. 8. 2020,
&. 8 Ads 99/2020 - 34).

[91  Meéstsky soud v Praze odmitl stézovatelCinu zalobu, aniz se zabyval podminkami
plynoucimi z § 72 odst. 3 s. f. s. U¢inil tak z divodu nedostatku informaci o dtive podané
zalobé u civilniho soudu. To vsak nic neméni na tom, Ze je kasacni stiznost divodna. NSS
‘v v/ Vv v Ve a4 v v 4 vV 1V v v/ 4
totiz v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze zaloba nebyla podana opozdéné, zrusi usneseni
méstského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost, 1 presto, ze stézovatelka
v v A v . v v/ 7/ v v M 4 4 /4 v
v zalobé nesdélila vsechny okolnosti svédéici ve prospéch vcasnosti podani své zaloby
(srov. rozsudek NSS ze dne4.7.2012, ¢).6 Ads51/2012 -30). NSS vSak poznamenava,
ze ackoli nebylo povinnosti stézovatelky informovat Méstsky soud v Praze o dfive podané
\4 v .. 4 M /N N/ 4 4 4 Vv i 4
zalobé u civilniho soudu, bylo to nanejvys zadouci. Spravni soud totiz zpravidla nema
jak tuto informaci ziskat, pokud mu ji neposkytne sam tcastnik rizeni.

[10] NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna, a proto usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dal$im fizeni vazan

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[11] O nihradé nakladd tizeni o kasatni stiznosti rozhodne vnovém rozhodnuti
méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.). K tomu NSS poznamenava, ze ackoli byla stézovatelka
se svou kasaéni stiznosti Uspésna, bylo by vhodné s pfihlédnutim k okolnostem pripadu

I N Ve / v v/ v \4 VvV / Vv 4 . v/ ’
zvazit pouziti §60 odst.7 s.f.s. vpripade, zestézovatelka bude uspésna iv fizeni

v v / /4 v . v/ v v/ 4 v 4

pred méstskym soudem. V posuzovane véci lezi odpovédnost za rizeni pred NSS v plném
rozsahu na stézovatelce, nebot ta méstsky soud radné neinformovala o vsech rozhodnych
okolnostech, aproto odmitnuti zaloby ze strany méstského soudu sama zapfi¢inila
(srov. bod 15 rozsudku 8 Ads 99/2020 - 34).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2021

Ondtej Mrakota
predseda senatu



