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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Petra Sebka a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: J. N., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 9.11.2018, ¢. MSP-17/2016-ODSK-OTC/28, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu  vPraze zedne  14.5. 2020,
. 10 A 157/2018 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9.11.2018 zamitl Zidost Zalobce o poskytnuti
penézité pomoci podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych c¢ind a0 zméné
nékterych zakond, nebot dospél k zavéru, ze zlomenina dolni Celisti, kterou zalobce utrpél,
neni téZkou Gjmou na zdravi podle § 24 odst. 3 tohoto zikona. Zalobci tak nemohla byt
priznana penézita pomoc 50 000 K¢, jak pozadoval, nybrz jen 10 000 K¢ podle § 24 odst. 1
pism. a) a odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int.

[2]  Zalovany pti posouzeni Zalobcovy Gjmy na zdravi vySel ze znaleckého posudku,
ktery dne 9. 4. 2016 zpracoval MUDr.P. S.. Znalec zalobcovo poranéni vyhodnotil
»Z blediska  medicinského“ jako poranéni stredné tézkého stupné a,z hlediska
soudnélékarského“ jako ublizeni na zdravi. Podle zalovaného trvala doba 1ééeni poranéni
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celkem 47 dna. Po tuto dobu byl zalobce na obvyklém zplsobu zivota omezen zejména
tim, ze mu oSetfujici lékari doporudili konzumaci mixované stravy a zakazali konzumaci
alkoholickych napoji. Zalovany tedy mél za to, Ze se nejednalo o téZkou jmu na zdravi,
nebot takové omezeni zalobce neznamenalo zasadni zdsah do jeho obvyklého zplsobu
zivota a zalobce byl schopen se vyporadat s timto zplsobem stravy i bez asistence jinych
osob. Zalobcovo poranéni také nebylo srovnatelné s ostatnimi druhy tézké (jmy na zdravi
(zmrzaceni, ochromeni tdu a podobné). Prestoze tedy byla splnéna zakonem pozadovana
délka trvani poruchy zdravi, nejednalo se o poruchu vaznou.

[3]  Protitomu podal zalobce zalobu, které Meéstsky soud v Praze vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze se zalobce po dobu delsi nez 6
tydnt nemohl stravovat bez omezeni tak, jak byl zvykly predtim. Pravé ztizené prijimani
potravy hodnotil méstsky soud jako zdsadni a citelné omezeni obvyklého (dosavadniho)
zivota zalobce.

v
II. Kasacni fizeni

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil Zalobcovu 4jmu na zdravi. Podle stézovatele
neni omezeni prijmu potravy na stejné urovni jako nasledky uvedené v § 24 odst. 3 pism. a)
az h) zakona o obétech trestnych ¢int. Stézovatel také pozadal NSS, aby se obiter dictum
vyslovil k otazce vazanosti spravniho organu pravomocnym rozhodnutim organa ¢innych
v trestnim fizeni. Stézovatel tedy navrhuje, aby NSS rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek meéstského soudu
v M 4 / 4 / 4 v M v/ /4 4 Ve v 4
povazuje zazakonny aspravny aodkazal nazalobu asvoje dalsi podani ucinéna
v 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4
v predchozim soudnim rizeni. Kasac¢ni stiznost tedy navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, pokud poruchu zdravi, kterou zalobce
utrpél, vyhodnotil jako tézkou Gjmu nazdravi, prestoze sejednalo ,jen“ o ublizeni
na zdravi.

[8]  Podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se ublizenim na zdravi pro Gcely
tohoto zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné
po dobu tti tydnt obvykly zpusob zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékarské osetrent.

9] Podle § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inu se tézkou Gjmou na zdravi
pro ucely tohoto zakona rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Za téchto podminek je tézkou Gymou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné
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snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni 4du, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce

4 / 4 v 4 o Ve / 4 v 4 ’ 4
smyslového ustroji, €) poskozeni dulezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, h) mucivé Gtrapy, 1) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6
tydna.

[10] NSS souhlasi se stézovatelem, ze pojmy pouzivané v pravnich predpisech je treba
4 v 4 v . Ve 7/ . v VvV 4 /e 766 2
zasadné vykladat shodné. Je-li tedy urcity pojem (napt. ,tézka Gjma na zdravi®) pouzit
ve vice pravnich predpisech, je tfeba mu prikladat shodny vyznam. V daném ptipadé
ale zakon o obétech trestnych ¢int vyslovné stanovi, co se rozumi tézkou Gjmou na zdravi

’ Vv ’ « v . ’ v / ’ . VV] 7 /-

»pro Ucely tohoto zdkona“. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce hodlal pojem ,tézka (jma
na zdravi“ vymezit specialné pro ucely zakona o obétech trestnych ¢ind, ato zfejmé
odlisné oproti tomu, jak ho vymezil (a jak je ho tteba chapat) ve vztahu k jinym pravanim
predpisum. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni normy pravo
ocekavat, ze reSeni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni. Pokud tedy zakonodarce
vymezil pojem ,tézka Gjma na zdravi“ pro Glely zakona o obétech trestné cinnosti, je treba
v daném pripadé vyjit z tohoto vymezeni (byt se jedna o vymezeni prakticky totozné, jako
tomu je v trestnim zakoniku).

[11] Porucha zdravi tak muze byt vyhodnocena jako tézka Ujma na zdravi podle § 24
odst. 3 pism. 1) zakona o obétech trestnych ¢inG pouze tehdy, pokud se jedna o vaznou
poruchu zdravi, kterd trvala nejméné 6 tydnt. V daném pripadé neni sporna doba trvani
\4 4 / v M c/ 4 \4 4 /v
zalobcovy poruchy zdravi, nybrz toliko jeji zavaznost. Co se rozumi vaznou poruchou
zdravi, zdkon nevymezuje. Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je treba vylozit.
Vzhledem k tomu, ze sejedna o pojem pouzivany iv trestnim zakoniku, bylo zcela
4 v Ve / M /4 4 3] 4 v
na misté privykladu tohoto pojmu vychazet zrozhodnuti soudi v trestnich vécech.
Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 12.9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 924/2018, posuzoval, zda porucha zdravi, kterou zalobce
utrpél, byla citelnou 4jmou v obvyklém zpusobu jeho zZivota. Nepochybil, jestlize pfi tom
v 4 ‘v 4 4 4 v v v
vysel ze znaleckého posudku, aniz byl vazan zavérem znalce o tom, ze zalobcova porucha
zdravi je ,,z hlediska soudnélékar'ského* ublizenim na zdravi. Posouzeni toho, zda je urcita
4 /v 4 /7 Ve vV / 7 / 4 4 ./
porucha zdravi ublizenim na zdravi ¢i tézkou ymou na zdravi, je otazkou pravni; k jejimu
posouzeni znalec opravnén neni. Znalec posuzuje poruchu zdravi toliko z hlediska
medicinského. V daném pfipadé znalec v posudku popsal poranéni zalobce jako stredné
tézké auvedl, Ze doba léceni u zlomenin dolni Celisti v pfipadé nekomplikovaného
prubéhu c¢ini asi 8 tydnt. Po celou tuto dobu je poranény omezovan jednak bolestmi
v oblasti dolni Celisti priotevirani ust, pfimluveni a pfikousani apfijmu potravy.
Po operaci je poranénému umisténa na Celist fixace, ktera znemoziuje otevirani Ust
po dobu 4 az 6 tydnt. Poranény tak muze pfijimat jen tekutou (i polokasovitou stravu.
Podle znalce neni pravdépodobneé, ze by poranéni zanechalo trvalé nasledky. Znalec
uzavrel, ze subjektivni potize, které zalobce popsal (bolest zubt, nemoznost vice oteviit
/. i i / 4 4 v v /7 Vv M M v 4 ./ / /N7
Usta, necitlivé misto v misté poranéni Celisti), plné odpovidaji obvyklym potizim u tohoto
typu poranéni.

[12] Byt popsana porucha zdravi neni natolik zavazna, jako jsou pripady uvedené v § 24
odst. 3 pism.a) azh) zakona o obétech trestnych cinli, nejedna se o prosté ublizeni
4 4 v / Ve o 4
na zdravi podle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych c¢int. Porucha zdravi, kterou
zalobce utrpél, byla totiz citelnou 4jmou v obvyklém zptsobu jeho zZivota a trvala témér 7
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tydng; byla tak vaznou poruchou zdravi. Pozadavek zalovaného, aby vazna porucha zdravi
podle pism. i) citovaného wustanoveni byla vzdy srovnatelnd s ostatnimi poruchami
uvedenymi v predchozich pismenech [§24 odst.3 pism.a) azh) zakona o obétech
trestnych ¢inu], nevyplyva ani z tohoto ustanoveni ani z usneseni Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 3 Tdo 924/2018. Naopak vazné poruchy nazdravi podle pism. 1) citovaného
ustanoveni nemuseji mit trvalé nasledky ani byt takové zavaznosti, jako je tomu v pripadé
tam vyslovné uvedenych poruch zdravi. Jedna se o tzv. zbytkovou kategorii, kam spadaji
vSechny poruchy zdravi, které trvaji nejméné 6 tydnu a které postizeny pocituje jako
citelnou ujmu v obvyklém zptsobu zivota. Tak tomu bylo i v daném pripadé. Pokud byl
tehdy sestnactilety zalobce témérf sedm tydna omezen v pfijmu potravy (na toliko tekutou
¢i polokasovitou stravu), trapily ho bolesti ptiotevirani ust a pri mluveni, byl citelné
omezen v obvyklém zpusobu svého Zivota. Nic natom nemuze zménit ani skutecnost,
ze pri tomto omezeni zalobce nepotreboval asistenci tretich osob. Zavér méstského soudu
tak byl v souladu se zakonem.

[13] Stézovatelové zadosti, abyse NSS vyslovil kvazanosti spravniho organu
rozhodnutimi organt ¢innych v trestnim ftizeni, nemohl NSS vyhovét. Jak sam stézovatel
uvedl, tato otazka predmét daného fizeni miji. NSS je pritom v fizeni o kasaéni stiznosti
zasadné opravnén posuzovat napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti a nikoli
podavat vyjadreni k pravnim otazkam, které dclastniky trapi ¢izajimaji. Pokud
se pak k nécemu vyjadii obiter dictum, ¢ini tak z vlastni vule, nikoli na zadost lastnikd,
a zpravidla tehdy, povazuje-li takové sdéleni za podstatné pro dalsi fizeni. Tak tomu
v daném pripadé nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[15] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce vyslovné uvedl, ze mu v tomto
v/ /7 v/ / 4 i
fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



