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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové aJUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobce: A. D,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 13 A 13/2021 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21.4.2021 zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
21.11. 2020, & j. KRPA-259442-19/CJ- 2020-000022-VP, kterym bylo uloZeno Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGizemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) astanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup nauzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Duvodem
pro ulozeni spravaiho vyhosténi byla skute¢nost, ze se zalobce dne 5. 10. 2020 prokazoval
na Magistratu hl. m. Prahy - Odbor dopravné spravnich {innosti padélanym ridicskym
prukazem zaUcelem ziskat ridiésky prukaz umozhujici fizeni motorovych vozidel
na tzemi Ceské republiky, za co? byl trestnim ptikazem ze dne 22.10.2020 odsouzen
k trestu odnéti svobody vtrvani 4 mésici (vykon trestu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 15 mésict).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 7. 5. 2021 postoupil Méstskému soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®).
Ten nasledné rozhodnuti zalované shora oznadenym rozsudkem zrusil avéc ji vratil
k dal$imu ftizeni. Dospél k zavéru, ze ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jakym
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zpusobem byla naplnéna zakonna kritéria § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
cizincl. Spravni organy poukazaly toliko nato, jakého jednani se zalobce dopustil
Ve M 4 v /4 v 4 A / v/ <« / o v 4 M
avylozily pojem ,zdvazné naruseni vetrejného poradku“. Takové odavodnéni je
vSak pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct zcela nedostate¢né.
Neni ztejmé, z ceho spravni organy dovozuji existenci divodného nebezpeci, ze by zalobce
mohl pfi pobytu na zemi zavaznym zptusobem narusit verejny poradek. Podle méstského
soudu nepredstavuje zalobcem spachany preCin sam o sobé vys$i ¢izavazné nebezpeli
pro spole¢nost. K tomu odkazal narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.8.2013, ¢.j.7 As152/2012-51 azedne 12.3.2020, ¢.j.7 Azs8/2020-32. Dale
v 4 M 4 v / v 4 Vv . 4 v/ (43 4 V/V 4
se oprel o vymezeni pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® v usneseni rozsifeného
senatu  zedne 26.7.2011, ¢.5.3 As4/2010-151. Uzavrel, zespravni organy
A4 4 v 4 v M 4 4 v 4 v/ v v
se nevyporadaly stim, pro¢ by pravé jednani zalobce v posuzovaném ptipadé mélo
predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, a pro¢ by se mélo vymykat judikatute. Jejich rozhodnuti jsou tudiz
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

III.

[3] Proti oznaCenému rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz
sstezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodua uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,s. I. s.“). Podle jejtho nazoru spravni spis doklada, ze zalobce podnikl védomé kroky
k ziskani padélaného fidi¢ského opravnéni. Z jeho jednani je zfejma snaha obejit pravni
normy Ceskeé republiky. Stézovatelka spatfuje jiz v samotném drzeni padélaného dokladu
zavazné jednani, jimz se zalobce snazil vzdalit dosahu organa dohlizejicich na dodrzovani
4 4 4 \4 VVe Ve Vv /4 o 4 v
pravnich norem. Jeho tvrzeni, ze véfil v pravost fidicského prukazu obstaraného pres
. 4 4 / v o_V v 7/ 4 v 4
internet za pomoci neznamého zprostredkovatele ve lhuté do 1 meésice, neni vérohodne.
Ostatné jej uznal vinnym i trestni soud. Stézovatelka dale poukazala na to, ze zalobce byl
vlozen do Schengenského informaéniho systému nazakladé polského rozhodnuti
vV _V 4 v o 4 4 / 4 v M
o vyhosténi ze zemé zduGvodu nelegalnitho vstupu natzemi. Vsechny okolnosti
pobytového statusu zalobce na tzemi clenskych stata EU tedy podle ni svédci zavéru,
ze existuje duvodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl ptipobytu natzemi zivaznym
o Ve R v/ ~ . / v v_ 7/
zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce je osobou, ktera se opakované dopousti
porusovani pravnich norem na izemi EU. Dle stézovatelky nelze na véc vztahnout zavéry
usneseni ¢.j.3 As4/2010- 151, nebot zalobce je oblanem tzv. tfeti zemé. V ptipadé
cizincl ze tietich zemi je totiz pravni Gprava prisnéjsi. Postacuje existence divodného
nebezpedi, ze by cizinec mohl pti pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek. I kdyz se zalobce dopustil na tzemi Ceské republiky prokazatelné pouze jednoho
protipravniho jednani, které samo o sobé nemusi odavodriovat spravni vyhosténi
’ ’ .. ° , .
podle § 119 odst. 1 pism.a) bod 2. zakona o pobytu cizincd, neni vzhledem k jeho
pobytové historii vylouceno, zZe by se nemohl dopustit dal$tho zavazného protipravniho
. /7 ’ ’ 4 ’ ’ Ve /7 v /4 M v 4
jednani v budoucnu. Spravni organy vychazely pfi hodnoceni zalobce také z jeho zatazeni
do Schengenského informaéniho systému. S ohledem na skutecnosti zjisténé v fizeni
& Y J
tedy neni rozsudek méstského soudu avném obsazeny zavazny pravni nazor
Vv . / .. . vVv/ 4 4 Ve 7,
pro stézovatelku srozumitelny. Navrhla proto, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil
véc k dalsimu fizeni.
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Iv.
[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[5] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako neptijatelnou (zména nazakladé novely soudniho radu
spravniho zikonem & 77/2021Sb.). Utelem novely je urychleni soudniho prezkumu
rozhodnuti adalsich aktt spravnich organt ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem.
Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou
véc, ale 1 pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho
organu ve vécech spravaiho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[6] Tato pravni uUprava se nanyni projednavanou véc uzije. Jejim predmétem je
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve smyslu § 31 odst. 2 s.f.s., tedy o véc, ve které
rozhoduje specializovany samosoudce a méstsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti novely
.f.s.  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne  16.6.2021,
7.9 As 83/2021- 31, zedne 5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-32, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021 - 38, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27. 8. 2021,
.1-9 As 144/2021 - 35, ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021 - 34).

O< O< O< »

[71 Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda kasacni stiznost spliuje
podminky pro jeji ptijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda véc svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl
by ji jako neprtijatelnou (srov. rozhodnuti ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 16. 6. 2021,
C.J. 9 Azs 84/2021 - 23 atp.). Podstatny presah zajyma stézovatele Nejvyssi spravni soud
vymezil v usneseni zedne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
Ackoli se v tomto usneseni vyjadrfil ve vztahu k pfedchazejici pravni Gpravé nepftijatelnosti,
ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci
z této judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-31, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
23.7.021, ¢.j.4 As156/2021-50, zedne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, zedne
27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As 148/2021-44, ze dne
7.10.2021, ¢.j. 6 Azs242/2021-21 atp.). Z uvedené judikatury ptitom dale vyplyva,
ze kasalni stiznost Nejvys$si spravni soud pfijme k meritornimu prezkumu v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo pfekonani judikatury, nebo i7) v pripadé
zasadnitho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).
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[8] Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zajma stézovatelky ani zasadni pravni
pochybeni méstského soudu neshledal avyhodnotil tedy kasaéni stiznost jako
nepfijatelnou.

[9] Stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze na véc nespravné aplikoval zavéry usnesent
rozsifeného senatu C. j. 3 As 4/2010 - 151 a ze nezohlednil vse, co bylo v fizeni zjisténo.

[10] K rozdilu mezi § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktery spravni organy
aplikovaly v této véci, a § 119 odst. 2 téhoz zdkona, jehoz vykladem se zabyval rozsifeny
senat v usneseni ¢. J. 3 As 4/2010 - 151, se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21.12.2020, C.j.5 Azs 432/2019-29, ¢.4132/2021 Sb. NSS. Uvedl, ze § 119 odst. 2
zakona dopada na prfipady vyhostovani obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika, nikoli
na vyhostovani statnich prislusnikl tzv. tfetich zemi upravené primarné v § 119 odst. 1
zakona. Rozhodnuti vydané podle § 119 odst. 1 zakona predstavuje rozhodnuti
o navraceni, s nimz je spojen téz zakaz vstupu a pobytu na Gzemi {lenskych statt EU
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008,
o spoleCnych normach apostupech v clenskych statech pfinavraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®).

[11] Ipfes popsany rozdil vsak z rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. . 6 Azs 333/2020 - 30,
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud uplatriuje vyklad pojmu ,verejny poridek” predestreny
v uvedeném usneseni rozsifeného senatu i pti rozhodovani ve vécech spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism.a) bodu 2. zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky ze dne
31.5.2012 ¢.3.5 As70/2010- 109, ¢izedne 7.11.2019 C.j. 1 Azs 338/2019 - 45). Tento
vyklad totiz odpovida tomu, ktery zaujal Soudni dvir Evropské unie ve vztahu k pojmu
Lverejny poradek”, respektive ,hrozba pro verejny poridek” obsazenému v ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7
odst. 4 ac¢l. 11 odst. 2 a3 navratové smérnice. Soudni dvur Evropské unie opakované
judikoval, Zze tento pojem predpoklidi v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského
poradku, které predstavuji vsechna poruseni zdakona, existenci skutecného, aktudlnibo
a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého zikladniho zajmu spolecnosti®, pricemz tento zavér
se musi opirat o individualni posouzeni pripadu, nelze vychazet jen z obecné praxe
¢1 jakékoli domnénky (rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60,
shodné srov. rozsudek ze dne 2.7.2020 vevéci C-18/19 WM, bod 43). Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie dale vyplyva, ze (ani) samotné odsouzeni statniho
prislusnika tfeti zemé v trestnim fizeni samo o sobé nestaéi k tomu, aby byl povazovan
za hrozbu pro vetejny poradek (jiz citovany rozsudek Zh. a O., body 50 a 54, ¢i rozsudek
ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17 E, bod 49).

[12] V rozsudku ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30 Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Ze ,icelem
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizincii je predevsim ochrana verejného porddku
do budoucna (jde v prvé radé o opatieni, nikoli o trestani za jednani v minulosti). Toto
ustanoveni umoziiuje spravni vyhosténi cizince, ktery by mohl narusit verejny poradek -
nikoli cizince, ktery vereiny porddek narusil [jak stanovi § 75 odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu
k divodim pro zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu - srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. dubna 2013 ¢ j. 5 As 73/2011 - 146, ¢ 2882/2013 Sb.
NSS, ve vztabu k § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, ¢i rozsudek ze dne 19. listopadu
2020 ¢ j. 6 Azs 181/2020 - 42 ve vztabu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
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listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou dloubodobé
pobyvajicimi rezidenty].

[13] Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud od spravnich organa v souladu
s usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 pozadoval, aby jasné a srozumitelné

vV, 1° Vv VERYAR] A . / 4 Y./
vysvétlily, pro¢ povazuji jednani zalobce a jeho pobyt na izemi do budoucna za ,skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti“. Tomuto
pozadavku totiz spravni organy v posuzované véci skutecné nedostaly.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti upozornovala
vV **V_V 4 v v v / M v 7 4
rovnéz na zjiSténi, ze zalobce byl zafazen do Schengenského informacniho systému
zduvodu nelegalntho vstupu natdzemi Polska. Tato skutecnost podle ni ukazuje
opakované zavadné jednani zalobce na uzemi ¢lenskych statt EU, tedy uréity nezadouct

M v 4 4 4 4 M 4 vV

postoj kdodrzovani pravnich norem idobudoucna. Tvrzeni stézovatelky,
ze pri hodnoceni jednani zalobce z hlediska kritérii § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona
o pobytu cizincu braly spravni organy v potaz pravé tuto $ir$i pobytovou historii zalobce

/ 4 v / /.0 v 4 v/ / 4
na uzemi Clenskych statt EU, vSak nema zadnou oporu ve vydanych rozhodnutich.
Ani jedno z nich nezminuje pobytovou historii zalobce natzemi EU v kontextu
hodnoceni rizikovosti jeho jednani smérem do budoucna. Dle ustalené judikatury pritom
nelze akceptovat, aby spravni organ napravoval vytCené nedostatky odivodnéni svého
rozhodnuti teprve v kasacni stiznosti. Zdejsi soud opakované vyslovil, ze ,nedostatek
odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéjsim  rozborem pravni problematiky ucinénym aZ v kasacni stiZnosti  brojici
proti rozhodnuti soudu, jimZz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné
pro nedostatky v odivodnéni® (napt. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58).
Spravnl organ je povinen svou argumentaci ,vtélit predevsim do odivodnéni svého
rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem prezkoumatelnd. Ulohou krajského soudu totiz neni
ydoodiivodriovat rozhodnuti spravnibo organu a vysvétlovat icastnikdm 7izent, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak rozhodl.“ (srov. usneseni ze dne 26.2.2014, C.j. 6 Azs 6/2014 - 27,
nebo rozsudek ze dne 18.12.2014, ¢.j.2 Azs193/2014-20). Soud neni opravnén
doplnovat odavodnéni spravniho rozhodnuti. Soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi
M 4 v/ 4 o 7 7 4 4 v/ 4 v 4
nejsou v postaveni dalsich organu rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji
pouze nakasaénim principu. Jinak feceno, pfes existenci plné jurisdikce vede ftizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv
k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z uvedeného divodu soud nemize

. v v . ° v 7 ’ ’ ’ ’ ’
ani nahradit ¢i podstatné doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim
odtivodnénim  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.8.2013,
C.j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, C.j.4 As207/2015- 107, ze dne 24.9.2014,
¢.j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016, . j. 7 Azs 322/2015 - 43). Chybéjici argumentaci

o V vV Vv vV . 4 4 ’ M Vv M VVv/
pak nemuze dodatecné doplnovat anispravni organ (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 3.3.2016, ¢.j.7 Azs322/2015-43, zedne 18.9.2003,
¢. 5. 1 A 629/2002 - 25, ¢.73/2004 Sb. NSS). Ptipustil-li by Nejvyssi spravni soud takovy
postup, odnal by Zalobci pravo na vicestupriové prezkoumani jeho tvrzeni (ze strany

’ 4 4 v /4 4 v v/ v o M vVv/
spravniho organu, ze strany meéstského soudu a nasledné pripadné i ze strany Nejvyssiho

’ 4 4 o . vVVv/ 4 4 oV v v 4

spravniho soudu). Z uvedeného diavodu se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat
témi argumenty stézovatelky, které byly poprvé uplatnény pravé az v kasani stiznosti
a kterymi se stézovatelka nyni snazi zdivodnit zakonnost spravniho vyhosténi zalobce
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(tyto argumenty pfitom tvori podstatnou cast jeji kasaéni stiznosti). Svédci-li
podle stézovatelky pro spravni vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2.
zakona o pobytu cizinca dalsi davody, je tfeba, aby tyto promitla pfimo do svého
rozhodnuti v dal$im fizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatelky, jakoz ani existenci pochybeni
v / D i 4 4 Ve M V4 /v i
méstského soudu takove intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. rozsudek ¢.j. 10 As222/2021-39). Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim
’ v ’ v v . v .
provedenym méstskym soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020 - 33, last IIL. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ ’r7 s . v .. v /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jenz by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z UCastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



