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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
ALTIN JM GROUP s.r.0., se sidlem Pionyru 839, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Michaelem
Bartoncéikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12.2020,
¢.j. 25 Af 29/2018 - 129,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Michaela Bartondika, Ph.D., advokata se sidlem Kolisté 259/55,
Brno.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni vyroku L
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud z lasti - ve vyroku2. - zruSil rozhodnuti stézovatele ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 18515/18/5300-22441-711776. Uvedenym rozhodnutim stézovatel:
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1. zménil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 2417206/16/3207-51522-803047 - platebni vymér
nadan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2014
[dale jen ,platebni vymér 1)“] tak, ze zménil 4daje uvedené na f. 2 (dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku), ve zbytku platebni vymér
potvrdil; platebnim vymérem byla zalobkyni vyméfena DPH ve vysi 1362 955
K¢ a

2. zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 1.7.2016, C.j. 2417426/16/3207-51522-
803047 - platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015 [dale jen
»platebni vymér 2)“] tak, ze zménil Gdaje uvedené na t. 40 (narok na odpocet dané
z prijatych zdanitelnych plnéni od platct v zakladni sazbé), ve zbytku platebni
vymér potvrdil; platebnim vymérem byla zalobkyni vyméfena DPH ve vysi
128 540 K¢.

V obou ptipadech tedy stézovatel - vyjma zmén na f. 2 a 1. 40, které vsak nemély vliv
/ / Ve VvV / v i 4 / v 4 v
na vyslednou vysi vymérené dané - potvrdil platebni vyméry spravce dané.

[2]  Vobou zdanovacich obdobich vykazala zalobkyné nadmérny odpocet (ve
zdaniovacim obdobi prosinec 2014 slo o 396 228 K¢; ve zdanovacim obdobi duben 2015 o
770 190 K¢), ktery se znacné lisil od odpoctt vykazovanych v predchozich zdanovacich
obdobich. Spravce dané zalobkyni proto vyzval, aby prokazala jeho opravnénost. U prvné
uvedeného zdariovacitho obdobi slo o tato plnéni: nakup 24 tun maku setého, cisténi
ostropestrce marianského a dodavky chlazenych polévek; v pripadé druhého zdanovaciho
obdobi $lo o dodavky chlazenych polévek a dale o nakup obalt. Zalobkyné opravnénost
narokovaného odpoctu neprokazala (nevyvratila pochybnosti o jejich uskute¢néni), proto
jej spravce dané neuznal a vydal shora uvedené platebni vyméry.

II. Rozhodnuti krajského soudu
ILa. Proni zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢. . 25 Af29/2018 - 103

[3]  Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud
rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 25 Af 29/2018 - 103, vyhovél a napadené rozhodnuti
stézovatele v celém rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zrusil.

[4]  Své rozhodnuti postavil krajsky soud na tom, Ze spravce dané a stézovatel neunesli
dtikazni bfemeno ohledné pochybnosti tykajicich se predlozenych danovych dokladd.
Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 29.7.2015 (ve vztahu ke zdatovacimu obdobi
prosinec 2014) a ze dne 6. 8. 2015 (ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi duben 2015) nebyly
dostateCné konkrétni k tomu, aby byly zptsobilé prenést dikazni bfemeno na danovy
subjekt - zalobkyni.

[5] Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti stézovatele
(zalovaného) zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni; viz rozsudek ze dne
18. 5. 2020, ¢.j.5 Afs 191/2019 - 32. V tomto rozsudku zdej$i soud pripomenul, ze po
predlozeni diikaznich prostfedka (danovych dokladu) lezi dukazni bfemeno na zalovaném,
ktery prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i dplnost
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téchto dokladd. Pro prechod dikazniho bfemene ,zpét“ na danovy subjekt je nezbytné,
aby spravce dané své pochybnosti kvalifikovanym zptsobem vyjadril. Zakon vyslovné
nepredepisuje formu, jakou maji byt tyto pochybnosti vyjadieny. Byt se jako vhodné jevi
jejich vyjadreni pravé ve vyzvé k prokazani skute¢nosti vydané podle § 92 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad“), neni
vyloudeno, aby se tak stalo v pribéhu fizeni napf. ptijednani. Podstatné je, aby se
pochybnosti o predlozenych dokladech datiovy subjekt skuteéné dozvédél, a mél tak
moznost predkladat dalsi dikazy tyto pochybnosti rozptylujici. Neni naopak mozné
hodnotit konkrétni vyzvu k prokazani skutecnosti zcela izolované od ostatniho prubéhu
darfiového fizeni; tj. bezpodminecné trvat na formalné bezvadné vyzvé k prokazani
skutednosti, aniz by bylo zohlednéno faktické seznameni datiového subjektu s konkrétnimi
pochybnostmi a moznost na tyto pochybnosti reagovat. Krajsky soud ve svém prvnim
zrusujicim rozsudku vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 29.7.2015 a ze dne 6. 8. 2015
hodnotil izolované, aniz by vySe uvedené skuteéné posoudil. Proto jeho rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil a zavazal jej pravnim nazorem, podle néhoz bylo Gkolem krajského
soudu zhodnotit celkovy prubéh fizeni akonkrétni povahu zjisténych pochybnosti
ohledné jednotlivych zdanitelnych plnéni, z nichz Zalobkyné uplatnovala odpocet.

ILb. Druby zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 25 Af29/2018 - 129

[6] V dal$im rizeni krajsky soud (vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu) dospél k zavéru, ze pochybnosti ohledné nakupu maku setého, Cisténi ostropestrce
marianského a chlazeni polévek byly natolik zasadni, ze spravce dané své dikazni bremeno
v . vV Vv 4 o v 4 o Vev VvV 4 v
unesl ($lo o pochybnosti ohledné casového prubéhu dodavek, zptsobu cisténi ostropestrce
1 zpusobu chlazeni polévek). Prestoze vsechny tyto pochybnosti nevyjadiil ve vyzvach
k prokazani skutecnosti, ucinil tak nejpozdéji pfiseznimeni zalobkyné svysledky
kontrolnich zjisténi. Na uvedené pochybnosti méla zalobkyné moznost reagovat a
rozptylit je, to se ji vSak nepovedlo, nebot ani vyslechy svédka neodstranily rozpory
vtvrzeni o jejich faktickém pribéhu - v pfipadé nakupu maku setého vyfakturovala
v v i M / v/ 4 4 * VvV _V v 4 v/ 4 v/
zalobkyné identicke zbozi co do nazvu a vahy jesté pred vlastnim pofizenim zbozi,
pricemz lasové okolnosti transakce nebyly objasnény; u (isténi ostropestfce byly
i 4 VeV _V 4 . v M v . M v VvV Ve i

pochybnosti o mistu ¢isténi, jeho dopravé i o tom, kdo mél olejninu skutecné Cistit;
v pfipadé chlazeni polévek vyvstaly pochyby z celkového pribéhu tohoto chlazeni -

v . . v v v /7
spoleénosti Niigordo s. r. 0. a Charlock s. r. 0. mély od zalobkyné odkupovat vyrobené
polévky, ty mély zchladit, nebot pti zabaleni dosahovaly teploty kolem 50 °C, a poté zpét
prodat zalobkyni; chlazeni mélo probihat ,prirozenym zpisobem* v odpolednich a noénich
hodinach tak, Ze zaméstnanci spolecnosti Niigordo s. r. 0. a Charlock s. r. o. rozlozili
z palet krabice se zabalenymi polévkami, tyto krabice rozbalili, teplo mélo ze zabalenych
polévek salat prirozené ven, nasledné krabice opét zabalili a slozili zpét na palety; takto
méli ,chladit vyrobené polévky ve vnittnich i venkovnich prostorach zalobkyné.

[7]  Duvodnou v$ak krajsky soud shledal namitku tykajici se nakupu novych obala
ve zdaniovacim obdobi duben 2015 (jde o 3 faktury vystavené spolecnosti VEPAK s.r.o.,
celkovy zaklad dané 1608 705,83 K¢, dan 337 828,17 K¢& a 1 fakturu vystavenou
spolecnosti Chemosvit Bohemia a.s., zaklad dané 428 334,72 K¢, dan 89 950,28 K¢).
Pochybnosti ohledné téchto dokladd totiz byly zptsobeny nespravnou interpretaci
vyjadreni zalobkyné, ktera uvedla, ze své vyrobky musela ,prebalit“ do novych obald, a to
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na zakladé nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a2008/5/ES a narizeni Komise (ES)
¢. 608/2004 (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011).

[8]  Toto tvrzeni interpretoval spravce dané tak, ze zalobkyné vybalovala a nasledné
znovu zabalovala jiz vyrobené polévky. To vSak ztvrzeni zalobkyné podle nazoru
krajského soudu nevyplyva - ta v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti uvedla, ze
baleni do novych obalG vyplyva z natizeni ¢. 1169/2011. A jak vysvétlila v podaném
odvolani, prebalovani jiz zabalenych polévek z ptuvodnich obalt do novych neni ani
mozné, nebot instantni polévku muze otevrit az konecny spotrebitel. Pochybnost o tomto
plnéni (zda zalobkyné potizené obaly vyuzila v ramci své ekonomické éinnosti, kdyz
nutnost prebalit zbozi nedolozila) tak spravce dané sam umeéle vykonstruoval svou
interpretaci vyjadreni zalobkyné, od niz odmitl ustoupit. Krajsky soud tak rozhodnuti
stézovatele ve vyroku 2. (pokud jde o zdanovaci obdobi duben 2015) zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil stézovateli k dalsimu rizeni - vyrok L; ve zbytku krajsky soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl - vyrok II.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[9]  Rozsudek krajského soudu - v rozsahu zrusujictho vyroku L. - stézovatel (zalovany)
znovu napadl kasacni stiznosti, a to z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
Uvedl, Ze kasalni stiznost povazuje za pripustnou, nebot v prvnim zrusovacim rozsudku
(ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 25 Af 29/2018 - 103) se krajsky soud zabyval otazkou identifikace
pochybnosti v konkrétnich vyzvach vydanych podle § 92 odst. 4 darfiového fadu. Také
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku (ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32)
zabyval uvedenymi vyzvami a procesnim pribéhem danového fizeni. V té souvislosti
zavazal krajsky soud zohlednit nejen vydané vyzvy, ale také dalsi provedené tkony.
Povahu konkrétnich pochybnosti; tj. posouzeni toho, zda Slo o pochybnosti dostatecné
vazné a divodné, ponechal Nejvyssi spravni soud na krajském soudu. Skutecnosti, zda
pochybnosti o nadkupu novych obalt dosahuji pozadované ,kvality, tj. zda jsou dostatecné
intenzivni, a zda je prip. zalobkyné vyvratila, se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval.

[10] Stézovatel nesouhlasil stim, Ze by spravce dané pochybnost ohledné nikupu
novych obald uméle vykonstruoval mylnou interpretaci slova ,prebalit“, proto je rozsudek
krajského soudu zaloZen na nespravném pravnim posouzeni této otazky. Byla to naopak
sama zalobkyné, ktera uvedla, Ze jiz vyrobené polévky musi prebalovat do novych obald.
Na toto jeji sdéleni ji spravce dané vyzval, aby sva tvrzeni prokazala, tj. aby vysvétlila,
z Ceho ji tato povinnost vyplyva, na zakladé jakych divodd, a aby vysvétlila, jakym
zpusobem nalozila s pavodnimi obaly. Na tento dotaz pouze sdélila, Ze baleni do novych
obalt vyplyva z nafizeni ¢. 1169/2011. I toto tvrzeni spravce dané zpochybnil poukazem
na ¢l. 54 uvedeného natizeni, podle néhoz bylo mozné uvadét na trh vyrobky opatfené
etiketou pred nabytim Géinnosti natizeni do vyprodani zasob. V reakci na to zalobkyné
uvedla, ze nutnost baleni polévek do novych obalt vyplyvala z pozadavki jejich
odbérateld, pficemz aby své obchodni vztahy zachovala, musela témto pozadavkim
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vyhovét. Zadné podklady na podporu téchto tvrzeni (napf. smlouvy s dodavateli) viak
nedolozila.

[11] V prabéhu darového fizeni zalobkyné netvrdila, ze pojmem ,prebalit® rozumi
nakup novych oball pro nové vyrobené polévky, nikoli vyménu obald na jiz zhotovenych
vyrobcich. To zacala tvrdit az v podaném odvolani, kde poprvé uvedla, ze se jednalo o
nakup novych obalt. Teprve k zalobé také prilozila fakturu za graficky navrh obald a dalsi
doklady prokazujici jeji tvrzeni (rozpis potizovani novych obalt za obdobi ¢ervenec 2014
az Cerven 2015, doklady k auditni stopé vybrané polévky a jejtho obalu). Pochybnost
spravce dané tak vychazela z vlastnich tvrzeni Zalobkyné. Stézovatel proto Nejvyssimu
spravaimu soudu navrhl, aby vyrok I. rozsudku krajského soudu zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti vyjadiila presvédéeni, e kasaéni
stiznost neni pripustna, nebot Nejvyssi spravni soud o véci jiz jednou rozhodoval. Navrhla
proto, aby soud kasalni stiznost odmitl, a pro pfipad, ze by pfistoupil k vécnému
posouzeni, aby kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. I pres struénost oduvodnéni je
totiz rozhodnuti krajského soudu podle nazoru zalobkyné plné prezkoumatelné.
Skuteénost, ze se jednalo o nakup novych obalu, do kterych byly baleny nové vyrobené
polévky, vyplyva z dolozenych dokladt, jakoz iz technologie vyroby. Zptsob vyroby
polévek, v¢. jejich baleni, pak musela byt spravci dané zfejma z mistnich Setteni, ktera
provadél.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, za stézovatele jedna povérena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.), a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna - a to presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvazmym prdvnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.”

[14] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavai soud, ktery ve svém néilezu ze
dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519, poukézal na to, Ze je jim
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem fidil. V tomto ohledu je tedy treba poznamenat, ze krajsky soud - v
souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého bylo namisté
hodnotit nejen vyzvy k prokazani skuteCnosti, ale také nasledné tkony spravce dané -
zohlednil celkovy prubéh danového rizeni a oproti svému predchozimu rozhodnuti se jiz
nezabyval pouze izolovanymi skute¢nostmi (uvedenymi vyzvami). Vzal v potaz vyse
uvedené a dospél k zavéru, ze pochybnosti spravce dané o nakupu novych obali nebyly
dostatecné, a to ani s ohledem na dalsi dkony - spravce dané tyto pochyby dle krajského
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soudu sam umeéle vykonstruoval tim, ze nespravné interpretoval tvrzeni zalobkyné.
K otazce, zda spravcem dané vyjadfené pochybnosti o konkrétnich danovych dokladech
tykajicich se nakupu obalt dosahovaly potfebneé intenzity, tj. zda se jednalo o pochybnosti
svou povahou dostate¢né intenzivni, a zda je ptipadné zalobkyné vyvratila,
se vSak Nejvyssi  spravni  soud  dosud  nevyjadril.  V predchozim  rozsudku
(¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32) se zabyval toliko tim, jakou formou ma spravce dané sve
pochybnosti obecné vyjadrovat.

[15] Za tohoto stavu neni na misté vychazet ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti, z
néhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o . / Vv /. vV / 4 ~ 4 Ve 4 V/V /4 4
vyjimky (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu ¢i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS). Nejvyssi spravai soud proto povazoval kasacni stiznost za pripustnou, prezkoumal

/ M 4 v_ 7/ /v M 4 i v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda danovymi organy vyjadrené pochybnosti
o nakupu obalt (4 faktury ve zdanovacim obdobi duben 2015) predstavovaly dostatecné
zavazné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak uvadéla zalobkyné, resp.
zda zalobkyné tyto pochybnosti rozptylila.

[18] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu netrpi
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadreného v predchozim zruSovacim rozsudku (¢.j. 5 Afs 191/2019 -
32), akomplexné posoudil, zda spravce dané ohledné jednotlivych datiovych dokladd
vyjadril své pochybnosti. Ve vztahu ke vsem plnénim za zdariovaci obdobi prosinec 2014 i
duben 2015, vyjma dokladd tykajicich se nakupu novych obalt ve zdatiovacim obdobi
duben 2015, dospél k zavéru, ze spravce dané tyto pochyby kvalifikovanym zptsobem
vyjadtil, pridem? Zalobkyni se je rozptylit nepodatilo. Uvahy krajského soudu ohledné
toho, na zikladé jakych divodt shledal namitku tykajici se pravé nakupu obalt ve
zdatiovacim obdobi duben 2015 ddvodnou, jsou vtomto sméru plné prezkoumatelné.
SkuteCnost, ze stézovatel svécnym hodnocenim krajského soudu nesouhlast,
neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezpusobuje; jde o otazku jeho zakonnosti, kterou se
Nejvyssi spravni soud zabyval dale.

[19] Duikaznim bfemenem v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
zabyval opakované - srov. rozsudky ze dne 9.2.2005, ¢.5.1Afs 54/2004 - 125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS; ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢. 1663/2008 Sb. NSS;
ze dne 13.8.2008, C.j.9 Afs 204/2007 - 72; ze dne 26.9. 2019, C.j. 9 Afs 306/2017 - 139;
ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71; zedne 30.1.2008, Cc.j.2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016 - 59; prip. ze dne 22. 10. 2008,
.. 9 Afs 30/2008 - 86. Pro Ulely nyni posuzované véci na tuto judikaturu odkazuje a
shrnuje nasledujici.
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[20] Danovy subjekt ma v dafiovém fizeni povinnost tvrzeni a ve vztahu ke svym
tvrzenim také povinnost dikazni. To, co vdatiovém pfiznani tvrdi, tak musi také
prokazat. Obsah povinnosti tvrzeni ve vztahu k odpoétu DPH (a v navaznosti na to i
povinnosti dikazni) vyplyva ze zakonnych ustanoveni, které tento odpocet upravuji -
zejména § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ « ’ 7 7 v ) Voo
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Z § 72 tohoto zakona vyplyva, ze platce dané je
4 v v v Ve 4 M /4 v 4 4 4 . /
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely uskutelriovani plnéni uvedenych v tomto
ustanoveni. Chce-li tedy daniovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit
a prokazat, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal
urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaluje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH], pfiemz tato prijata zdanitelna plnéni pouzije vramci svych
ekonomickych éinnosti pro ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
4 \4 4 v 4 Ve v 4 / v /v
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku [¢i plnéni osvobozenych od dané, blize
viz jednotliva pismena uvedena v § 72 odst. 1 zakona o DPH].

[21] Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedojde tak, jak danovy subjekt
tvrdi, nestadi pro uplatnéni odpocétu predlozeni byt formalné spravného dariového
dokladu. Narok na odpocet dané, prestoze predstavuje zakladni zasadu (pfimérené srov.
také rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci
C-80/11 a C-142/11), ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto
predmétu dané, nikoli ve formalné spravném dokladu. Prestoze je tedy odpocet podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemuze byt priznan
v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni; predlozeny doklad
nepredstavuje poukazku pro jeho uplatnéni.

[22] Po predlozeni danového dokladu lezi dikazni bfemeno na spravci dané - ten
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost
predlozenych dokladt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Pro jeho uneseni musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti doklad jako nevérohodny,
neuplny, neprukazny ¢inespravny, ato primo (nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétni transakci) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, ktera zatemni obraz
o hospodareni danového subjektu, 1 kdyz Gletnictvi na prvni pohled o konkrétnim pripadu
predepsané informace poskytuje). Tyto pochybnosti musi kvalifikovanym zptsobem
(napt. vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového tadu; pfip. pfi jednani)
vyjadrit tak, aby danovy subjekt védél, pro¢ jim predlozeny doklad neobstoji (co povazuje
spravce dané za neprokazané) a jak se proti tomu branit (¢im pochybnosti rozptylit). Splni-
li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechazi dikazni bremeno na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni
transakci dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim GCetnictvim, popf. musi sva
tvrzeni korigovat. Nové ziskané dikazy pak de facto nahradi ¢i doplni nevérohodne,
neuplné, neprukazné nebo nespravné tcetnictvi ¢i jednotlivé doklady.

[23] V projednavané véci jsou sporné 4 danové doklady, nikoli ¢etnictvi zalobkyné jako
celek. Spravce dané se tak snazil o pfimou identifikaci pochybnosti ve vztahu ke
konkrétnim plnénim - dodani obalt na zakladé faktur vystavenych spole¢nostmi VEPAK
s.r.o. 2 Chemosvit Bohemia a.s. (celkovy zaklad dané 2 037 040,55 K¢, celkova DPH
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427 778,45 K¢). Jelikoz ¢l. 54 nafizeni ¢.1169/2011, na které zalobkyné odkazovala,
umoznoval uvadét na trh potraviny opatrené etiketou pred 13. 12. 2014, které nejsou v
souladu s pozadavky tohoto natizeni, do vylerpani zasob, pricemz zalobkyné nedolozila,
ze by pozadavek na nové obaly vyplyval ze smluv s odbérateli, uzavrel spravce dané, ze

zalobkyné podminky naroku na odpocet DPH nesplnila (viz str. 36 a 37 zpravy o danové
kontrole, ¢. j. 2209553/16/3207-61561-802528, projednané s zalobkyni dne 29. 6. 2016).

[24] Také stézovatel po podaném odvolani, ve kterém zalobkyné namitala, ze
nakoupené obaly nebyly pouzity k pfebalovani jiz vyrobenych polévek, ale k baleni
polévek nové vyrobenych, setrval nanazoru, ze zalobkyné opravnénost odpoctu
/ o 4 bl 4 v v/ 4 Ve 4 M
z uvedenych dokladl neprokazala, nebot neprokazala, ze potizené obaly vyuzila v ramci
svych ekonomickych cinnosti. Stézovatel pfitom netvrdil, ze by zalobkyné skutecné
nakoupenymi obaly nedisponovala (ze je fakticky nenakoupila), ¢i ze by tyto obaly byly
polozkou, kterou zalobkyné uplatiiovala zcela mimo ramec své ekonomickeé cinnosti (t). ze
by nakoupené obaly pro svou ekonomickou ¢innost vibec nepotfebovala). Uvedl pouze
v \4 v / A v 4 Ve v/ / i o 4 i v 4
to, ze zalobkyné své vyjadreni nepodlozila zadnymi dikaznimi prostredky a neprokazala
tak, ze potizené obaly vyuzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

[25] Nutno vsak zduraznit, ze ekonomickou cinnosti zalobkyné je vyroba instantnich
polevek - k této dinnosti z povahy véci vyuziva obalové materialy, do kterych instantni
poléevky bali. Tuto skutecnost ostatné danové organy nikdy nezpochybnily - neuvedly, ze
by zalobkyné tuto ¢innost nikdy nevykonavala, ze ji v daném obdobi prestala vykonavat,
v/ v . / 74 / . / . v/ .
prip. ze jde pouze o ,formalni“ pravnickou osobu, ktera fakticky zadnou ekonomickou
¢innost nevykonava, a proto obaly k baleni polévek nevyuziva. Stejné tak v rozhodnuti o
odvolani nevyhodnotil stézovatel tvrzeni darfiového subjektu o baleni nové vyrobenych
polévek do novych obalt jako déelové. Namisto toho se spravce dané i stézovatel ,,chytili
zalobkyni pouzitého slova ,prebalit, nazakladé kterého pozadovali prokazat nutnost
/ v o 4 o c Vv / 4 4 v 4
vymeény puvodnich obalt na jiz zabalenych polévkach za obaly nové nakoupene.

[26] DPrestoze lze souhlasit se stézovatelem, resp. spravcem dané vtom, ze pojem
wprebalit“, ktery zalobkyné sama pti zahdjeni danové kontroly uzila (viz protokol o
zahajeni danové kontroly zedne 26.6.2015, ¢.j.2279990/15/3207-61561-802528),
vyvolava dojem, ze zalobkyné opétovné zabalovala do novych obalt jiz jednou zabalené
polévky; nejpozdéji v odvolani zcela jasné vysvétlila, ze pojem . prebalit® uzila jako
terminologické oznaleni pro baleni nové vyrobenych polévek do obald, které spliiuji
pozadavky kladené nafizenim ¢.1169/2011 na poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim. Tuto argumentaci vsak stézovatel pominul a fakticky pouze zopakoval, co
jiz konstatoval spravce dané - a sice to, ze zalobkyné podminky naroku na odpocet
nesplnila, nebot nedolozila smlouvy s odbérateli, ze kterych by vyplyvala nutnost zbozi
wprebalit“. Podstatu namitky zalobkyné o tom, co méla svym tvrzenim o ,prebalovini®
zbozi fakticky na mysli, vrozhodnuti o odvolani pominul. V bodé 113 zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém tento odvolaci bod ,vyporddal®, totiz zopakoval pouze
to, co uvedl k nakupu oball v pfedchozich ¢astech svého rozhodnuti.

[27] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze pochybnosti datiovych organa
o dodavkach obalt nebyly dostatecné, nebot plynuly z nespravné interpretace zalobkyni
uzité formulace pti zahajeni danové kontroly. Neuznani odpoc¢tu DPH z nakupu obalt
jako takovych nemohly pochyby pramenici pouze z odlisného vnimani slova ,prebalit®
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odavodnit. Kli¢ové pro posouzeni véci pritom je, ze zalobkyné vynaklada na nakup obald
vydaje pravidelné kazdy mésic, byt se skladba konkrétnich obalG méni v zavislosti na
druhu vyrobenych polévek a pozadavcich odbératelt, jak uvadéla v podané zalobé (str. 12 a
nasl.). Tyto skuteCnosti pfitom musely byt spravci dané, resp. stézovateli znamy, a to
z uskuteénénych danovych kontrol, které spravce dané provedl i v jinych zdariovacich
obdobich (z Gfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze dariové kontroly
probihaly, resp.vyzvy k prokazani skuteCnosti vydal spraivce dané minimalné
ve zdaniovacich obdobich prosinec 2014, duben 2015, srpen 2015, prosinec 2015; k tomu
srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 192/2019 - 29; dale v roce 2012
- k tomu srov. rozsudek ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 45/2019 - 43), pfip. z provedenych
mistnich Setfeni. Ekonomickou ¢innost zalobkyné - to, ze realné instantni polévky vyrabi,
a tudiz kjejich zabaleni nezbytné potrebuje nakoupené obaly, ptitom stézovatel
nezpochybnil.

[28] I vpodané zalobé zalobkyné tvrdila, Zze se jedna o pravidelné vydaje; k tomu
dolozila rozpis pofizovani obald za obdobi lervenec 2014 az Clerven 2015. Znovu
zdGraznila, ze se nemohlo jednat o zadné prebalovani polévek ve smyslu vymény jednoho
obalu konkrétni polévky za jiny, ale o bézné baleni vyrobenych polévek na zavér
technologického postupu jejich vyroby. Zabalenou instantni polévku totiz podle
zalobkyné nelze bez jejiho znehodnoceni z obalu vyjmout a znovu zabalit - to muze ulinit
zejm. z hygienickych duvodti pouze koneny spotrebitel. Pfitom divodem nakupu obala
snovou grafikou byla objektivni skutenost - zména evropské legislativy provedena
natizenim ¢. 1169/2011. Stézovatel proto nemohl uplatnény odpolet za nakup obala
neuznat pouze s takovym oduvodnénim, ze zalobkyné neprokazala jejich vyuziti v ramci
své ekonomickeé ¢innosti. To, Ze obaly pfi své ¢innosti vyuziva, zalobkyné prokazala.

[29] Krajsky soud tak spravé vyhodnotil (po predchozim zrusujicim rozsudku
Nejvyssitho spravantho soudu) tuto namitku jako divodnou a napadené rozhodnuti
stézovatele ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi duben 2015 (tj. ve vyroku 2.) zrusil. Jedina
kasa¢ni namitka stézovatele tak neni dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. . s. zamitl.

[31] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel
v v/ 7/ v 4 4 /4 /4 o V/ 4 ~ v
nemeél v fizeni Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla ve
v 7/ vV 4 VeV \ A4 M 4 i i 4 4 v/ 4
véci uspésna, pricemz ji vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Pro urleni vyse nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti 1tkon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden {kon
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pravni sluzby pripada castka 3400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na c¢astku 4114 K¢ -
tuto Castku je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Michaela Bartoncika, Ph.D., advokata se
sidlem Kolisté 259/55, Brno.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



