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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X.
zastoupeny Mgr. Milanem Jandkem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 28, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 41 Az
15/2019 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 41 Az 15/2019 - 33,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-24/ZA-ZA11-ZA17-
2018,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.
IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji advokita Mgr. Milana Janika se urduji

¢astkou 10 200 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:
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L

Pribéh dosavadniho fzeni

[1] Zalobou podanou dne 2. 5. 2019 ke Krajskému soudu v Brné se alobce domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-24/ZA-ZA11-ZA-17-
2018, jimz zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 1. 2018 zalobce podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 17. 1. 2018 Zalobce k Zadosti uvedl, Ze je
turecké statni prislusnosti a kurdskeé narodnosti. Pokud jde o nabozenstvi, vyznava uceni
Hare KriSna. Nema zadné politické presvédceni, je svobodny, bezdétny a nema zadné
zdravotni problémy. Pred opusténim zemé ptvodu zil ve mésté Izmir. V roce 2015 priletél
do Ljublany na studijni vizum a odtud v roce 2016 pticestoval do Ceské republiky. Mésic
poté zde vstoupil do hnuti Hare Kri$na (tato niboZenska spole¢nost je v CR registrovana
pod nazvem Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny, Hnuti Hare Krisna - pozn. NSS).
V ervnu 2017 cestoval zpét do Slovinska. V Hjnu tého? roku se vratil do Ceské republiky
a jiz nevycestoval. K davodum, které ho vedly k podani zadosti, sdélil, Ze je Kurd a ti jsou
v Turecku utlacovani. Dal$im dtvodem je to, ze se z nabozenskych divoda brani nastupu
na zakladni vojenskou sluzbu. Zasadni pro udéleni mezinarodni ochrany je podle zalobce
také jeho clenstvi v hnuti Hare Krisna, které neni v Turecku tolerovano. V zemich, kde je
islam povazovan za jediné mozné nabozenstvi, se mohou podle zalobce ti, kdo siri
myslenky hnuti Hare KriSna, dostat do problému. Také zminil to, ze se boji svého
usmrceni ze strany prislusnika teroristické organizace Islamsky stat, ktera v Turecku
operuje.

[3] Béhem pohovoru dne 20. 7. 2018 zalobce sdélil, Zze jeho rodina je kurdské
narodnosti a byla tureckymi Grady v ramci perzekuce Kurdu presidlena z vychodu zemé
(od hranic s Arménii) na zapad, star$i sourozenci, ktefi se jesté narodili v ptivodnim
domové, a proto nemluvi turecky, ztoho divodu nemohli studovat. Naopak mladsi
sourozenci, véetné zalobce, ktefi se jiz narodili na zapadé Turecka, se jiz turecky naudili a
mohli tudiZ studovat. Zalobce dokondil stfedni $kolu a nasledné nastoupil na univerzitu
v Izmiru, kde si zafidil ulast v programu Erasmus ve Slovinsku. V roce 2016 prijel do
Ceské republiky shanét penize na své daldi studium a setkal se zde s hnutim Hare Kri$na,
které na néj zapusobilo zejména vegetarianstvim a nenasilnosti. V roce 2017 se vratil do
Slovinska vyfidit si novy pas. Na tureckém zastupitelskem uradu mu sdélili, Ze se mu blizi
odvodovy vék pro zakladni vojenskou sluzbu a jeho studijni vizum brzy pozbude
platnosti. Zalobce byl nisledné v Ceské republice kontrolovan policii a zjistilo se, Ze zde
pobyva nelegalné. Do armady zalobce nechce nastoupit, protoze by tam musel jist maso a
zabijet jiné Kurdy, i kdyz si je védom toho, ze jako tureckému obcéanovi mu takova
povinnost vyplyva piHmo z Gstavy. Zalobce viak vyzniva nenasili a odmitd zabijeni.
Varmadé nejsou Kurdové brani plnohodnotné. Zalobce béhem pohovoru predloZil
fotografie ponic¢enych domu z vychodu Turecka s tim, ze nechce byt soucasti tohoto nasili,
nechce zabijet nevinné lidi ani nidit jejich domy. Prezident Erdogan nyni podle néj déla
v Turecku obdobnou politiku jako Atatiirk pfed 100 lety. Obraci se k nacionalismu, zabiji
Kurdy nejen na tzemi Turecka, ale uzi v Syrii. Podle zalobce Kurd, ktery se nacionalné
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neprojevuje a mluvi turecky, nema zadné problémy, ale kurdstina je od roku 1980
zakazana. Od roku 1993 do roku 1999 pak bylo zakazano celkem pét kurdskych stran.
Mnoho lidi je ve vézeni, kde jsou i muceni. VSechno fidi Erdoganova média, v Turecku
nejsou uznavany prava ani svobody. V Turecku hnuti Hare Kri$na oficialné neexistuje,
v L * M 4 /4 vV 4 4 4 M \4 M
zalobce nezna jeho situaci v Turecku. Obava se rovnéz Islamského statu, jehoz stoupenci
vyznavaji sunnitsky islam a Gtoli na vSechno, co je pro né cizi. Turecko tuto organizaci
podle zalobce podporuje. Zalobce dale uvedl, ze se rozhodl do armady nevstoupit jiz pred
konverzi k hnuti Hare Kri$na. V Turecku nikdy nemél problémy s tureckymi statnimi
organy. Divodem, pro¢ chce ztstat v Evropé, je to, ze je jiz soucasti hnuti Hare Krisna,
v Ve 7 VD / . . o+ / 7S / . : oV
coz ho ¢ini $tastnym. Jinak si svlj pobyt na dzemi Ceské republiky legalizovat nemuze,
jelikoz v pripadé navratu do Turecka byl by odveden do armady.

[4]  Zalobce v rdmci spravniho fzeni doloZil na podporu svych tvrzeni sérii ¢lankd
tykajicich se uvéznéni amerického pastora v Turecku, skryté podpory Islamského statu ze
strany Turecka, diskriminace etnickych a nabozenskych komunit v Turecku a tureckych
vojenskych operaci na jthovychodé Turecka a v Syrii, k cemuz prilozil 1 nékolik fotografii.
Dale predlozil vyjadreni popisujici jeho zivotni cestu od narozeni az po konverzi k hnuti
Hare Krisna a také vyjadreni vedouciho kazatelského centra hnuti Hare Kri$na v Brné, L.
T., ke vztahu povinné vojenske sluzby a tohoto hnuti. V ramci vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti zalobce doplnil, Ze si telefonoval se svym bratrem, ktery mu sdélil, ze po ném
jiz patraji turecké Grady, jelikoz odpira vstup do armady. Tato situace vyvolala v zalobci 1 v
celé jeho rodiné obavu o Zivot. Zalobce k podkladim pro rozhodnuti pfidal rovnéZ své
vyjadreni k tomu, co pro néj hnuti Hare Krisna znamena.

[5]  Zalovany do spravniho spisu dale zaloZil nasledujici informace o zemi pavodu:
preklad vynatka ze zpravy britského ministerstva vnitra ,, Turecko: Kurdové“ ze zari 2018,
preklad vynatka ze zpravy britského ministerstva vnitra ,, Turecko: Kurdské politické strany*
ze srpna 2018, preklad zpravy britského ministerstva vnitra ,, Turecko: Vojenskd sluzba“ ze
zari 2018, informace OAMP MV ,, Turecko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze zari
2018, informace OAMP MV ,Svoboda vyznini v Turecku® ze dne 25. 10. 2018, informace
OAMP MV ,Kurdové - Postaveni ve spolecnosti, politické strany a politicka reprezentace,
Kurdskd strana pracujicich” ze dne 9. 5. 2018 a z prekladt vybranych {asti tureckého zakona
o vojenské sluzbé a jeho novelizace porizenych dne 20. 11. 2018 OAMP MV.

[6]  Zalovany neshledal u Zalobce naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Uvedl, ze Zalobce do hnuti Hare Krisna vstoupil v listopadu 2016,
av$ak z vizového systému zalovany zjistil, ze platnost jeho viza uplynula ke dni 8. 7. 2016.
Zalobce od té doby pobyval na Gizemi CR nelegilné a o mezinarodni ochranu poZadal aZ
poté, kdy byl zadrzen policii. Na zakladé toho zalovany ucinil zavér o zjevné Gclelovosti
jednani zalobce. K moznym obavam zalobce z pronasledovani v pfipadé jeho navratu do
zemé puvodu zalovany uvedl, ze konkrétni zivotni pribéh zalobce neodpovida tomu, ze by
mél byt jako Kurd pronasledovan. Zalovany dospél k zivéru, Ze obecné zachdzeni s
kurdskou mensinou nedosahuje intenzity pronasledovani. Pokud se pfislusnik této
mensiny z ddvodu své etnicity v nékteré ¢asti Turecka dostane do lokalniho konfliktu, ma
moznost se tomuto konfliktu vyhnout prestéhovinim. Zalovany se neztotoZnil ani
s tvrzenim zalobce, ze Turecko podporuje organizaci Islamsky stat, naopak se snazi
s terorismem bojovat.
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[7] K obavé zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby v turecké armadé
zalovany uvadi, ze samotna povinnost kazdého obcana Turecka Gcastnit se zakladniho
/ . 4 . . 4 \4 oV / 4 4 . 4 4 7 . . o
vycviku v ramci vojenské sluzby nemize byt chapana jako pronasledovani jednotlivca ze
strany statnich organu, a to ani v pfipadé nasledného nasazeni vojaka do konfliktnich
oblasti. Z tohoto divodu nelze tuto zalobcovu obavu shledat azylové relevantni, a to ani
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce muze byt v ramci své sluzby vyslan do oblasti, ve
kterych se narodil a vyrustal.

[8]  V otazce mozného pronasledovani z divodu nabozenského presvédéeni zalobce
dospél zalovany k zavéru, ze i presto, ze v Turecku prevlada sunitsky islam, panuje zde
svoboda nibozenského vyznani. Zalovany se snazil zjistit informace o naboZenské
komunité Hare Kri$na v Turecku, ale 74dné zdroje ho nezminuji. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze neni divod se domnivat, ze by zde mél byt zalobce pti svém navratu pro své
nabozenstvi pronasledovan, kdyz se tak nedéje ani u jinych nabozenskych minorit.

[9]  Zalovany uvedl, ze presto, ze je situace v Turecku vyvojové komplikovana,
neznamena to, ze bez dalsiho je kazdy obcan tohoto statu timto vyvojem zasazen tak tvrdé
Ve v/ \4 Ve i 4 v 4 4 /7 Ve /v / / v / vV /
1 pfimo, ze by se daly Cinit zavéry o pronasledovani ¢i vazné Gjmé. Z vyse uvedenych
M 4 i o v \4 / 4 v \4 4 VeV /
informaci o zemi puvodu dospél zalovany k zavéru, ze pokud dochazi k nepatticnému a
hraniénimu chovani co do flagrantniho porusovani lidskych prav tureckych statem, déje se
tak u osob presné vyprofilovanych a s konkrétni specifickou minulosti. V ptipadé zalobce
vSak zalovany nenalezl v jeho minulosti a ani soucasnosti nic, pro¢ by k nécemu takto
/ v . / / ~ . /. /
vyhrocenému mélo po jeho navratu do Turecka dochazet. Zalobce je nezajmova osoba a
vyjma toho, ze mu ufednik na zastupitelském Gradu mimodék sdélil, ze se mu blizi
. 7 4 4 M v 4 v/ /. M v
povinnost nastupu na zakladni vojenskou sluzbu, neni sebemensiho zajmu k jeho osobé ze
strany tureckych organt.

[10] Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi ani skuteCné nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Zalovany nenalezl na zakladé informaci o zemi
puvodu zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do
vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany dale uvedl, zZe
\4 o4 4 4 . /4 \4 o . .. 4 4 \ ’
zalobcovo odmitani nastupu vojenské sluzby zdavodu jeho spiritualniho zalozeni
nepovazuje za relevantni. Dle zalovaného je vétSina nabozZenstvi spojena s nenasilnosti a
M v 4 v 4 . . .. v/ \4 / Vv’ /
jako argument pro neplnéni obcanské povinnosti by jej tak mohl pouzit kazdy véfici bez
rozdilu. Zalovany je ze zpravy o zemi ptuvodu zalobce obeznamen s tim, ze v Turecku neni
k dispozici alternativa k vykonu povinné vojenské sluzby (nahradni civilni sluzba), ale
osoby odmitajici tuto sluzbu nejsou nijak neimérné trestany. V Turecku existuje vojenské
soudnictvi, kterého se muze zalobce jako ob¢an Turecka dovolat, pokud by se mu
4 / . /4 \4 4 /4
podminky vykonu vojenské sluzby zdaly tvrdeé.

[11] Vzhledem k tomu, ze zalovany nezjistil, Ze by byl v Turecku znam ptipad Clena
hnuti Hare Krisna, ktery odmitl vykon vojenské sluzby z divodu svého nabozenského
presvédcent, zalovany analogicky odkazal na pfipady svédkd Jehovovych, ktefi se branili
zakladni vojenskou sluzbu nastoupit. Zalovany konstatoval, Ze vojenské soudy miniméalné
jednomu z nich povolily odepteni vykonu vojenské sluzby z nabozenskych davodu.
Ostatni  byli tureckou vojenskou spravou obesilani a pokutovani, ale nikoliv
uvéznéni. Zalovany rovnéz uvedl, Ze v ptipadé Zalobce je krajné sporné, jak hluboké jsou
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jeho motivy k odpirani vojenské sluzby, nebot se rozhodl tuto obcanskou povinnost
nevykonat davno pred tim, nez konvertoval k hnuti Hare Kri$na.

[12] Podle Zalovaného neni vykon trestu za odepteni této vojenské povinnosti nijak
vybocujici z béznych standardd. Pokud osoba nenastoupi, hrozi ji trest jednoho mésice,
pokud vykon dale odepira az tii mésice. Ve vyjimeénych pfipadech muze dojit k ulozeni
trestu odnéti svobody na deset let (mrzaceni se, padélani dokladd apod.). V Turecku také
podle Zalovaného dochazi ke zmékéovani podminek vykonu vojenské sluzby. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze podminky vykonu vojenské sluzby ani tresty za jeji nenastoupenti
nejsou v Turecku vyhroceny do podoby nelidského zachazeni, trestani ¢i pfimo mucdeni.
Nejsou ani nastaveny jakkoliv diskriminac¢né.

[13] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné.

[14] Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany jeho azylovy pibéh do jisté miry
dezinterpretuje, nebot zalobcem uvadéné duvody - kurdskd narodnost, nabozenské
presvédéeni a odmitani vojenské sluzby nelze posuzovat izolované, ale v jejich vzijemné
souvislosti. Dle zalobce je sice pravdou, ze povolani do armady jesté samo osobé
nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné v uréitych
v/ / oV \4 i .. . M VV/ 4 4 .
pripadech tomu tak byt muze, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudek ze dne 9. 6. 2008, . j. 5 Azs 18/2008 - 83, publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS,
v Vv 4 4 . VVv/ 4 4 M 4 a4
vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). Zalobce je presvédCen, ze zalovany v jeho pfipadé provedl obecné a
pausalizujici  hodnoceni, které ignoruje specifickou situaci, vniz se zejména
z nabozenskych dtvodld zalobce nachazi. Zalovany se mél obavou zalobce zvykonu
vojenské sluzby mnohem podrobnéji zabyvat a posoudit jednak otazku, jaky trest by
zalobci mohl v pfipadé nenastoupeni do armady hrozit a zda tento trest neni nepfiméreny,
jakoz 1 otazku, zda by pfipadny vykon vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na
pachani vale¢nych zlocint nebo zloéint proti lidskosti. Zalobce dale odkazal na bod 170
Prirucky UNHCR k postupum a kritériim pro urcovani statusu uprchlika (dale jen
v/ v « , . v 7 . . ’ v . .
»prirucka UNHCR®), podle které je mozné, aby povinnost vojenské sluzby byla jedinym
divodem pro vznik naroku na pfiznani postaveni uprchlika, pokud by s ni byla spojena
Ucast ve vojenskych akcich, které by byly vrozporu se skuteénym politickym ¢i
4 v / v v v 4 v M /4 4
nabozenskym presvédéenim zadatele o mezinarodni ochranu.

[15] Zalobce dale s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze
dne 12. éervna 2012, Savda proti Turecku, stiznost ¢. 42730/05, uvedl, Ze stavajici systém
vojenské sluzby v Turecku nepovoluje zadné vyjimky z jejtho vykonu z divodu vyhrady
svédomi a muze naopak vyustit v ptisné a opakované trestni sankce ulozené tém, ktefi
odmitli sluzbu nastoupit. Zalobce taktéz poukazuje na Spatné podminky v tureckych
v 7/ v v 4 4 v . vV Vv M 4 M / Ve
véznicich. Uvéznéni by navic zalobci znemoznovalo jeho duchovni rozvoj, ktery pro néj
Vv . . v/ V. ~ 3 v M /
predstavuje neodmyslitelnou soudast zivota. Zalobce nelze taktéz povazovat za radovéeho
vvr 7 4 Vv > . M 4 4 o o 4
veéricitho hnuti Hare Krisna, nebot je jednim z duchovnich pravodct hnuti.

[16] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtiivodnou a zcela
se ztotoznil se zavéry zalovaného.
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[17] V otazce moznych obtizi zalobce z duvodu jeho pfislusnosti ke kurdské mensiné
a nastupu na vojenskou sluzbu krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. na rozsudek ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011 - 154, ¢i usnesent ze dne 15.
4. 2015, ¢.j. 3 Azs 7/2015 - 31). Z ni ma vyplyvat, ze turecké Grady pronasleduji pouze
kurdskeé povstalce, kteri proti ni bojuji se zbrani v ruce. Nejvyssi spravni soud take dospél
podle krajského soudu k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl
spojen s rizikem tcasti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni.

[18] Krajsky soud uvedl, ze Zalovany nema povinnost saim domyslet divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel
o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada. Nebylo proto zadného diavodu k tomu,
aby se zalovany zabyval otazkou, zda by ptipadny vykon vojenské sluzby zalobcem
nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlodind nebo zloéint proti lidskosti,
jak Zalobce namital. Nic takového v pribéhu spravniho fizeni zalobce netvrdil.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly zjistény ani zadné duvody, které by
nasvéd¢ovaly nebezpeci vazné ymy v pripadé navratu zalobce do zemé pavodu. Branna
povinnost je zcela legitimni obanskou povinnosti a vyhybani se nastupu vojenskeé sluzby,
byt by bylo trestné, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V zemi ptuvodu
neprobiha takovy konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Gjmu.

[20] Na zavér krajsky soud uvedl, Ze jednani zalobce svédéi o Gcelovosti jeho jednani,
jelikoz jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu zminil, Ze vycestoval z Turecka z
toho davodu, ze nechce vstoupit do armady. Z tvrzeni zalobce tedy vyplynulo, Ze se
rozhodl vojenskou sluzbu nenastoupit davno predtim, nez se stal ¢lenem hnuti Hare
Krisna. Tvrzeni zalobce, ze mu pravé jeho vira brani v nastupu vykonu vojenské sluzby,
tak nejsou dle krajského soudu azylové relevantni.
II.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[21] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz

4 A\ . / . v o \4 / 4 v *1° o VvV
namital, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudili, zda nevile stézovatele
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu z dvodu jeho nabozenského presvédleni je davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[22]  Stézovatel se nejdiive ohradil proti zavéru krajského soudu o tom, ze podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze z dévodu legalizace svého pobytu na tzemi CR. Pokud jde
o nastup stézovatele na vojenskou sluzbu, nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze
zalovany nemél povinnost zjistovat, zda by pfi jejim vykonu stézovateli nehrozilo, ze se
bude podilet napachani vale¢nych zlodint. Podle stézovatele nemuze krajsky soud
ignorovat ani nabozenské presvédceni stézovatele i presto, ze se rozhodl nenastoupit
vojenskou sluzbu jesté pred tim, nez konvertoval k hnuti Hare Kri$na.

[23]  Stézovatel namital, ze za uréitych okolnosti mize i povolani do armady a s tim
. N4 v 4 /. . /4 v Ve v 4 o M /.

souvisejici odepreni vykonu vojenské sluzby zalozit azylové relevantni divod. Krajsky

soud vsak v napadeném rozsudku pouze aproboval zavéry zalovaného, Ze nenastoupeni
M /4 . /4 4 v . 4 o v 4 M 4 4

povinneé vojenské sluzby nepredstavuje relevantni dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Stézoval si je védom toho, ze branna povinnost je obecné povazovana za zcela legitimni
obc¢anskou povinnost, ktera existuje v fadé demokratickych zemi. V téchto zemich je vsak
vétsinou mozné vykonat nahradni civilni sluzbu z dtvodu vyhrady svédomi. Stézovatel
odkazal na bod 170 ptirucky UNHCR a na Smérnice UNHCR k mezinarodni ochrané ¢. 6
- Zadosti o priznani statusu uprchlika podle ¢l. 1A odst. 2 Zenevské tmluvy zalozené na
4 v 4 i v / /4 \4 M \4 /4 M M 4 \4 M i /

nabozenstvi, z nichz vyplyva, ze je mozné, aby povinnost vojenské sluzby byla jedinym
divodem pro vznik naroku na ptiznani postaveni uprchlika, pokud by odmitani sluzby
bylo zalozeno na skute¢ném politickém, nabozenském ¢i moralnim presvédcéeni zadatele o
mezinarodni ochranu. Dale stézovatel opét odkazal na vySe uvedeny rozsudek ESLP ve
véci Savda proti Turecku tykajici se vyhrady svédomi ve vztahu k vykonu vojenskeé sluzby v
Turecku. Z tohoto rozsudku plyne, ze stavajici systém vojenske sluzby v Turecku

M v/ 4 /o c / o / v 4 oV / i
nepovoluje zadné vyjimky z jejitho vykonu z duvodu vyhrady svédomi a muze vyustit
v prisné a opakovaneé trestni sankce v délce odnéti svobody od dvou mésica do dvou let
ulozené tém, ktefi odmitli sluzbu nastoupit.

[24] V pripadé stézovatele tedy neprichazi zadna alternativa v Gvahu, vojenskou sluzbu
by musel vykonat vrozporu sesvym nabozenskym 1 politickym presvédcenim.
Z informaci o zemi puvodu obstaranych zalovanym navic vyplyva, ze po propusténi

/ M 4 Ve M / v v v 4 4 i 4 v/ v
z vykonu trestu jsou odpiraci vojenskeé sluzby opétovné povolavani do armady a v pripadé
nového odeprent sluzby se opakuje jejich uvéznéni.

[25] Pokud zalovany odkazal na to, ze minimalné v jednom pripadé byla prislusnikovi

v o / \4 v I . 4 M 4 4 4 VvV 4
svédku Jehovovych umoznéna vyjimka z povinné vojenské sluzby, musi stézovatel odkazat
na vyse uvedenou zpravu britského ministerstva vnitra k vykonu vojenské sluzby
v Turecku, ze které vyplyva, ze k srpnu 2017 Celilo 68 svédka Jehovovych pronasledovani
z duvodu odepreni vojenské sluzby. Kromé toho si lze jen stézi predstavit, ze by byla
vyjimka udélena stézovateli jakozto ¢lenu hnuti Hare Krisna, kdyz sam zalovany uvedl, ze
toto hnuti v Turecku zreymé vibec nepusobi. Turecké statni organy by tedy nemusely
vubec uznat existenci nabozenského presvédceni stézovatele. Stézovatel také odkazal na

4 V. /7 7/ v Vv /4 4 v i M v v 4 /v
stale se zhorsujici vézenske podminky v Turecku. Véznice jsou preplnény, zdravotni péce
je nedostatecna a ojedinélé nejsou ani pripady muceni ¢i nelidského zachazeni s vézni.

[26]  Stézovatel se tedy domniva, ze v jeho pfipadé muze byt odpirani vykonu vojenské
sluzby azylové relevantnim dtvodem s ohledem na jeho hluboké nabozenské presvédceni
a na neexistenci civilni alternativy k vykonu vojenské sluzby. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil, jestlize bez vyhrad aproboval pausalizujici zavéry zalovaného, ktery
nepovazuje odmitani vykonu vojenské sluzby stézovatelem za azylové relevantni.

[27]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznalil ,hluboké ndboZenské
presvédceni” stézovatele jakozto jim uvadény hlavni divod odmitani vykonu zikladni
M 4 v v / vV v v v v
vojenské sluzby za zcela nedostateny argument. Stézovatel byl presvédéen o tom, ze
nenastoupi zakladni vojenskou sluzbu, jesté kdyz byl muslim. Islamské nabozenstvi vsak
neni neodmyslitelné spojeno s pacifismem, proto si stézovatel vybral takové nabozenstvi,
které se bude hodit jeho zamérim. Zalovany dale nesouhlasi se zvelicenim role, kterou
v pripadé stézovatele hraje jeho nabozenské presvédceni. Stézovatel své tvrzené nabozenské
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presvédéeni nabyl poté, co mu hnuti Hare Kri$na predstavil kamarad, tedy zcela nahodné.
Zalovany se dale vyhranil proti nazoru stézovatele, ktery kvuli své vire ocekava jine,

4 Vev/ 4 4 M v 4 4 vV eV
mirnéj$i zachazeni oproti zbytku populace. Vsechna zbyla tvrzeni stézovatele byla jiz
zalovanym i krajskym soudem posouzena.

[29] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl jako
nedtvodnou, ptipadné ji odmitl jako nepfijatelnou.

[30] Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni se ohradil proti zlehéovani
v /4 4 / 4 \4 4 v v v 4 v / ~ /
a zpochybnovani svého nabozenského presvédCeni ze strany zalovaného. Zalovany ve
4 4 v/ 4 .. v v v 4 vV 4 4
spravnim fizeni nijak nerozporoval hloubku presvédceni stézovatele, neni tedy relevantni
argument zalovaného, ze byl stézovatel vétsinu svého zivota muslimem, ani za jakych
okolnosti stézovatel prijal nové nabozenstvi. Stézovatel nemuze souhlasit s argumentem
v 4 \4 v v 4 M v eV v /
zalovaného, ze kdyz se rozhodl, Zze nechce vykonavat vojenskou sluzbu jiz pred svym
v o . . vevs o/ v / 1o /7 "7 /
odchodem ze zemé pavodu, nejsou jeho pozdéjsi nabozenské davody relevantni. Zalovany
ma povinnost posuzovat duvody zadosti o mezinarodni ochranu ke dni svého
rozhodovani. Pokud v té dobé bylo nabozenské predsvédceni divodem, proé stézovatel
odmitd nastoupit vojenskou sluzbu, nemutze je zalovany ignorovat. Stézovatel se
neztotoznil ani s namitkou zalovaného, podle niz se stézovatel snazi prostrednictvim své
4 4 Ve _/ b 4 M M i vV M v v v v M v
viry domahat wurcité pozitivni diskriminace. Stézovatel je presvédCen, ze je treba
prihlédnout k tomu, ze tato povinnost bude odlisné vnimana a bude mit jiné dopady na
toho, kdo nema zadné nabozenské presvédceni, nebo na toho, jehoz nabozenskému
v vV 1V /7 . / v . .. v v e e e ’
presvédceni vykon vojenské sluzby neodporuje, a jinak na toho, pro néhoz je pacifisticky
zpusob zivota zakladnim kamenem jeho nabozenstvi.

I11.
Posouzeni veéci Nejvyssim spravanim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
ashledal, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a je v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[32] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovanad rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasaéni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[33] Stézovatel vtomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu

M 4 Ve 4 v / o o v 4 4 4
[zejména pifi posouzeni moznych divodl pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu v souvislosti se stézovatelovym odmitanim nastupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby zdavodu nabozenského, pripadné politického presvédCeni stézovatele],
ktera by mohla mit dopad dojeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z
hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vylouéit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[34] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych divodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[35] Na Gvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. mél
eV /7 VvV 4 v 4 4 ’ v/ . v .
jiz k datu rozhodnuti zalovaného transponovat, do Ceského pravniho radu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi splriovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), a smérnici 2013/32/EU o
spoleCnych fizenich pro ptiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
Vv 4 v 4 . v Ve / 4 7 .
(pfepracované znéni), a proto je treba pfi vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, &. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢.1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve
v \4 . 4 4 v/ 4 v/ v /7 v .
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni pfislu$né smérnice tam, kde
vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

[36] Podstatou namitek uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (i v zalobé) je jeho
nesouhlas se zavéry krajského soudu i zalovaného ohledné toho, Ze odepteni vykonu
i 4 v oV 4 o v 4 A 4 vV
vojenské sluzby nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
v tomto smyslu namita, ze zalovany a nasledné ani krajsky soud nevzali dostate¢né v potaz,
4 . v/ v oV v 4 / . /4 v Ve vV 4 o
ze v jeho pripadé muaze odepreni vykonu vojenskeé sluzby zalozit azylové relevantni duvod
v v/ . / o 4 . N4 7,/ 4 /v M
predevsim s ohledem najeho kurdsky puvod a stim souvisejici odmitani ucastnit se
vojenskych represi vidi vlastnimu (kurdskému) obyvatelstvu a dale s ohledem na hlubokeé
nabozenské presvédleni stézovatele.
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[37] Jiz mnohokrat Nejvyssi spravai soud ve své judikature pfipomnél, co se rozumi
odtvodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu zakonné definice uprchlika. Napriklad
v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, . j. 5 Azs 105/2018 - 46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS,
ktery se rovnéz tykal tureckého statniho prislusnika kurdské narodnosti, Nejvyssi spravni
soud konstatoval:

wPodle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 36/2008 -
119, musi Zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu kumulationé
splnit nasledujici proky definice uprchlika: (1) Musi se nachdzet mimo zemi svého pivodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2)
musi mit odivodnény strach (..); (3) jemu hrozici sjma musi dosabovat intenzity
prondsledovani (...); (4) ochrana v zemi piivodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovin z azylové
relevantnich divodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu).“ Proni kritérium je splnéno jiz jen p¥itomnost{ stéZovatele na tizemi Ceské republiky, je
vsak treba se zamérit na kritéria nasledujici.

Posuzovdni odivodnénosti strachu z prondsledovini je iizce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, posouzeni ndaroku na udéleni azylu
dle § 12 pism. b) ziakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu
po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné sjmy pro icely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 47/2007 - 60, ¢ ze dne
9.6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektivnim prvkem a odiivodnénosti strachu z prondsledovdni jako objektivnim
prokem, nestanovi wvsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt takova
skutecnost je wvelmi wvyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledovini i v
budoucnu. V kazZdém pripadé je vsak zkoumdana moznost budouciho prondsledovani, pricemz je
vyuzZivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne
13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010- 112). Z ¢l 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice vyplyvd, Ze pokud
vyjde najevo skutecnost ukazujici na ,predchozi pronasledovini Zadatele, jednd se o zdvazny
ukazatel odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo redlného nebezpecni utrpéni vazné
wjmy.©

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi szalovanym a krajskym soudem, ze byt
stézovatelova rodina dle jeho vypovédi byla predmétem perzekuce ze strany tureckych
Gradd, kdyz byla pro svly kurdsky ptvod donucena k presidleni z vychodu Turecka na
zapad, stézovatel, ktery se jiz narodil na zapadé zemé, dosud pronasledovan nebyl a bylo
mu umoznéno, 1 vzhledem k jeho znalosti tureckého jazyka, vysokoskolské studium 1 jeho
pokradovani v ramci programu Erasmus v zahranici. Jak jiz vSak bylo konstatovano, tato
skuteénost nevylu¢uje moznost, resp. odtvodnény strach stéZzovatele z pronasledovani
v budoucnu, zvlasté pak, pokud stézovatel uvadi, ze hlavni divod jeho pronasledovani,
tedy odmitnuti nastoupit zakladni vojenskou sluzbu v Turecku, vznikl az po jeho odchodu
ze zemé puvodu do Evropy, kdy v souvislosti s ukonéenim svych vysokoskolskych studii
stézovatel pozbyl moznost pozadat o dalsi odklad této povinnosti, takze je nyni s nastupem
k vykonu vojenské sluzby v prodleni. Pfitom zaroven jeden ze dvou divodd pro odmitani
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nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktery povazuje za azylové relevantni, vznikl az po jeho
odchodu ze zemé puavodu, konkrétné v CR, kde sté¥ovatel ziskal nové niboZenské
presvédCeni. Jednalo by se tedy ve smyslu ¢l. 5 kvalifikaéni smérnice o potrebu
mezinarodni ochrany vznikajici na misté (tzv. mezinarodni ochrana sur place, viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 - 26, publ. pod
¢. 3085/2014 Sb. NSS).

[39] Zda se ovsem, ze zalovany, byt jeho vyjadreni jsou v tomto ohledu nejednoznacna
¢i dokonce do uréité miry rozporna, v prvé radé zpochybruje hodnovérnost tohoto
stézovatelem tvrzeného divodu pro udéleni azylu, resp. hodnovérnost stézovatelovy
konverze k uCeni Hare Krisna (jakozto jednoho z proudd hinduismu), k niz mélo dojit
v CR, jako takové. Své pochybnosti zaklada Yalovany jednak na tom, Ze stéZovatel pozadal
o mezinirodn{ ochranu (v lednu 2018) aZ vice ne rok po té, co v CR dle své vypovédi
konvertoval k uCeni Hare Krisna (na podzim 2016), a az po té, co byl policii zadrzen
z diivodu svého neopravnéného pobytu na tzemi CR (platnost jeho pobytového opravnéni
skondila jiz dne 8. 7. 2016). Druhy duvodem se zalovanému a zejména krajskému soudu
jevi byt skuteCnost, ze stézovatel se rozhodl nenastoupit do armady jiz drive, jesté v dobé,
kdy byl muslimem, coz podle zalovaného naznacuje ucelovost stézovatelovy konverze
k uceni Hare Krisna.

[40] Je jisté pravdou, ze stézovatelovo prodleni s podanim zadosti o udéleni mezinarodni
M / oV . v v/ . V.V / . v .
ochrany je faktorem, ktery muze, pokud je podporen dalsimi zjisténymi skuteCnostmi,
nasvéd¢ovat zavéru o nehodnovérnosti vypovédi stézovatele. Sama tato skutednost, resp.
\4 v ’ . VvV ’ 4 Vv / . v 4 . ’ ’
to, ze bezprostfednim motivem stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla zalovanym dasto sklonovana ,snaba o legalizaci pobytu na iizemi CR®, vsak
V.o . o v 4 vV Vv v v 4 \4 . v ’
nepostacuje, jak duvodné poukazal stézovatel, sama o sobé k vyloudeni z moznosti udéleni
. 4 ’ bd v * V_V V.o \4 \4 4
mezinarodni ochrany, nebot tato skutecnost jesté nevyluluje, ze zadatel hleda ochranu v
CR (tedy chce zde ,legalné pobyvat“) pravé proto, ze ma odiavodnény strach z
4 4 4 . [} v 4 o o \4 v/ v
pronasledovani v zemi puvodu z azylové relevantnich diuvodi nebo ze by v ptipadé
4 4 4 vV Vv . v 4 v/ /v 4 /. ’ /7 7 ’
navraceni do této zemé Celil skutenému nebezpeci vazné Gjmy zakladajicimu narok na
dopliikovou ochranu (viz napft. stézovatelem pfipominany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49).

[41] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zavér zalovaného o tom, ze azylovy pribéh
zadatele ¢i jeho dast jsou nevérohodné, je podminén dislednym prezkoumanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit pohovor szadatelem a jeho
vypoved by nasledné méla byt fadné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatort
hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni
smérnice. Mezi né patfi zejména vnittni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi,
otazka, zda je tato vypovéd dostate¢né konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi pavodu atd. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74,
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12.
4.2021, &.5. 5 Azs 97/2019 - 41).

[42] Takovy komplexni test v$ak zalovany ani krajsky soud neprovedli, nehodnovérnost
vypovédi stézovatele pouze naznacuji. Jak vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 36, publikovaného pod ¢. 903/2006 Sb.
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NSS, ,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakdkoliv méritka hodnoceni subjektivnich znalosti
clovéka o ndboZenstvi nebo wvite, nadrubou stranu vsak lze jistou, alespori minimdlni,
povédomost o této vire od Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery turdi, Ze zastava wriitd
naboZenskd presvédieni, o kterd opira své azylové relevantni diivody, poZadovat v téch
pripadech a v tom rozsabu, které odpovidaji osobnim charakteristikim daného Zadatele i
charakteristikim prostredi, z néhoZ pochdzi. Spravni organ se tedy vérobodnost{ Zadatele o
mezindrodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit v celkovém kontextu, kup?. zvdzit i tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danon viru vyznavd,
zapojend se do naboZenského Zivota prislusné komunity, vzit v sivabu jebo celkovy prezentovany
duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu neni vylouceno ani provddéni vhodnych vyslechii svédkdi
a zjistovani rozsabu povédomi Zadatele o prislusném naboZenstvi, jakkoli je treba k hodnoceni
vysledki takového zjistovani vzdy pristupovat s nejvyssi mozZnou opatrnosti. (k této otazce
hodnovérnosti konverze k jiné vife v hostitelské zemi zadatele o mezinarodni ochranu
srov. téz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Azs
2/2013 - 26).

[43] Jestlize zalovany mél pochybnosti o hodnovérnosti konverze stézovatele
k hinduistickému uceni Hare Kri$na, mél se pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu na tyto otazky zamétit. Predevsim mohl posoudit zplsob zivota stézovatele pred
konverzi, samotnou konverzi ¢i jeho znalost nového nabozenstvi. Zalovany také mohl
vyuzit vyslecht svédkd, predevsim osob, které se pohybuji v komunité hnuti Hare Krisna,
kde mél byt stézovatel od podzimu 2016 ubytovany. To ovsem zalovany neudinil. Pritom
\4 4 4 4 v v VvV M v
zalovany ve svém rozhodnuti nerozporoval skuteCnost, ze stézovatel je dlouhodobé
soucasti uvedené nabozenské komunity. Stézovatel se tuto skutecnost snazil prokazat mj.

Ve v / v / Vv 4 v 4 i 4 7. 4 V7/e 4
prilozenym Cestnym prohlasenim celkem 13 osob (kazda z nich uvadi jméno a prijment,
datum narozeni a bydlisté a ptipojuje svij podpis), ze s nimi stézovatel od podzimu 2016
pobyval na farmé ,Nava Gokula“ v Morkovicich-Slizanech a v centru hnuti v Brné. Ani
tento dikaz, ktery mohl byt vyuzit mj. pro vyslech alespori nékterych z téchto osob,
zalovany nijak nehodnotil. Zapojeni stézovatele do zivota komunity hnuti Hare Kri$na ani
M / v P /v Vv 7 ¢ . /7 Ve & 4 4 v V/IV/
jeho vypovéd, podle niz se stézovatel podili 1 na ,misijni Cinnosti“ hnuti tim, ze $iri
ptislusnou duchovni literaturu mezi lidmi (ostatné pti této Cinnosti mél byt stézovatel dle

4 / v 4 M4 4 4 v v v / M /4 v
svého vyjadreni policii kontrolovan a nasledné zadrzen), zalovany na jedné strané
nezpochybnoval, nastrané druhé tyto skutecnosti do svych avah o hodnovérnosti
konverze stézovatele nepromitl.

[44] Z vypovedi stézovatele vyplynulo, ze v letech 2008 - 2012 navstévoval tureckou
statni Skolu, ktera pfipravuje studenty pro praci ve statni sluzbé. Takto stézovatel ziskal
kvalifikaci k tomu, aby mohl pokracovat ve studiu na vojenské akademii, ale v té dobé
stézovatel jiz nesouhlasil s konceptem vyuky zalozené na islamu a ideologii turecké
nadfazenosti a rozhodl se, Ze do armady nevstoupi. Uvedl, ze tomu tak bylo zvlasté z toho
dtvodu, ze by byl nucen bojovat proti vlastnim lidem (Kurdim). Stézovatel se proto
rozhodl pro studium historie na univerzité v Izmiru a nasledné odjel v ramci programu
Erasmus na studia do Slovinska.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel nechtél
vstoupit do armady jiz pti odjezdu ze zemé puvodu. Krajsky soud vsak pouze na zakladé
této skutecnosti, kterou stézovatel konzistentné uvadi vedle svého nabozenského
presvédCeni jako druhy divod, pro¢ zakladni vojenskou sluzbu odmita, nemohl dospét
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k zavéru, ze jeho konverze k uceni Hare Krisna je tclelova. Jak jiz bylo konstatovano,
k takovému zavéru zalovany ani krajsky soud neshromazdili dostate¢né dikazy a ani ta
zjisténti, ktera méli k dispozici, fadné nezhodnotili. Zalovany si dokonce ve svych kusych
komentarich k této otazce protifeci, kdyz mj. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na jedné
v 4 \4 Vv M v 4 Vv J 4 4 / L v 4
strané tvrdi, ze stézovatel si uéeni Hare KriSna, které je znamé svym pacifismem a udenim
a4 / Vv v v v /v / 4 v 4 4 \4 Vv
o nenasili, vybral Géelové, avsak na strané druhé zalovany zaroven uvadi, ze stézovatel ke
4 4 4 v 4 Vv v v 4 v 4 v M 4
svému tvrzenemu nabozenské presvédceni dospél poté, co mu ho predstavil kamarad, tedy
zcela nahodné. Pokud se skutecné jednalo o nahodu, jen stézi mohlo jit zaroven ze strany
stézovatele o predem promysleny kalkul. Prvai moznost (tedy do uréité miry nahodné
setkani stézovatele sucenim Hare Krisna) se zda byt na zakladé dosud zjisténych
skutenostni pravdépodobnéjsi verzi reality, pricemz ani tato nahodnost samozfejmé nijak
nesnizuje hloubku ¢i opravdovost viry stézovatele, vzdyt v podstaté kazdé prijeti urcité
4 Ve /4 v / M 71 v v v / M Ve Ve v 4
viry ¢i nabozenské orientace, neni-li k nému ¢lovék veden svymi rodiéi ¢i spolecnosti od
détstvi, byva do urcité miry dilem nahody, ptfi niz jisté Casto muze hrat roli i
zprostredkovani této nove viry blizkou osobou.

[46] Zalovany je dale pfesvédcen o tom, ze stézovateli, 1 kdyby byly jim uvadéné davody
odmitnuti nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby hodnovérné, vzemi puvodu
pronasledovani ani na zakladé této skutecnosti nehrozi.

[47] Vjiz citovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46, Nejvyssi
spravni soud k definici pronasledovani zduraznil nasledujici:

wProndsledovini je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definoviano jako ,zdvazné poruseni

lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovani. Toto ustanoveni musi byt samozrejmé
vyklddano v souladu s cl. 9 kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici
prondsledovini jakoZto jedndni, které je:

»@) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni

zakladnich lidskych prav, zegména prdv, od nichz se podle cl. 15 odst. 2 Evropské simluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny

k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

V. 9 odst. 2 pak kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrationi vycet jednani,
kterd jsou za prondsledovani povaZovina (...)."

[48] 'V obecné roviné lze jisté souhlasit s zalovanym 1 krajskym soudem, Ze samotné

v _ 7/ / N N v/ N ’ \4 o v 4
plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za dtvod pro udéleni
mezinarodni ochrany, pokud se ovsem jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni

4 v . /4 ’ 4 4 [ M 4 4 M M 4 4

armadé demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim

4 v/ /4 A 4 / 4 . / v o v 4 4
pravem, a pokud pfipadné odpirani vykonu takové vojenskeé sluzby z davodu svédomi neni
trestano nepriméfenymi sankcemi. Branna povinnost spojena s Ucasti na ozbrojeném
konfliktu, jako je 1 ten, ktery se odehrava mezi tureckymi ozbrojenymi silami a vzboutenci
z fad ozbrojenych milici Strany kurdskych pracujicich (PKK) [byt Zalovany v souvislosti
s dopltikovou ochranou dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu v zalobou v
napadeném rozhodnuti naprosto nesmyslné uvadi, ze v zemi ptvodu stéZovatele ozbrojeny
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konflikt neprobiha - k tomu podrobné viz citovany rozsudek ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs
105/2018 - 46], pripadné i v ramci tureckych bojovych operaci, opét namirenych proti
kurdskym ozbrojencim, v Syrii a vIraku, naopak je vyznamna z pohledu mozného
pronasledovani z azylové relevantnich divoda pravé ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice kvalifikacni smérnice.

[49] Podle cl. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice totiz muze byt za pronasledovani
mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu wvojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon wvojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jedndni spadajici mezi
diivody vylouceni (vylucujici klanzule) uvedené v cl. 12 odst. 2“ kvalifikacni smérnice.
Vyluéujici klauzule podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se vztahuje na zlocin proti
miru, valecné zloliny nebo zlociny proti lidskosti, na vazné nepolitické zlociny a na ¢iny,
které jsou vrozporu se zasadami a cili OSN. Ve vztahu k této otazce lzeiv nyni
posuzované véci odkazat na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 Shepherd, C-
472/13, ECLLEU:C:2015:117, ktery se zabyval mj. vykladem obdobného ustanoveni
predchozi kvalifikacni smérnice, tj. smérnice Rady 2004/83/ES, a dospél k zavéru, ze ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice se vztahuje ,na vsechny prislusniky ozbrojenych sil,
véetné logistického nebo podpiirného persondlu“ za situace, kdy by spachini vilecnych zlocini
v daném konfliktu predpoklidala samotnd vykondvand vojenskd sluzba, véetné situaci, kdy by
se Zadatel o priznani postaveni uprchlika vicastnil spachani takovych zlocind jen nep¥imo,
jelikoz by pri plnéni svych skolii s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou
podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto zlocini*.

[50] Na tento rozsudek navazal Soudni dvir v lonském roce v rozsudku ze dne 19. 11.
2020, EZ, C-238/19, ECLLI:EU:C:2020:945, kdyz v souvislosti s vojenskou sluzbou v syrské
armadé konstatoval:

w33 Podstatou tieti otazky predkliadajictho soudu je, zda cl. 9 odst. 2 pism.e) smérnice
2011/95 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze pro brance, ktery odepre vykon vojenské
sluzby za konfliktu, avsak neznda své budouci sluzebni zarazeni v ramci armady, by
vykon wvojenské sluzby znamenal spachani zlocini nebo jednani wvedenych v ¢l. 12
odst. 2 této smérnice pouze ztoho divodu, Ze ozbrojené sily zemé jeho pivodu
k opakovanému  a systematickému pichini takovychto zlocini a jedndni nasazuji
brance.

34 Pouze vnitrostatnim organum prislusi, aby pod dobledem soudu posoudily, zda by vykon
vojenské sluzby Zadatelem, ktery Zdda o priznani postaveni uprchlika na zdikladé cl. 9
odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95, vedl nutné, nebo prinejmensim velmi pravdépodobné,
k tomu, Ze by Zadatel spdchal zlociny uvedené v cl. 12 odst. 2 téZe smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod
40).

35 Toto posouzeni skutkového stavu musi byt zaloZeno na souboru neprimych ditkazi, které
mohou prokazat s obledem na vsechny dotcené okolnosti, zejména okolnosti, které se
tykaji relevantnich skutecnosti tykajicich se zemé piivodu v okamZiku rozhodovini
o Zddosti, jakoZ i konkrétnibo postaveni a osobni situace Zadatele, Ze celkovd situace cini
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spdchani tvrzenych trestnych ¢ini pravdépodobnym (v tomto smryslu viz rozsudek ze dne
26. uinora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod 46).

36  Soudni dviir kromé tobo rozhodl, Ze situace, kdy by se Zadatel pouze neprimo sicastnil
pdchdni takovych zlocind, protoZe by zejména nepatril k bojovym jednotkim, ale byl
napriklad pridélen k jednotce logistiky nebo podpory, nejsou v zdasadé vylouceny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, bod
37).

37 V syrském kontextu vseobecné obcanské vilky, ktery platil v dobé rozhodovdini o Zddosti
dotcené osoby, tedy v dubnu 2017, a zejména s obledem na opakované a systematické
pdchdani valecnych zlocinid syrskou armddou, véetné jednotek sloZenych z branci, které je
podle predklidajiciho soudu do znacné miry zdokumentovino, se pravdépodobnost, Ze
bez obledu na své zarazeni v ramci armddy bude branec vtaZen p¥imo ¢i neptimo do
/v N / / / v 4 Ve o . / . . / v v/ v/ VVve
vcasti na pachani dotéenych zlocind, jevi jako wvelmi vysokd, coZ p¥islusi ovérit
predkladajicimu soudu.

38 V diisledku toho musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95 vyklddin v tom smyslu,
Ze pro brance, ktery odepre vykon vojenské sluzby za konfliktu, avsak neznd své budouci
sluzebni zarazeni vramci armady, v kontextu wvseobecné obcanské wvilky, ktera se

v oo / N 4 / / / Ve o N V4 / /
vyznacuje opakovanym a systematickym pdchinim zlocini nebo jedndani wvedenych
v cl. 12 odst. 2 téZe smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby
znamenal primou ¢ neptimou ucast na spachini takovych zlocinii nebo jedndni, bez
obledu na zarazeni v ramci armddy.“

[51] Je treba téz vzit vpotaz bod 171 pfirucky UNHCR, na niz odkazoval take
stéZovatel, nebot poskytuje jeden z autoritativnich vykladd Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (Zenevské tmluvy), jiz je CR vazana a z niZ tudiZ vychazi rovnéZ zakon o azylu:
»INe kaZdé presvédcent, at’ je jakkoliv ryzi, je dostatecnym diivodem pro narokovdni si pravniho
postaveni uprchlika po dezerci nebo vybnuti se nastupu vojenské sluzby. Nestact, Ze clovék ma
rozpory se svou vlddou, pokud jde o politické odiivodnéni urlité vojenské akce. Avsak tam, kde
je typ vojenské akce, s niZ jedinec nechce byt spojovan, odsuzovan mezindarodnim spolecenstvim
jako jsouci v rozporu se zakladnimi pravidly lidského chovani, moblo by potrestini za dezerci &
vybybani se ndstupu vojenské sluzby byt, ve svétle vsech ostatnich poZadavkd definice, samo o
sobé povazovdno za prondsledovini.”

[52] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel ve vyjadreni, které
ptipojil k podané zadosti o mezinarodni ochranu, jako jeden z dvodd své zadosti uvedl:
wPokud budu v Turecku donucen jit do armaddy, nemobu ¥ict ne. Pokud veknu ne, prjdu k soudu
a budu obvinén ze zrady. Budu muset do vézeni a podstoupit trest a stejné budu do armady
nakonec muset. Ja nechci byt vojikem turecké vlady. Nechci bojovat proti vlastnim lidem.
Nechci zabijet své vlastni lidi. ProtoZe vétsinou turecki armdda bojuje s Kurdy a jinymi
minoritami.“ Tyto obavy stézovatel potvrdil i pfi pohovorech, které snim v ramci
spravniho fizeni byly vedeny. K podkladiim pro rozhodnuti pridal také fotografie a ¢lanky
tykajici se ozbrojeného konfliktu v tureckém Kurdistanu.

[53] Nespravné je tedy v této souvislosti tvrzeni krajského soudu, ze ,nebylo Zidného
divodu k tomu, aby se Zalovany zabyval otizkou, zda by pripadny vykon wvojenské sluzby
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Zalobcem nemohbl zabrnovat podileni se na pachani valecnyjch zlocinid nebo zlocinid proti
lidskosti“. Podle krajského soudu nic takového stézovatel v prubéhu spravniho frizeni
netvrdil. StéZzovatel vsak ve spravnim fizeni konzistentné uvadél, ze turecka armada bojuje
na mnoha mistech proti Kurdum, které zabiji, muci apod. Nejvyssi spravni soud ma za to,
v 4 i 4 4 v/ 4 vV / 4 4 4 V17 4 o o
ze v ramci spravniho fizeni se stézovatel, ktery nema pravni vzdélani, mohl k davodim
svého strachu z pronasledovani jen obtizné preciznéji vyjadrit.

[54] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soudu upozornuje na rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 23. bfezna 2016, F. G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11, podle néhoz
prislu$né spravni organy i soudy maji povinnost se zabyvat vSemi okolnostmi, které vyjdou
v prubéhu fizeni najevo a které by mohly byt relevantni z hlediska posouzeni toho, zda
v . 4 . o v /4 v/ Vv /4 ’ 4 v

zadateli nehrozi v zemi puvodu skutecné nebezpeli spatného zachazeni ve smyslu cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, bez ohledu na to, zda zadatel takové
skutednosti vyslovné oznadi ¢i neoznadi za divody udéleni mezinarodni ochrany (srov. téz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 246/2016 - 45).

[55] Bylo tedy na zalovaném, aby si zajistil dostatek informaci o zemi ptvodu
k posouzeni otazky, zda stézovatel mohl mit odGvodnény strach z pronasledovani
spocivajici v tom, ze by mu hrozilo trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenské
sluzby v turecké armadé, kdy by vykon této sluzby za konfliktu na jihovychodé zemé
nebo v sousednich zemich mohl zahrnovat Gcast na mezinarodnich zlodinech ¢i jednanich
ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, jak predpoklada ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice, a tyto informace ¥adné vyhodnotil. Zalovany viak tuto otazku zcela
opominul.

[56] Pritom ve vyse citovaném rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46,
stézovatel k situaci v jihovychodnim Turecku (tureckém Kurdistanu), kde turecké
ozbrojené sily provadéji bojové operace namifené proti kurdskym povstalcam z rad PKK,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Lze pouze pripomenout, Ze dle informace Ministerstva
zabranicnich véci ze dne 7. 11.2016, ¢ j. MV-131615-1/OAM-2016, v jihovychodni Casti
Turecka ,,probihd v podstaté partyzanskd vilka PKK s tureckymi ozbrojenymi a bezpecnostnimi
sloZkami. Presto, Ze se turecké vlddé podarilo militanty PKK porazit ve méstech, akce neutichly
a presunuly se na venkov. PKK spise své sitoky po pokusu o puc 15. 7. zintenzivnilo a zklidnéni
situace neprispély ani vispésné vojenské aktivity FSA podporované TR armddou na severu Syrie.
PKK #toli formou prepadii (vietné pumowvych) vladnich bezpecnostnich objekti ... Presto,
Ze objekty dtokii jsou necivilni povahy, dochdzi p¥i nich také k obétem (zejména formou
poranéni) na strané obylenych obéani. Ve vyrocni zpravé Human Rights Watch je popis
situace na jibovychodé Turecka nasledujici: ,,Intenzivni bezpecnostni operace v obdobi od ledna
do kvétna ve méstech na jibovychodé, kde byly opevnény méstské milice napojené na PKK,
vysidlily ze svych domovi az 400 000 obyvatel. V tézkych bojich zabynuly stovky obyvatel,
policistii, vojakii a bojovnikii napojenych na PKK. Utoky bezpecnostnich sloZek v Cizre
st vyZddaly Zivot a zranéni neozbrojenych obyvatel vcetné déti a znicily domovy civilistd.
Okolnosti, pri nichZ zabynulo asi 130 zranénych bojovnikii a neozbrojenych aktivistii
skryvajicich se na trech zakladndch obklicenych bezpecnostnimi slozkami, stat nikdy nevysvétlil,
ani 7ddné nevysetril. Béhem bezpecnostnich operaci po dobu nékolika mésicii platil v Cizre,
okolnich méstech a sousedstvi celoplosny zikaz vychdzent, coz branilo v pristupu novindrim a
vysetrovateldm z oblasti lidskych prav. Organy znicily rozsahlé oblasti vétsiny kurdskych mést
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Diyarbakir, Sirnak, Nusaybin a Yiiksekova. V Cervnu vldda predstavila pravni dipravu, diky
které by jakékoliv stihini wvojenskyjch (i verejnych orgdnii vcetné policie zapojenych do
kontrateroristickych operaci zaviselo na spravnim povoleni. Zikon tak udéluje bezpecnostnim
slozkam imunitu za porusovani prav, kterého se v neddvnych operacich na jibovychodé
dopustily, coZ je v rozporu se zdvazkem Turecka takovd poruseni vysetvit.“ Tyto a dalsi ve spisu
obsazené informace o zemi phvodu svédci o tom, Ze na jihovychodé Turecka probihd znacné
intenzivni vnitrostatni ozbrojeny konflikt (s pripadnou mezindrodni dimenzi v podobé
tvrzeného zapojeni kurdskych milici operujicich v sousednich regionech Syrie a Iriku, jimz
Turecko oduvodriuje své rozsahlé <vojenské operace na téchto izemich) mezi tamnimi
ozbrojenymi silami a PKK, ktery obroZuje Zivoty a zdravi civilniho obyvatelstva.”

[57] Zaroven uvedeny rozsudek cituje dalsi informace o zemi puvodu svédlici o
rozsahlém porusovani lidskych prav ze strany tureckych ozbrojenych slozek béhem
provadéni zminovanych vojenskych operaci. Z citovaného rozsudku vyplynulo, ze
wdochdzi k represim ze stramy tureckych ozbrojenych sloZek i itoki vétsinového obyvatelstva
vilCi kurdské mensiné a jejimu majetku; mj. teréem téchto represi a iitokii byli predstavitelé a
majetek kurdské Lidové demokratické strany (HDP), kterou vlddnouci Strana spravedinosti a
rozvoje (AKP) a nacionalistické strany obviriuji z toho, Ze je politickym ki¥idlem PKK. Pfitom
dle této zpravy mira perzekuce, kterou zaZivaji mj. kurdsti predstavitelé, obecné sleduje vyvoj
ozbrojeného konfliktu mezi tureckym stitem a povstalci z PKK. (...) Rozmichini ozbrojeného
konfliktu v Cervenci 2015 prineslo novou vinu téchto operaci, véetné zatykani a doslo rovnéz k
mmnoha obvinénim ze spatného zachdzeni ze strany bezpecnostnich sil. Zprdva cituje informaci
Asociace pro lidskd prava, podle niz v pronich 9 mésicich roku 2016 doslo celkové k 40 573
porusenim lidskych prav v kurdském regionu®. Citovany rozsudek dale uvadi, ze se statni
organy ,dopoustéji muceni a Spatného zachizeni se zdrZenymi v ramci reakci na domnélé
a tidajné hrozby bezpecnosti v jibovychodni Cdsti zemé”.

[58] Obdobné zavéry, byt ve strunéjsi podobé, vyplyvaji rovnéz z informaci o zemi
puvodu, které obstaral zalovany v nyni posuzované véci (viz vyse), zejména z informaci
OAMP MV ,Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi® ze zari 2018 a ,Kurdové -
Postaveni ve spolecnosti, politické strany a politickd reprezentace, Kurdskd strana pracujicich®
ze dne 9. 5. 2018, jakoz i ze zpravy britského ministerstva vnitra , Turecko: Kurdové ze zari
2018. Zprava britského ministerstva vnitra ,, Turecko: Vojenskd sluzba“ ze zati 2018 potom
pridava znepokojivé informace o chovani tureckych ozbrojenych sil vramci jejich
vojenskych operaci v Syrii.

[59] Moznost, ze by byl stézovatel donucen se v pripadé, ze by byl v rimci své vojenské
sluzby povolan do zminovanych oblasti, podilet na mezinarodnich zlolinech ¢ jiném
jednani, které je predmétem vylucovaci klauzule dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (§
15 odst. 1 zakona o azylu), tedy nelze na podkladé obstaranych informaci o zemi puvodu
vyloudit. Zaroven je splnéna i podminka uvedena v obou citovanych rozsudcich Soudniho
dvora ve vécech Shepherd a EZ, totiz, ze v Turecku neexistuje vseobecné dostupna legalni
moznost se zakladni vojenské sluzbé vyhnout, nebot nahradni civilni sluzba nebyla
zavedena. To konstatoval jiz (byt pro zadatele z fad kurdskych odpiract zakladni vojenské
sluzby v turecké armadé jinak neptiznivy) rozsudek britské Snémovny lordu ve véci Sepet a
Bulbul [rozsudek Snémovny lordd (House of Lords) ze dne 20. brezna 2003 ve véci Sepet
(FC) and Another (FC) v. Secretary of State for the Home Department, [2003] UKHL 15] a
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situace se od té doby dle dostupnych informaci o zemi ptivodu nezménila. To potvrzuje i
vyse zminovany rozsudek ESLP ve véci Savda proti Turecku, ze kterého vyplynulo, ze
Turecko neposkytnutim alternativy k vykonu vojenské sluzby za okolnosti panujicich
v turecké armadé a turecké vojenské justici porusilo &. 3, &. 9 a &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. téz rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 7. &ervence 2011 ve véci Bayatyan proti Arménii, stiznost & 23459/03). Zalovany
pritom neprokazal, ze by se na stézovatele vztahovaly ¢i pro néj byly dostupné moznosti
vykoupit se z vykonu vojenské sluzby nebo jiné vyjimky z branné povinnosti, které
turecké pravni predpisy upravuji. Zaroven je z vySe zminovanych informaci o zemi
puvodu zfejmé, ze turecké trestni pravo odepreni ¢i vyhybani se vojenské sluzbé
sankcionuje, otazka primérenosti ¢i neprimérenosti téchto trestnich sankci neni pro
naplnéni skutkové podstaty pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice
relevantni.

[60] Za téchto okolnosti se mél zalovany rovnéz zabyvat otazkou, zda by v pripadé
hrozby pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice v podobé
trestniho stihani nebo trestani za odepteni vykonu vojenské sluzby, ktera by zahrnovala
v/ Ve v/ / Vv M 4 4 Ve Ve oo / M 4 4 o4

ptimou ¢i neptimou Ucast na mezinarodnich zloéinech ¢i jinych jednanich spadajicich pod
vylucujici klauzuli dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, byla dana souvislost (kauzalni

v .. v 7 v . . 7 ’ (4 v
nexus) ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice mezi timto pronasledovanim a azylové
relevantnimi divody pronasledovani (,Convention reasons) taxativné uvedenymi v ¢l. 2
pism. d) a v ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice [v § 12 pism. b) zakona o azylu]. K této otazce
Soudni dvur v jiz citovaném rozsudku ve véci EZ konstatoval:

»46  Nejprve je tieba uvést, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice tim, Ze upravuje trestni
stihani nebo tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zloCiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni
uvedené v cl. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, definuje urcita jednani povaZovand za
prondsledovani podle jejich divodu, aZe tento divod se lisi od duvodsi taxativné
vyjmenovanych v cl. 2 pism. d) a clanku 10 této smérnice, a sice rasy, naboZenstvi,
ndrodnosti, politickych ndazori nebo prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé.

47 Je pravda, Ze vmnoba pripadech je odepreni vykonat vojenskou sluzbu vyjadrenim
politickych ndazori, které spocivaji v odepreni jakéhokoliv pouziti vojenské sily nebo
v odporu proti politice nebo metoddm organii zemé prvodu, naboZenského presvédcent,
nebo je odivodnéno prislusnosti k urcité spolecenské wvrstvé. Vtéchto pripadech je
prondsledovini, ke kterému miiZe toto odepreni vést, rovnéz spojeno se stejnymi diivody.

48  Jak vsak uvedla generalni advokdtka v bodé 67 svého stanoviska, k odepreni vykonu
vojenské sluzby miize dojit rounéz z divodi, které jsou odlisné od péti vyse uvedenych
diivodii prondsledovani. Odepreni miiZze byt odivodnéno zejména obavou vystavit se
nebezpect, které s sebou nese vykon vojenské sluzby v kontextu ozbrojeného konfliktu.

49 V diisledku tobo by pripusténi, Ze odepreni wvykonu wvojenské sluzby za podminek
stanovenych v &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95 je v kazZdém pripadé vizano na
jeden z péti diivodii prondsledovini stanovenych Zenevskou dimluvou, ve skutecnosti
vedlo k doplnéni téchto divodi o dalsi divody prondsledovini, a tedy k rozsireni
prisobnosti této smérnice ve vztabu k prisobnosti Zenevské iimluvy. Takovy vyklad by
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pritom byl v rozporu s jasnym zdamérem unijniho normotvirce uvedenym v bodé 24
odiivodnéni wuvedené smérnice harmonizovat v ramci Unie provadéni postaveni
uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy.

Proto nelze existenci souvislosti mezi alespori jednim z divodi  prondsledovani
uvedenych v clanku 10 této smérnice a trestnimi stihanimi a tresty wvedenymi v cl. 9
odst. 2 pism. e) této smérnice povazovat za prokdzanou, a v disledku toho nemiize byt

4 v . /. / / o vv / / / v/ M
vyniata z prezkumu ze stramy vnitrostdtnich orgdni povétenych posuzovinim Zddosti
o mezindrodni ochranu.

Tento zdvér je potuvrzen postupy posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
stanovenymi smérnici 2011/95.

Clinek 4 odst. 1 této smérnice totiZ stanovi, Ze clenské stity mohou poklidat za
povinnost Zadatele predloZit co nejdrive vsechny ndleZitosti potvebné k doloZeni Zidosti
o mezindrodni ochranu. Problaseni Zadatele o mezindrodni ochranu jsou vsak pouze
vychozim bodem procesu posuzovini skutecnosti a okolnosti provddéného prislusnymi
organy (v tomto smryslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36,
bod 28). TotéZ ustanoveni totiz stanovi, Ze povinnosti clenského stdatu je posoudit
vyznamné ndleZitosti Zddosti ve spoluprdci s Zadatelem o mezindrodni ochranu.

Mezi relevantnimi skutecnostmi predlozenymi k posouzeni prislusnymi vnitrostatnimi
organy pritom ¢l 4 odst. 2 smérnice 2011/95 wvddi ,divody poddni Zddosti
o mezindrodni ochranu®, které nutné zabrnuji diivod prondsledovini, kterému je
Zadatel idajné vystaven. Pokud by tedy bylo bez prezkumu pripusténo, Ze trestni stihani
a tresty za odepteni vykonu wvojenské sluzby za okolnosti uvedenych v cl. 9 odst. 2
pism. e) této smérnice souviseji s jednim z péti duvodi prondsledoviani stanovenych
Zenevskou simluvou, znamenalo by to, Ze by z posouzent prislusnyjch orgdnii byl vyjmut
podstatny prvek pojmu ,divody podini Zddosti o mezindrodni ochranu na rozdil od
toho, co stanovi &. 4 odst. 2 uvedené smérnice.

Nelze vsak mit za to, Ze je na Zadateli o mezindarodni ochranu, aby predloZil ditkaz
o souvislosti mezi duvody wvedenymi v cl. 2 pism. d), jakoZ iclanku 10 smérnice
2011/95 a trestnimi stihanimi a tresty, které mu hrozi z divodu jeho odepreni vykonat
vojenskou sluzbu za podminek stanovenych v &l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice.

Takové ditkazni biemeno by totiz bylo vrozporu spostupy posuzovini Zddosti
o mezindrodni ochranu, jak jsou definoviny v clanku 4 smérnice 2011/95. Na jedné
strané, jak bylo pripomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, cl. 4 odst. 1 této smérnice
umozniuje pouze Clenskym statim, aby poklddaly za povinnost Zadatele ,predloZit co
nejdrive vsechny naleZitosti potrebné k doloZeni Zddosti o mezindrodni ochranu®
a uklada clenskému statu, u kterého je vedeno rizent, aby posoudil vyznamné naleZitosti
Zddosti. Na drubé strané, jak wvedla generalni advokdtka v bodé 70 svého stanoviska,
cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95 pripousti, Ze Zadatel nemusi byt vzdy schopen doloZit svou
Zddost pisemnymi nebo jinymi doklady, a wvddi kumulationi podminky, za nichz
takové ditkazy nejsou vyZzadovany. Vtomto obledu divody odepreni vykonu wvojenské
sluzby, a v diisledku tobo trestni stihani, kterym se dotycnd osoba vystavuje, predstavuji
subjektivni proky Zadosti, o nichZ miiZe byt obzvlasté obtizné podat primy ditkaz.
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Za téchto podminek je na prislusnych vnitrostatnich organech, aby s obledem na vsechny
okolnosti uvedené Zadatelem o mezindrodni ochranu posoudily pravdépodobnost
souvislosti mezi divody nvedenymi v cl. 2 pism. d), jakoZ i clanku 10 smérnice 2011/95
a trestnimi stihdnimi a tresty uloZenymi v pripadé odepreni vykonu vojenské sluzby za
podminek stanovenych v cl. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice.

Vtomto obledu je treba zduraznit, Ze existuje silnd domnénka, Ze odepreni vykonu
vojenské sluzby za podminek stanovenych v cl. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice se vize
k jednomu z péti diuvodii pripomenutych v clanku 10 uvedené smérnice.

Na pronim misté je zjevné, Ze unijni normotviirce nemél v umyslu upresnénim divodi
/ / / / V] / \4 . YA / Ve /
prondsledovini uvedenych v cl. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95 ztiZit ziskdini
postaveni uprchlika odpiracim vojenské sluzby z ditvodu svédomi tim, Ze by stanovil
odatecnou podminku pro ziskani tohoto postavent, ale pravé naopak mél za to, Ze tento
dodat dmink kani tohot L / k mél za t tent
diivod prondsledovini je zpravidla spojen s alespori jednim z péti  duvodii
J ] J
prondsledovini, které zaklddaji ndarok na postaveni uprchlika. Zvldstni zminka
0 odpiracich vojenské sluzby z divodu svédomi v této smérnici v pripadé, Ze by vykon
vojenské sluzby prinutil tyto osoby ke spachani zlocini proti miru, valecnych zlocinii
nebo zlocinii proti lidskosti, je totiz zcela v souladu s vyloucenim pachatelii vyse
uvedenych zlocinii z postaveni uprchlika, stanovenym v clanku 12 smérnice.

Na drubém misté, jak uvedla generalni advokdtka v bodé 75 svého stanoviska, odepreni
vykonu vojenské sluzby, zejména pokud za néj mohou byt ulozemy prisné tresty,
umozriuje domnénku o existenci silného konfliktu politickych nebo naboZenskych hodnot
a ndzori mezi dotycnou osobou a organy zemé privodu.

Na tietim misté v kontextu ozbrojeného konfliktu, zvlisté pak oblanské vilky, a p7i
neexistenci zikonné moznosti vybnout se wvojenskym povinnostem, je wvysoce
pravdépodobné, Ze odepreni vykonu vojenské sluzby bude organy vykladano jako projev
politického nesoublasu, bez obledu na pripadné sloZitéjsi osobni duvody dorycné osoby.
Clinek 10 odst. 2 smérnice 2011/95 pritom stanovi, Ze ,[pli posuzovini otdzky, zda md
Zadatel odivodnénou obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel skutecné md
rasové, ndaboZenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické rysy, které
vedou k prondsledovaint, jestliZe priivodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni cl. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s . 9 odst. 3
smérnice 2011/95 musi byt vyklddina vtom smyslu, Ze existenci souvislosti mezi
diivody wuvedenymi v cl. 2 pism. d), jakoZ i clanku 10 této smérnice a trestnimi
stihanimi a tresty za odepreni vykonu vojenské sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice nelze povaZovat za prokdzanou pouze z toho duvodu, Ze tato trestni stibani
a tyto tresty souviseji s wvedenym odeprenim. Je vsak dina silnd domnénka, Ze odepreni
vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. ) téZe smérnice
souvisi s jednim z péti ditvodi pripomenutych v clanku 10 uvedené smérnice. Je véci
prislusnych vnitrostatnich organii, aby s obledem na vsechny dotcené okolnosti ovérily
pravdépodobnost této souvislosti.“

v 4 /4 v /7 . \4 /4 4 4 v . / v
Posledné uvedeny zavér plati i o zalovaném v nyni posuzované véci, ktery vsak

tloze popisované Soudnim dvorem nedostal. Pritom stézovatel konzistentné po celou dobu
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fizeni tvrdil, ze se jakozto osoba kurdského ptvodu nechce v ramci vykonu vojenské
sluzby podilet na ozbrojenych akcich vedenych proti jeho etniku, nabizi se tedy azylové
relevantni  duvod pronasledovani spolivajici  ve stézovatelovych skutecnych {1
. Ve o / .. / / . / / . v/ v /
jemu pripisovanych politickych nazorech spojenych navic sjeho pfislusnosti ke
kurdskému etniku [srov. ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) a e) kvalifikacni smérnice].

[62] Ze skuteCnosti, které stézovatel béhem spravniho fizeni uvedl, dale vyplynulo,
v o M v 4 / M 4 v M v 4 4 / V
ze davodem jeho odepfeni vykonu vojenské sluzby nebyla jen mozna nucena Gcast
na ozbrojenych akcich proti kurdskému obyvatelstvu, ale téz jeho nabozenské presvédceni.
Ve vyjadreni prilozeném k zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel v této souvislosti mj.
zduraznil nasledujict: Jsem clenem hnuti Hare Krisna a podle mého ndboZenstvi nemohu
nikoho zabijet.“ Stézovatel vedle myslenky nenasili zdGraznoval mj. také vegetarianstvi,
které je dulezitou soudlasti praktikovani uceni Hare Krisna. Ke svému vyjadreni
k podkladim rozhodnuti zalovaného stézovatel prilozil rovnéz prohlaseni vedouciho
kazatelského centra hnuti Hare Krisna v Brné, L. T., k nesluditelnosti vykonu vojenské
sluzby s uéenim Hare Krisna. Stézovatel tedy vedle obavy z nucené Gcasti na vojenskych
4 V. / M / / oV 4 4 4
operacich namirenych proti kurdskému obyvatelstvu (které muze zahrnovat pachani
M 4 4 Ve o Ve M 4 4 v (e v /7 v M
mezinarodnich zlocinG ¢i jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice),
formuloval také sir$i vyhradu svédomi - tedy odmitani sluzby v armadé z toho dtvodu, ze
se takova sluzba nesluCuje sjeho nabozenskym presvédéenim (srov. jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 Azs 246/2016 - 45).

[63] V této souvislosti 1ze také odkazat na bodu 170 prirucky UNHCR, podle néhoz,
WJifsou pripady, kdy nutnost vykonu vojenské sluzby miize byt tveba i jedinym divodem pro
ndarok na pravni postaveni uprchlika, tj. kdyz clovék miiZe prokdzat, Ze vykon vojenské sluzby
by si vyzadoval jebo iicast ve wvojenskych akcich, které jsou v rozporu s jeho skutecnym
politickym, naboZenskym nebo moralnim presvédcenim nebo s opravnénymi pobnutkamsi jeho
svédomi*.

[64] Bod 172 prirucky UNHCR primo hovofi o mozném odepfeni vykonu vojenské
sluzby, které je zalozeno na nabozenském presvédcéeni. Status uprchlika zadateli maze byt
Ve 4 M 4 \4 M 4 \4 4 v v v 7. M /4 v
priznan, pokud je schopen prokazat, ze jeho nabozenské presvédéeni je autentické a ze

/ V. . v o v v v 4 Ve v 4 4 / M /4 v

Grady jeho zemé piavodu toto presvédéeni pti pozadovani vykonu vojenské sluzby neberou
/

v ivahu.

[65] Kvalifikalni smérnice se sice takto explicitné k otazce odepfeni vykonu vojenské
sluzby z divodu nabozenského presvédéeni nevyjadiuje, podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢)
kvalifikaéni smérnice vSak mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptisobem, a také neptimétené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani, coz muze byt dle citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci
Shepherd také neptimétené trestani odepreni vykonu vojenské sluzby (srov. téZ napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &.j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze
dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36). Zaroven je treba mit na paméti, ze ¢l. 9 odst. 2
pism. b), ¢) a e) kvalifika¢ni smérnice nalezi pouze do demonstrativniho vyctu priklada
toho, co muze byt v navaznosti na obecnou definici pronasledovani uvedenou ¢l. 9 odst. 1
téze smérnice za pronasledovani povazovano.
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[66] Zalovany se oviem k otdzce sankci za odepteni vykonu zikladni vojenské sluzby
v turecké armadé vyjadtil pouze okrajové, navic zcela nelogicky v pasazi, v niz hodnotil,
zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 zakona o azylu, ackoliv tato otazka je relevantni primarné pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot souvislost s azylové relevantnim davodem pronasledovani
v podobé nabozenstvi zadatele je u odpiract vojenské sluzby prave z davodu nabozenského
presvédéeni zcela ziejma [srov. &. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikatni smérnice]. Zalovany
ptitom dospél na zakladé vyse zminovanych informaci o zemi ptvodu, vcetné prekladu
relevantni turecké legislativy, k zavéru, ze osoby, které odmitaji vykon vojenské sluzby,
wnejsou nijak neimérné trestany“. Nasledné uvedl, ze pokud osoba vojenskou sluzbu
nenastoupi do sedmi dnt od predvolani, hrozi ji trest jednoho mésice odnéti svobody.
Pokud vykon odepira dale, hrozi ji az tfi mésice odnéti svobody. Ve vyjimecnych
ptipadech (sebeposkozovani a mrzaceni se, padélani dokladd apod.) muaze dojit k ulozeni
trestu az deseti let odnéti svobody, nejcastéj$im trestem je vsak pokuta nebo dvoumési¢ni
trest odnéti svobody. Stézovatel muze byt podle nazoru zalovaného bud pokutovan, nebo
v krajnim ptipadé muze byt podroben ,,mésicni detenci®.

[67] Pritom vibec neni zfejmé, na jakém zakladé zalovany tento sviy skutkovy zavér
postavil. Zjevné vychazel z vySe zminované zpravy britského ministerstva vnitra ,, Turecko:
Vojenskd sluzba“ ze zati 2018, ktera ovSem v daném ohledu cituje mj. z kanadské zpravy
z roku 2014, podle niz tresty odnéti svobody pro odpirale vojenské sluzby sice skuteéné
v/ ./ o4 M v 7 . v 4 vV 4 4 M M /4
zalinaji u odnéti svobody na jeden mésic, jsou vsak dale odstupnovany v zavislosti na délce
prodleni doty¢né osoby s nastupem, pricemz v pripadech, kdy jsou tyto osoby zatéeny po
uplynuti vice nez tfi mésica (patrné od povolani k vykonu sluzby), coz by byl nejspis
v/ vV 4 .. v, 7/ \4 vV / o ’ 4 v
ptipad stézovatele, hrozim jim trest odnéti svobody az na 36 mésict. Zcela zasadni ovsem
. \4 / \4 /4 M 4 v/ 4 \4 / o o
je, ze po vykonu ulozeného trestu je po odpiradich znabozenskych davodu znovu
pozadovano, aby vykon vojenské sluzby podstoupili, a tresty za odpirani se tak (obdobné,
jako tomu bylo v totalitnim Ceskoslovensku) opakuji. Takovou praxi je jiz tfeba za
neprimérené trestani povazovat zcela nepochybné, i pokud by byla, jak tvrdi zalovany,
vykonavana nediskrimina¢né vici véem tureckym obc¢antm. Z citované zpravy britského
ministerstva vnitra dale vyplyva, ze odpirali vojenske sluzby jsou v tureckém vézeni Casto
podrobeni Spatnému zachazeni, coz je otazka, kterou se zalovany rovnéz nezabywval.

[68] Zalovany na misto toho odkazal na ptipad svédkt Jehovovych a uvedl, ze turecké
. /4 . M ’ v o . M vV /7 / . / v
vojenské soudy minimalné jednomu z nich povolily odepreni vykonu vojenské sluzby

’ \4 /. o o . / 4 N / s N

z nabozenskych duvoda. Z takto citované zpravy britského ministerstva vnitra ,, Turecko:
Vojenskd sluzba“ ovsem zaroven vyplyva, ze [kl srpnu [2017] Celilo prondsledovdni jako
odpiraci vojenské sluzby 68 svédkii Jehovouvych. Predstavitelé Svédki Jehovovych uvedli, Ze
vldda podrobuje odpirace vojenské sluzby z rad Svédki Jehovovych ,nekoncicimu povolavini ke
spinéni vojenské povinnosti, opakovanym pokutim a vybruzkim wuvéznéni“.“ Za téchto
okolnosti uvedeny jeden pifipad odpirade z fad svédkt Jehovovych tedy jen stézi mize
predstavovat pro stézovatele jakoukoli zaruku, Ze snim bude zachazeno obdobné.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se stézovatel muze s divérou svétit pod ochranu
turecké vojenské justice. Pravé vsak nedostatek jeji nezavislosti a nestrannosti vedl ESLP
v v ’ v . . /v v 7 v
v opakované zminovaném rozsudku ve véci Savda proti Turecku k zavéru o porusent ¢l. 6
Umluvy, tedy prava na spravedlivy proces, ze strany Turecka. Tento rozsudek povazuje
zalovany za prekonany, aniz by ovSem konkrétné vysvétlil proc.
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[69] Spise se lze obavat toho, ze se podminky, pokud jde mj. o pravo jednotlivce na
soudni ochranu a na spravedlivy proces, dale ztizily s dalsim dramatickym zhorSenim stavu
lidskych prav v Turecku (vletné zachazeni skurdskou mensinou), které nastalo po
potlaceni statniho prevratu, jenz probéhl ve dnech 15. - 16. 7. 2016, ze strany rezimu
prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana a které do znacené miry vedlo i k ochromenti turecké
justice. K vyznamu téchto udalosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
20. 12. 2017, ¢.j. 10 Azs 310/2017 - 56, a téz v opakované zminovaném rozsudku ze dne
31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46, v némz Nejvyssi spravai soud citoval mj. z informace
leského Ministerstva zahraniénich véci ¢.j. 118005/2016-LPTP z listopadu 2016: ,Po
pokusu o prevrat dochdzelo a naddle dochizi k vyznamnym Cistkam wve statnich i soukromych
spolecnostech, ve skolstvi, policii, armddé i soudnictvi. Jednd se zbruba o 100 tisic lidi, kter{ jsou
suspendovani, propusténi, zadrzeni v souvislosti s jejich prokdzanymi & domnélymi vazbami na
vlddou oznacené (dle TR teroristické) organizace — hnuti F. Gulena. Je ziejmé, Ze se Cistky dotkly
dalsich osob, které byly postizeny spise z hlediska svého disentujiciho nizoru neZ na zikladé
prislusnosti k1€ & jiné skupiné. (...) zprostredkované (vé. rodinmych p¥islusniki) se dopad
odhbaduje na vice nez 1 milion lidi. Dosud probihaji vyslechy a setvent, kterd nebyla ukoncena. Je
tedy otdzkou, nakolik je a bude v Turecku zachovina vldda prava a nezavisla soudni moc.“ Ve
svétle téchto i jinych informaci o zemi puvodu vypovidajicich o kazdodenni realité
soucasného ,erdoganovského Turecka pusobi opakovana vyjadreni zalovaného toho typu,
ze , Turecko je fungujici a na pravu zaloZeny stdt, i kdyZ evropskym prizmatem vidéno svébytny
ve svém kulturnim a historickém vyvoji®, az Gsmévne.

[70]  Zcela nespravna je rovnéz uvaha zalovaného, podle niz neni stézovatelova vyhrada
v 4 . . M 4 \4 v/ v 4 v 4 Vv v/
svédomi v souvislosti sjeho nabozenskou prislusnosti k uceni Hare Krisna ni¢im
/o v / b4 M / o Ve i / M / \4 v Ve .
vyjime¢nym, nebot stejnou vyhradu by mohl vi¢i povinné vojenské sluzbé ulinit
prislusnik v podstaté kteréhokoli nabozenstvi. Narok na udéleni azylu dle § 12 pism. b)
4 o Ve vV / v 4 / i /
zakona o azylu z duvodu hrozby nepfiméfeného trestu za odepfeni vykonu vojenské
sluzby z nabozenskych dtvodu totiz neni jakkoli podminén vyjimecnosti daného pripadu,
jeho odlisnosti od ptipadu jinych véricich. Ke vzniku naroku postacuje splnéni podminek,

které jsou podrobné vysvétleny vyse.

[71] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy obdobné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 105/2018
nezbylo nez konstatovat, ze Gvahy zalovaného, resp. krajského soudu kvyse
analyzovanym spornym otazkam tykajicim se moznych podminek pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu jsou jiz s ohledem na shromazdéné informace o zemi pivodu
nedostatené, resp. v radé zavéru obstaranym informacim o zemi puvodu zcela zasadné
odporuji. Zalovany dle Nejvy$iho spravniho soudu nedostal nejen své povinnosti [srov.
rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ
dle ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice, které
koresponduje rovnéz i s dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce -
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004 -
45, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 25.7. 2005, C. j. 5 Azs 116/2005 -
58, a zejména ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS]
obstarat dostate¢né aktualni, presné a adresné informace o zemi pavodu, jez by se tykaly
mj. podminek vykonu zakladni vojenské sluzby v Turecku (vletné zapojeni vojaka
zakladnich sluzby do ozbrojenych konfliktd a jednani turecké armady v téchto konfliktech
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z hlediska dodrzovani norem mezinarodniho humanitarniho prava) a sankci za odpirani
vykonu této sluzby z davodu svédomi ¢i nabozenského vyznani, ale zejména ty, byt i
stru¢né informace ozemi puvodu, které ve spravnim spise k posuzovanym otazkam
shromazdil, zcela nedostate¢né, nespravné a neobjektivné vyhodnotil.

[72] Krajsky soud mél pro tyto v zalobé diivodné vytykané vady rozhodnuti zalovaného
zrusit, namisto toho se v napadeném rozsudku na jedné strané zcela nad ramec zalobnich
4 i v 4 4 v / o o v [ / M 4 4
namitek vénoval posuzovani moznych divodd pro udéleni jinych forem mezinarodni
A2 4 4 v / v / Vv
ochrany, nez je azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, na strané druhé se vsak vyse
i / Vv 4 M 4 4 v 4 4 / v 7
rekapitulovanymi zalobnimi body, které se nasledné promitly do nyni posuzované kasacni
stiznosti, v podstaté vubec nezabywval.

[73] 'V uvedeném rozsahu tedy shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky
divodnymi, pricemz zduraznuje, ze jiné rozhodné otazky pro udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu, ptip. doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebyly stézovatelem
v v i V4 /v i 7./ v .. i M vVv/ / 4 / v
v zalobé ani kasacni stiznosti namitany, takze se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval, coz
v v/ / v/ v 4 v 4 4 v v /
ovSem v zadném prfipadé neznamena, ze by bez dalstho aproboval zavéry zalovaného
k témto otazkam, jako je mj. zachazeni se stézovatelem jako prislusnikem etnické, ale
4 v i 4 v 4 Ve M o 4 v *V_V Vv
zaroven 1 nabozenské menSiny vzemi puvodu, resp. v misté bydlisté stézovatele
v zapadnim Turecku, a dale v ramci turecké armady v pripadé jeho nastupu k zakladni
vojenské sluzbé, jakoz i jeho moznosti svobodné praktikovat a pfipadné 1 $ifit jim
vyznavanou viru v zemi puvodu, aniz by se vystavoval hrozbé pronasledovani at jiz ze
/ 4 Ve 4 4 o o /4 4 4 v v vV 4 v /
strany tureckého statu ¢i nestatnich pavodct pronasledovani, véetné stézovatelem uvadéné
teroristické organizace Islamsky stat.

[74] Bude tkolem Zalovaného v dal$im fizeni obstarat si nové, aktualni informace o zemi
puvodu adresné zamérené na posuzované otazky (vCetné situace komunity Hare Krisna
v Turecku - prostym zadanim do internetového vyhledavace hesel ,Krishna Turkey lze
. v ;. v v / v . ° 7 VeV ’
jednoduse vyvratit domnénku zalovaného, ze tato komunita v Turecku nepusobi ¢i Ze o ni
nejsou zadné zpravy), dale provést novy dopliujici pohovor se stézovatelem zaméteny mj.
vV 4 v b 4 v 1 v v v .. v 4
na ovéreni hodnovérnosti jeho vypovédi, véetné hodnovérnosti jeho konverze k uceni
Hare Kris$na a pripadné doplnit v tomto sméru dokazovani i o vyslechy svédku a vsechny
takto ziskané dikazy znovu podrobné a objektivné, v pravnim ramci nastinéném v tomto
rozsudku, vyhodnotit z hlediska mozného naroku stézovatele na udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu, jakoz i doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b)
zakona o azylu. Nejvys$si spravni soud je zaroven nucen opét zalovanému durazné
pripomenout zavaznost svého pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku ve smyslu §
78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., jakoz 1 skute¢nost, ze pripadné
4 4 4 4 4 \4 / v/ v/ 4 4
nerespektovani tohoto zavazného nazoru zalovanym v dalsim fizeni by mohlo veést ke
vzniku povinnosti spravnich soudt vyplyvajici z prava zadatele o mezinarodni ochranu na
/ Ve / / v v 4 4 v M
Uc¢inny opravny prostredek k soudu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve
spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jak byly interpretovany velkym
senatem Soudniho dvora vjeho rozsudku ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17,
ECLLEU:C:2019:626, primo udélit stézovateli mezinarodni ochranu.
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v

Zavér a naklady fizeni

[75] Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvodl v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v M / / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se

v 4 4 M / oV 4 VU v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke

**V_V / 4 4 4 4 v Ve /v 4 v J

zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s
§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.].

[76] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch
Vv v/ Vv o Ve 4 VvV /7 Vv / 4

a podle § 60 odst. 1. . s. by mu tedy prisluselo vici netspésnému zalovanému pravo na

nahradu naklada fizeni.

[77]  Stézovatel byl ovsem ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v
v/ 4 v Vo v 7 A% M v/ 4 v v Vv M 4
fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., ktera pravo na odménu za zastupovani od stézovatele nema,
nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonta ve smyslu §
35 odst. 2 s. f. s. A jde-li o pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladud, z obsahu
soudniho spisu neni patrno, ze by ji néjaké vznikly. Pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 19/2020 - 15, ustanovil
zastupce, a to, dle jeho navrhu, advokata Mgr. Milana Jandka. Naklady spojené se
zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém
ptipadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nikoli stézovatel. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli

v/ 4 v v M v 7/ A% M 4 v/ 4 M M vVvV/ 4 4
v fizeni o zalobé ani kasalni stiznosti naklady fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni
soud vyrokem II. tohoto rozsudku, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[78] Vyrokem III. rozsudku ptiznal Nejvys$si spravni soud ustanovenému zastupci
odménu ve vy$i 9300 K¢ za ti1 Gkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem,
vetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale v doplnéni kasani stiznosti a v replice
k vyjadteni zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 10200 K¢. Ustanoveny
zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty. Celkova odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢ tedy bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



