¢.j. 61 Af 10/2020-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, ve

v .
VECl

zalobkyné: K - Trade - Art & more..., s. r. 0., ICO 28108485
se sidlem Pablaskova 260/7, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupené advokatem JUDr. Davidem Rezni¢kem, LL.M., Ph.D.
se sidlem Krajinska 281/44, 370 01 Ceské Budgjovice
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9.2020,
&j. 36334/20/5300-22442-712871,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 23. 10. 2015
u zalobkyné, jejimz pfedmétem dinnosti je prevazné obchodovani s kancelafskymi
potfebami, kontrolu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1.,
2. a 4. Cuvrtletd roku 2014 a 1. a 2. ¢evrtleti roku 2015. Nasledné dne 24. 11. 2015 zahajil
u zalobkyné téz kontrolu na DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2015.

2. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané neuznal zaloblin narok na odpocet
DPH v pripadé prijatych plnéni od spolecnosti K & K Trading, s. r. o., a Boston
Service, s. r. o., jelikoz tato plnéni byla stizena danovym podvodem, o némz
zalobkyné védéla ¢i méla védét azaroven neprijala vtomto ohledu dostatecna
protiopatfeni. Spravce dale neuznal odpocet na DPH za ptijata plnéni zjiného
¢lenského statu Evropské unie, narok na osvobozeni od dané u plnéni poskytnutych
do jiného c¢lenského statu, jakoz u dalsich poskytnutych plnéni ve zdanovacich
obdobich 4. ¢tvrtleti 2014 a 1., 2. a 3. Ctvrtleti roku 2015; zalobkyné v tomto ohledu
dle zavéru spravce dané totiz neunesla dukazni bfemeno stran splnéni zakonnych
podminek odpoctu a osvobozeni od DPH.

3. Dne 31. 7. 2017 spravce dané vydal na zakladé zpravy o danoveé kontrole platebni
vymér j. 1768955/17/2201-51521-301229, jimz zalobkyni vyméril dan ve vysi
51874 K¢ adodatecné  platebni  vyméry  ¢j. 1768894/17/2201-51521-301229,
§j. 1768939/17/2201-51521-301229, ¢&j. 1768950/17/2201-51521-301229, jimiz zalobkyni
doméril dan ve vysi 15768 K¢, 80055 K¢ a 87 451 K¢ a penidle ve vysi 3 153 K¢,
16 011 K¢ a 17 490 K¢.

4. Zalovany vzdhlavi oznalenym rozhodnutim k odvolani Zalobkyné jednotlivé
dodatecneé platebni vyméry v nékterych c¢astech zménil (drobné snizil vymérenou resp.
doméfenou dat), a ve zbytku tyto vyméry potvrdil. Zalovany rozhodoval ve véci jiz
podruhé, nebot jeho pivodni rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018 krajsky soud rozsudkem
ze dne 6.12.2019, .50 Af33/2018-55, zrusil zdavodu nespravného odmitnuti
navrhovaného vyslechu pani M. Z., zaméstnankyné zalobkyné, ktera ma na starosti
zasilani zbozi.

II. Shrnuti zaloby

5. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 23. 11. 2020 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

6. Zalobkyné nejprve shrnula procesni vyvoj a skutkovy stav véci. Uvedla, e uplatnila
narok na odpocet DPH z plnéni pfijatych od spoleénosti Boston Service a K &
K Trading, z plnéni prijatych zjiného ({lenského statu Evropské unie, z plnéni
poskytnutych do jiného ¢lenského statu, jakoz i dalsich poskytnutych plnéni. Spravce
dané a zalovany nespravné tyto naroky neuznali.

7. Ve vztahu k plnénim od spoleénosti Boston Service a K & K Trading, ktera byla
dle darlovych organu stizena dafiovym podvodem, zalobkyné uvedla, Ze nelze brat
v potaz skute¢nost, ze spolecnost Boston Service byla nespolehlivym platcem, nebot
tento status ji byl ptidélen a s G&innosti od 10. 11. 2015. Zalobkyné ptitom s touto
spolecnosti obchodovala nejpozdéji do 3. kvartalu roku 2015. V dobé, kdy byl pan A.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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G. jednatelem spole¢nosti Boston Service, tj. do 22. 10. 2014, jmenovana spole¢nost své
danové povinnosti fadné plnila. V dobé uskutecnéni predmétnych transakei jiz pan A.
G. nebyl se spolecnosti Boston Service spojen a nemohl plnéni jejich tcetnich a
daniovych povinnosti ovlivnit.

8. Zalobkyni nelze vytykat ani to, Ze spolelnost Boston Service byla nekontaktni
a neposkytovala spravci dané soucinnost. K podpore své argumentace zalobkyné
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2015, ¢. 6 Afs
130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, a ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30. Rovnéz
nelze akceptovat zavér zalovaného, dle néhoz zalobkyné védéla, ze spolecnosti Boston
Service a K & K Trading neplni své daniové povinnosti a sidli ve virtualnich sidlech. Ke
konstatovani Gcasti na danovém podvodu nepostaéi pouhé podezieni spravce dané,
nybrz toto podezfeni musi mit oporu ve spravnim spisu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 6. 2015, &. 10 Af 69/2014-42). Ulast
zalobkyné na dafiovém podvodu je pouhou spekulaci zZalovaného, ktera nema oporu ve
skutkovych okolnostech véci. Zalovany neprokizal samotnou existenci datiového
podvodu a védomou tucast zalobkyné na ném pouze konstatoval; neunesl proto sveé
dtkazni bfemeno.

9. Za Ulelem prokazani naroku na odpocet dané za plnéni prijatého z jiného clenského
statu Evropské unie dle § 9 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro kontrolovana zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH), zalobkyné
v prubéhu danového ftizeni sdélila, ze pofizené zbozi bylo dodavano koncovym
zakaznikim. Navrh svédeckych vypovédi pak byl zcela urcity a u kazdé bylo
konstatovano, co jimi mélo byt prokdzino. Zalobkyné nemi povinnost sdélovat,
z jakého divodu nedisponuje primarnimi danovymi doklady. Odpocet na DPH nesmi
danové organy odmitnout pouze z formalnich divoda (k tomu zalobkyné poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013-79); pro
takovy postup musi mit naopak zavazné davody. Jelikoz zalovany odmitl uznat
odpocet na DPH pouze z formalnich duvodt, postupoval v rozporu se zakonem a
konstantni judikaturou. Protoze zaroven nevysvétlil, pro¢ se od aktualni rozhodovaci
praxe odchylil, je jeho rozhodnuti zaroven prekvapive.

10. Narok na osvobozeni od DPH pii dodani do jiného clenského statu Evropské unie
zalobkyné dolozila danovymi doklady, objednavkami, dodacimi listy a potvrzenim
odbératela o pfijeti zbozi. Smluvni prepravni spole¢nost UPS zajistovala dopravu
zbozi k zakaznikim z rakouského Lince, kam zbozi prevazel osobné pan G.. Fakticky
presun zbozi zalobkyné prokazala i svédeckymi vypovédmi, a to mimo jiné svédeckou
vypovédi pani Z.. Za situace, kdy pan G. prepravoval zbozi do Rakouska osobné,
nemél logicky prepravni doklad. Nelze prijmout vyklad zalovaného, dle néhoz
prohlaseni zakaznikd by mohlo predstavovat dostatecny dikaz jen v téch situacich,
kdy by prepravu zajistoval sam potizovatel zbozi. Prohlaseni zakaznikd je naopak
zpusobilym dikazem, odpovida-li jinak zjisténému skutkovému stavu (srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, &. 8 Afs 14/2010-195). Zalobkyné je
toho nazoru, ze své dukazni bfemeno unesla a jednani zalovaného povazuje za
svévolné, nezakonné a prekvapivée. Nadto zalovany v nékterych pripadech doklady o
prepravé zbozi z Rakouska akceptoval. Tim, ze tak neucinil i v nynéjsi véci, aniz by
tento rozpor jakkoli oduvodnil, porusil zasadu legitimniho ocekavani. K prokazani
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naroku na odpodet DPH postacuji jiz samotné danové doklady, které zalobkyné
predlozila.

Zalovany nespravné hodnotil dikazni prosttedky téZ v souvislosti s plnénim
poskytnutym do treti zemé. Pozadavek zalovaného na predlozeni celnich dokladu je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,Soudni dviar);
konkrétné zalobkyné poukazala na jeho rozsudek ze dne 8. 11. 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, ECLLI:EU:C:2018:887. V pripadé, ze daniovy subjekt neni schopen
celni doklady predlozit, postadi, pokud je pfeprava zbozi do treti zemé prokazana
s dostatecné vysokym stupném pravdépodobnosti.

Zalovany tak ve vysledku nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot se nezabyval
veskerymi relevantnimi skute¢nostmi.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul prabéh dosavadniho fizeni a odkazal
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, %e nekladl k tiZi Zalobkyné skute¢nost, Ze spole¢nosti Boston Service
byl udélen status nespolehlivého platce. Tato skutecnost byla jednou z mnoha,
prostfednictvim kterych zalovany popsal podvodny fretézec (viz odstavec [73]
rozhodnuti zalovaného), priCemz nebyla zatazena mezi tzv. objektivni okolnosti
svéddici o tom, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla (viz odstavec [78] rozhodnuti
zalovaného). Dale zalovany konstatoval, ze A. G. i po ukondeni jednatelstvi ve
spolecnosti Boston Service za tuto spolecnost dale jednal jako feditel, jak je uvedeno na
dokladech. Ve spole¢nosti K & K Trading ma A. G. udélenu prokuru jiz od roku 2011
az doposud, pfi¢emz obé spolecnosti Boston Service a K & K Trading byly po
ukondeni jednatelstvi A. G. personalné propojeny prostfednictvim osoby P. B., ktery
se stal v obou spolecnostech jednatelem.

Zalovany upozornil, Ze neni povinnosti spravce dané prokézat, jakym zptsobem a
konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, nicméné v danovém
fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Nekontaktnost spole¢nosti Boston Service pak byla pouze jednou ze
skutednosti, v jejimz dusledku byl popsan podvodny retézec a detekovana chybéjici
dan. Podstatna je 1 to, ze spolecnost Boston Service opozdéné vykazanou danovou
povinnost ani neuhradila, jakoz i dalsi nestandardnosti v retézci (viz odstavee [73] az
[76] zalobou napadeného rozhodnuti). Az na jejich zakladé Zalovany ucinil zavér o
tom, ze k neodvedeni dané v retézci doslo pravé z davodu existence podvodného
jednani, a nikoliv jen v dusledku pouhého podnikatelského selhani. Ani nekontaktnost
spolecnosti Boston Service zalovany nezaradil mezi objektivni okolnosti svédcici o
tom, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla (viz odstavec [78] rozhodnuti
ralovaného). Zalobkyni oznaenou judikaturu oznadil Zalovany za nepfiléhavou.

Zalovany dale uvedl, Ze datiovy subjekt je p¥i registraci k DPH povinen uvadét jednak
sidlo pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) dariového fadu, jako
adresu, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku, a tzv. skutecné
sidlo dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH jako adresu mista jejiho vedeni,
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kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni
osoby povinné k dani, poptipadé misto, kde se schazi jeji vedeni. Znalost skutecného
sidla je z hlediska spravy DPH velmi dilezita, a to nejen z pohledu spravné aplikace
pravidel pro urleni mista plnéni, ale i ve smyslu § 1 odst. 2 a § 9 odst. 2 danového
radu. Skutecnost, ze zalobéini dodavatelé sidlili ve virtualnich sidlech lze tudiz zaradit
mezi objektivni okolnosti svédcici o védomém zapojeni zalobkyné do darového
podvodu.

S namitkou, dle niz zalobéino védomé zapojeni do danového podvodu nema oporu ve
spisu, se zalovany jiz vyporadal v odstavcich [137] az [140] svého rozhodnuti. Mezi
objektivni okolnosti patfi personalni propojenost, neplnéni darovych povinnosti
dodavatelg, insolvencni fizeni spoleénosti K & K Trading, virtualni sidla dodavatela.
Personalni propojenost je pfitom velmi silnou objektivni okolnosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, &. 31 Af 64/2015-66). Zalovany je toho
nazoru, ze své dukazni bremeno unesl. Za nepfiléhavy oznadil Zalovany zalobéin
odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich &. 10 Af 69/2014-42,

nebot v tehdejsi véci nebyl dostatecné popsan podvodny retézec.

K otazce (ne)prokazani prijeti plnéni z jiného clenského statu zalovany uvedl, ze taktéz
tuto namitku vyporadal ve svém rozhodnuti (srov. odstavec [142]), kde dospél
k zavéru, ze zalobkyné narok na odpocet neprokazala zadnymi dukaznimi prostredky.

Zalovany nerozporuje zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 65/2013-79. Bylo ovsem na zalobkyni, aby prokazala narok na odpocet dané
jinym zpusobem, ta vSak nepfedlozil zddné doklady. Dikazni navrhy vyslechy svédka
(manzelé G. a pani Z.) obsazené v podani ze dne 6. 2. 2017 nesmérovaly k prokazani
naroku na odpocet dané v pfipadé potizeni zbozi z jiného clenského statu a prijeti
sluzby s mistem plnéni dle § 9 odst. 1 zdkona o DPH. Manzelé G. nadto ani nemohli
byt v postaveni svédku, nebot jiz byli v postaveni statutarniho organu (srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &. 6 Afs 237/2017-23. Zalovany
zalobkyni ke sdéleni, pro¢ nedisponuje dafiovymi doklady, nenutil. Pouze na okraj
konstatoval, ze uvedenou skutecnost zalobkyné nesdélila. Divodem odmitnuti naroku
na odpocet DPH vsak bylo to, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno (viz
odstavec [91] zalobou napadeného rozhodnuti). V souvislosti s tim zalovany zaroven
zménil rozhodnuti spravce dané ve prospéch zalobkyné, nebot o hodnotu
predmétnych plnéni méla byt zalobkyni zaroven snizena danova povinnost na
vystupu.

K naroku na osvobozeni od DPH pii dodani do jiného ¢lenského statu se zalovany
vyjadril jiz v odstavcich [55] az [63] a dale odstavcich [94] az [111] zalobou napadeného
rozhodnuti. Pro narok na osvobozeni od dané je klicovy fyzicky presun zbozi, jehoz
uskuteénéni se viak Zalobkyni nepodafilo prokazat. Zalobkyné predloZila t#i typy
dokumentd, tj. objednavky, dodaci listy a potvrzeni odbérateld o ptijeti zbozi
(odstavec [99] rozhodnuti Zalovaného). Zadny z téchto dokladd (jednotlivé ani
dohromady) vsak fyzicky presun zbozi z jednoho ¢lenského statu do dalsiho clenského
statu neprokazuji. Nevyplyva z nich totiz, ve vztahu k jakému zbozi, kym konkrétné,
jakym zptsobem a kdy méla byt pfeprava realizovana. Vypoveédi svédkyné Z. a tvrzeni
pana G. osvédcily pouze obecnou praxi zasilani zbozi do zahranici, avsak neprokazaly
zaslani konkrétnich zdanitelnych plnéni (k tomu blize body [102] az [104] Zalobou
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napadeného rozhodnuti). K podpore své argumentace zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2018, &j. 8 Afs 179/2016-33.

Vyklad § 64 odst. 5 zakona o DPH zamyslel zalovany hypoteticky, totiz ze neni
prakticky moZné, aby osvéddil prohladeni o prepravé do JCS nékdo, kdo se na
prepravé zbozi vubec nepodilel. Slozitost takového diukazu pak vysvétluje zalovany v
bod¢ [99] Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nevyluluje moZnost, Ze by
prohlaseni o prepravé mohlo byt dostatecnym dukazem, avsak spolu s jinymi
dtkaznimi prostredky. Nadto je ovSem polemika nad vykladem § 64 odst. 5 zdkona o
DPH je bezpredmétna, nebof zalobkyné ziadnd prohlaseni ve smyslu tohoto
ustanoveni nepredlozila; svym obsahem se jednalo o potvrzeni odbérateld o prijeti
zbozi (resp. o zaplaceni zbozi), a tato prohlaseni neobsahovala ni¢eho o samotné
prepravé. Zalovany nikterak nerozporuje zavéry obsaZené v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 8 Afs 14/2010-195, nicméné i z néj vyplyva, ze prohlaseni dle § 64
odst. 5 zakona o DPH jsou relevantnim dikazem.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany poukazal na odstavec [98]
svého rozhodnuti, kde uvedl, ze narok na osvobozeni od DPH byl zalobkyni uznan u
téch zdanitelnych plnéni, kde prokazala prepravu zbozi do jiného clenského statu.
Jednalo se o potvrzeni od spoleénosti UPS, DPD a Ceska posta. Situace tak byla
odlisna od plnéni uvedenych v tabulce v odstavci [94] Zalobou napadeného rozhodnuti,
u kterych plnéni chybély prepravni doklady, a u nékterych plnéni chybély dokonce
samotné danové doklady.

Zalovany vyjadiil nesouhlas téZ snimitkami tykajicimi se prokizani niroku na
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do treti zemé (k tomu viz odstavce [64] az [67] a
dale [112] a2 [116] Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné nepredlozila rozhodnuti celntho uradu o vyvozu zbozi do tfeti
zemé, avsak zaroven nepredlozila ani zadny jiny dukaz, ktery by prokazoval fyzicky
vystup zbozi do tieti zemé ve smyslu § 66 odst. 6 zakona o DPH. Zalovany by tak
akceptoval 1 jiny srovnatelny doklad, ktery by prokazoval narok na osvobozeni od
DPH. Zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Cartrans Spedition
zalovany nerozporuje. Stran vypovédi svédkyné Z. zalovany odkazal na odstavec [115]
svého rozhodnuti, kde uvedl, ze svédkyné nemohla uvést zadné rozhodné skutecnosti
ohledné plnéni uskutecnéného ve 2. ¢tvrtleti roku 2014, nebot v této dobé u zalobkyné
jesté nepracovala.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

Zalobkyné v ramci své repliky setrvala na své pavodni argumentaci. Zalovany v ramci
/ A v 4 M M 4 4 \4 v M Vevy / A v v
svého vyjadreni sice na jednu stranu uvadi, ze zalobkyni nepficita k tizi skuteénost, ze
se spolecnost Boston Service stala nespolehlivym platcem, avSak zaroven tuto
skutednost zaradil mezi ty, kterymi popsal podvodny fetézec (odstavec [18] vyjadreni)
4 vV sV 4 . M M 4 M v v/ 7/ v Ve v / Vv i A /
a zaroven ji radi mezi objektivni okolnosti svédcici o zalobéiné Gcasti na danovém
podvodu (odstavec [31] vyjadreni). V odstavcich [72] az [76] svého rozhodnuti, na ktereé
zalovany ve vyjadreni poukazal, pak zalovany vyslovné zminil nekontaktnost
spolecnosti Boston Service, ackoli ve vyjadfeni uvedl, ze k této skutecnosti neprihlizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany skutkovy stav véci pouze konstatuje, pfi¢em? ve vyjadreni odkazuje na
diivéjéi rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v této véci. Zavazny je viak
pouze vyrok rozhodnuti soudu a nikoli jeho odivodnéni (k tomu zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011,
a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29.6.2009, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007). Dle
zalobkyné neni zfejmeé, které ze zjisténych skutecnosti byly natolik zasadni, aby
oduvodnovaly zavér o jeji védomé Ucasti na danovém podvodu, nebot dle vyjadreni
zalovaného témito skuteCnostmi nebyly nekontaktnost, ani pozdéjsi prohlaseni za
nespolehlivého platce spoleénosti Boston Service. Zbyva tak pouze to, Ze jmenovana
spolecnost sidlila na virtualnim sidle, coz je vsak legalni institut. Rozhodnuti
zalovaného je proto netransparentni a neprezkoumatelné.

K naroku na odpocet dané pfi potizeni zbozi a prijeti sluzby z jiného clenského statu
se zalovany vécné nikterak nevyjadril.

K naroku na osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
zalobkyné uvedla, Ze tento narok neprokazovala pouze dodacimi listy, nybrz téz
prohlasenimi pfijemct o obdrzeni zbozi a dale jednotlivymi objednavkami.
Z judikatury plyne, ze uvedeny narok lze prokazat téz prohlasenimi pofizovatela o
obdrzeni zbozi, priemz spekulace zalovaného, dle néhoz se nejednalo o prohlaseni ve
smyslu § 64 odst. 5 zikona o DPH, je tfeba odmitnout. Zalovany neuvadi, z ¢eho
tento zavér dovozuje. Zalobkyné zopakovala, e typové stejné doklady predloZila i
v pripadech, které Zalovany akceptoval. Pro¢ zalovany v téchto pfipadech postupoval
odlisné, pak ani z jeho vyjadfeni k zalobé nevyplyva.

V. Shrnuti dupliky Zalovaného

Zalovany v duplice dale uvedl, %e v rdimci prvni kroku detekce datiového podvodu je
mozné prihlédnout 1 ke skute¢nostem, které nastaly po ukondeni obchodni spoluprace.
O neplnéni danovych povinnosti u jejich dodavatela musela zalobkyné nepochybné
védeét, nebot byla se svymi dodavateli personalné provazana prostrednictvim osoby A.
G.. Samotna personalni propojenost zicastnénych subjekti je mimoradné silnou
objektivni okolnosti vedouci k zivéru o naplnéni tzv. védomostniho testu. Zalovany
taktéz poukazal na dikci § 78 odst. 5 s. f. s., dle néhoz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu.

K namitce stran prokazani naroku na osvobozeni od DPH tfemi typy listin
(objednavky, dodacti listy a potvrzeni odbératelt) zalovany uvedl, ze zadny z téchto
dokladti (jednotlivé ani dohromady) neprokazuji fyzicky pfesun zbozi z jednoho
lenského statu do dalstho clenského statu. Nevyplyva z nich totiz, ve vztahu k
jakému zbozi, kym konkrétné, jakym zpisobem a kdy méla byt preprava realizovana.
Predlozena prohlaseni odbératelt potvrzovala pouze prijeti zbozi a jeho zaplaceni.
Nadto sami odbératelé ani samotnou prepravu neuskutecnovali, a tudiz nemohli
prokazovat, ze dotCené zbozi fyzicky prekrocilo hranice.

VL. Pribéh jednani
Ulastnici Hzeni v prabéhu jednini konaného dne 10. 11. 2021 setrvali na svych

procesnich stanoviscich a shora vylozené argumentaci. K dotazu krajského soudu
shodné uvedli, ze nevznasi zadné dikazni navrhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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VIL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

Z.aloba neni davodna.

VIIL.A K nimitkdm neprezkoumatelnosti rozhodnut{ Zalovaného

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v J [y vV 1o v v . v s
zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni.

V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
naprfiklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chipana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgind obou stuphiti tvo¥i z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze Zalovany
dle jejtho nazoru obsahle argumentuje ,objektivnimi okolnostmi“, ackoli u
jednotlivych téchto okolnosti nakonec uvadi, ze objektivnimi okolnostmi nejsou.
V této souvislosti krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné smésuje mezi okolnostmi
nasvédc¢ujicimi samotné existenci daniového podvodu a tzv. objektivnimi okolnostmi,
které dokladaji jeji védomou tcast na ném. Z rozhodnuti zalovaného pfitom plyne, ze
zalovany mezi tzv. objektivni okolnosti svédlici o zalobliné védomé dclasti na
danovém podvodu zahrnul primarné personalni propojenost jednotlivych subjektt a
okolnosti na tuto skute¢nost blizce navazané (viz odstavec [78] rozhodnuti
zalovaného). Naopak okolnosti svédcici o samotné existenci danového podvodu
zalovany prehledné shrnul v odstavcich [72] az [76] svého rozhodnuti (nic ptritom
nebrani tomu, aby jedna a taz skutecnost - konkrétné personalni propojenost subjektt
zulastnénych na posuzovanych transakcich - byla zohlednéna v obou uvedenych
otazkach). Krajsky soud na Gvahach zalovaného nic neprezkoumatelného neshledal.
Z pohledu prezkoumatelnosti je rozhodny obsah rozhodnuti spravniho organu a
nikoli jeho vyjadreni k zalobé. Jsou to pfitom pravé nékteré body vyjadreni
zalovaného, na jejichz zakladé zalobkyné neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
dovozuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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VIL.B K namitkdm tykajicim se podvodu na DPH

V této souvislosti krajsky soud nejprve uvadi, ze se otazkou zaloblina zapojeni do
dariového podvodu v nynéjsi véci jiz drive zabyval v rozsudku ¢j. 50 Af 33/2018-55;
M v v v 4 v v eV v V/__VeVv/ 4 i
ani ve svetle nové uplatnéné argumentace (zalobkyné jiz radu diivéjsich namitek
opustila, avsak nahradila je namitkami jinymi) ptritom neshledal, ze by bylo nutné se

eV V7 Ve / 4 V. o ’71°
od jiz dfive ptijatych zavért odchylit.
Zalob¢ina namitka, dle které Zalovany skutkovy stav véci pouze konstatuje a dokazuje
na drivéjsi rozsudek krajského soudu je nedivodna. Skutecnosti, na jejichz zakladé
v ’ . / ’ 7 . v ,
zalovany posoudil otazky tykajici se podvodu na DPH, jsou z zalobou napadeného
rozhodnuti, popfipadé téz ze zpravy o danové kontrole, zcela ztejmé (viz dale). Neni
vadou, pokud Zalovany nad ramec toho poukazal také na zpusob, jakym tyto otazky
dfive posoudil i krajsky soud. Za nezménéného skutkového stavu véci se naopak jedna
o poukaz zcela priléhavy.

VIL.B.1 Obecna judikatorni vychodiska

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ECLLEU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpocet
DPH nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verfejného rozpoctu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. 5. 2006, Federation of Technological —Industries a dalsi, C-384/04,
ECLLI:EU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, ECLLEU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem Fk tomu, Ze
odmitnuti ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni
zasady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo souldsti
podvodu spachaného dodavatelem &i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci
na vstupu.*

Koneéné pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze ,[zlejména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni duiir jiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zdsadou museji clenské staty
vyuzivat prostredki, které sice umozriuji 1cinné dosabnout cile sledovaného vnitrostdatnim
pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. zar{ 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatieni prijatd clenskym statem
snazi o co nejucinnéjst ochranu plateb do verejného rozpoctu, aviak tato opatieni nesméji
presabovat ramec toho, co je za timto vicelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod
30)bod 20].“ V citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to,
ze v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tieti osoba, musi byt veskeré rozloZeni
rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek
Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestlize dariovy systém prendsi
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veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli (viz vtomto smyslu rozsudek
Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58).“

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, Nejvyssi spravni soud shrnul,
»ze narok na odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védeét
nemohl, Zese svym ndkupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH. Pri
posuzovani subjektioni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
prijal pri vykonu své hospodarské Cinnosti primérend opatrent, kterd od néj rozumné lze
vyZadovat, aby zajistil, Zejeho plnéni neni soulisti podvodu. Pokud je ovsem
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze doddni je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem ncastni plnéni, které je
soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostdatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k
dani priznat ndrok na odpocet. V takové situaci totiZ osoba povinnd kdani pomdihd
pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem®.

Poukazat pak lze dale na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU
situace, v nichZ jeden z icastnikii neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi
si ji odecte, a to za ticelem ziskani dariového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury
SDEU, Ze kazdé plnéni je tieba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho iicel
nebo vysledky, vychdzi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrilni, a ze zdsady
pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisi Evropské unie bylo
predvidatelné pro subjekry, na které se vztahuje. Dle presvédceni Nejuvyssiho spravnibo
soudu nelze vsak pozadavek evropské judikatury stran provérovini vérobodnosti
obchodnich partnerii v Petézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné
dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby vetézec osob, kam az by méla povédomost
osoby povinné kdani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezietnost® sahat.
Je v pravé projedndvaném pripadé zcela mimo moZnosti stéZovatele, ktery v béZném
obchodnim styku uzavie vadnou smlowvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny
za 7ddné a vlasné predani dila, vramci ,obezietnosti® predvidat a provérovat vsechny
mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznyjch fazich
podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodivky (rizikovost komodity,
rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) &
jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakce,
jejt vaznosti & smyslu a simyslu jednajicich (vylakat dariovou vybodu). V takovém pripadé
lze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatreni ze stramy osoby povinné k dani
k minimalizaci své iicasti na mozZném podvodném jednini klist p¥i uzavirini obchodu
divodné prisné pozadavky. Obdobné je treba posuzovat isamotné neodvedeni dané
v vetézci z hlediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z sicastniki dari neodvede a dalst s ji
odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho a,dalstho® automaticky povazovat kteréhokoli® zicastnikd v vetézci
obchodi, ale vZdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané a ndarokovinim odpoctu a prokdazanim védomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jednini za vicelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
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subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné zakliddana objektivni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

45. Jinymi slovy lze shrnout, zZe je primarné na spravci dané, aby dostatecné prokazal

46.

47.

jednak samotnou existenci dariového podvodu a jednak existenci objektivnich
skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze uzavfit, ze danovy subjekt o své Glasti na danovém
podvodu védél nebo mél védét. Jednotlive objektivni okolnosti tvorici dilci indicie je
ptitom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru o
tom, ze platce dané védeél ¢i mél védét o své tcasti na dafiovém podvodu, pak postacuji
1 takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvorti
logicky a uceleny fetézec neptimych dikazu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. 1 Afs 58/2013-34). Az nasledné, prokaze-li
spravce dané existenci téchto skuteCnosti, je véci platce dané, aby prokazal, ze prijal
veskera opatfenti, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby svoji ucasti na danovém
podvodu zabranil.

VIIL.B.2 K existenci podvodu na DPH

Krajsky soud neprisvéd<il namitce, dle niz zalovany neunesl dikazni bremeno v otazce
samotné existence danového podvodu. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné v podstaté
nikterak nezpochybruje skutkova zjisténi daniovych organa, nybrz pouze nesouhlasi
s jejich hodnocenim.

Krajsky soud v této souvislosti opétovné poznamenava, ze odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravece dané (tj. zprava o danové kontrole) tvori
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti fakticky jeden celek. Danové organy
ptitom dostatecné popsaly, na zakladé jakych skutecnosti existenci danového podvodu
dovozuji. Tyto skutecnosti lze ve strucnosti shrnout nasledovné (v podrobnostech pak
lze odkazat zejména na odstavce [72]az [76] rozhodnuti zalovaného a strany 5 az 8
zpravy o danove kontrole):

Dodavatelé zalobkyné spoleénosti Boston Service a K & K Trading neplni své
dariové povinnosti. Spole¢nost K & K Trading za kontrolovana obdobi viibec
nepodala datiova pfiznani a na svém darfiovém G¢tu vykazuje nedoplatky v radu
desitek tisic korun. Spole¢nost Boston Service pak dariova pfiznani za tato obdobi
podala, avSak ulinila tak az po vyzvach pfislusného spravce dané, Zddnou dan
nakonec neuhradila a stala se pro pfislu$ného spravce dané nekontaktni (od 10. 11.
2015 byl této spolecnosti pridélen status nespolehlivého platce). Spole¢nost Boston
Service je od roku 2015 v likvidaci. Se spole¢nosti K & K Trading je od 23. 4. 2014
vedeno insolvencni fizeni. Obé spole¢nosti mély sidlo na tzv. virtualni adrese.

Zalobkyné hradila tplatu za ptijatd zdanitelni plnéni ze svého rakouského uétu,
jehoz existenci zalobkyné spravci dané ptivodné viibec neoznamila, a to v eurech
(prestoze se jednalo o transakci mezi dvéma deskymi subjekty a ceny byly
stanoveny v korunach).

Spolecnosti Boston Service, K & K Trading a zalobkyné jsou personalné propojeny.
Spolec¢nosti Boston Service a K & K Trading spojuje jednak osoba pana P. B.
(jednatel, popfipadé spolecnik) a jednak pana A. G. (nékdejsi jednatel, ptipadné
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prokurista). A. G. je pfitom nejen manzelem dfivéjsi jednatelky zalobkyné pani 1.
G., nybrz isouCasnym jednatelem zalobkyné, resp. dfive zastupcem jednatelky
zalobkyné spole¢nosti GILL Slovakia.

Shora uvedené skuteCnosti dariové organy, jak je zcela zfetelné patrno z odivodnéni
jejich rozhodnuti, zjistily jak zvlastni Gfedni ¢innosti, tak také prostrednictvim
dozadani mistné prislusného spravece dané, informaci obsazenych v obchodnim
a insolven¢nim rejstriku a dokladd predlozenych zalobkyni. Obsahly seznam vsech
dokladu, které mél spravce dané k dispozici, je obsazen na stranach 2 az 5 zpravy
o danové kontrole. Ze shora uvedeného je pfitom naprosto evidentni, ze na strané
jedné u spoleCnosti Boston Service a K & K Trading byla zjisténa chybéjici dan,
zatimco zalobkyné na strané druhé uplatnila narok nadmérny odpocet. Uvedené
skuteénosti pritom ve svém souhrnu dostatecné opodstatiiuji zavér o naplnéni
podminky existence dafiového podvodu.

Skutecnost, ze spolecnost Boston Service se od 10. 11. 2015 stala nespolehlivym
platcem je zcela jisté jednou z okolnosti, které existenci dariového podvodu dokresluji
(jedna se o okolnost souvisejici se zjisténim chybéjici dané v ramci fetézce). Pravé
vtomto kontextu na ni zalovany v odstavei [73] svého rozhodnuti poukazal;
nepredstavovala tedy jednu z tzv. objektivnich okolnosti zalobcina védomého zapojenti
do dantového podvodu, nybrz dil¢i okolnost prokazujici existenci podvodu samotného.

VIL.B.3 K naplnéni tzv. védomostniho testu

Krajsky soud taktéz neprisvéd<il namitce, dle které zalovany neunesl dikazni bfemeno
v otazce naplnéni tzv. védomostniho testu, tj. ze zalobkyné o své (casti na dafovém
podvodu védéla nebo védét méla. Ani v této souvislosti zalobkyné nezpochybnuje

4 4 *V_V 4 v / 4 o v 4 o
samotna skutkova zjisténi danovych organt, avsak nesouhlasi pouze se zpusobem,
jakym je zalovany hodnotil.

Vzhledem k tomu, ze uvedené spolenosti a zalobkyné byly personalné propojeny,
zalobkyné musela mit védomost o tom, ze spolecnosti Boston Service a K & K Trading
svoje danové povinnosti neplni a ze jejich celkova situace je natolik neptizniva, ze
v/ v v M M v 4 i M 4 v/ v v M
vedla v pripadé spolecnosti Boston Service ke zruseni s likvidaci a v pripadé spolecnosti
K & K Trading k zahajeni insolvenéniho fizeni. Presto v$ak zalobkyné od téchto
v ’ . / v 7 R 7 v o v 11V
spolecnosti zdanitelna plnéni opakované prijala. Zalobkyné proto nemuze plausibilné
tvrdit, ze o danovém podvodu nevédéla. Pravé uvedené personalni propojeni naopak
podstatnym zpusobem nasvéd¢uje tomu, ze se na ném musela dokonce aktivné a
védomé podilet, pricemz jeji jednani bylo motivovano snahou ziskat dafiovou vyhodu
v podobé nadmérného odpoctu.

Neobstoji pritom zaloblina argumentace, dle které v dobé, kdy byl pan A. G.
jednatelem spolecnosti Boston Service, tj. do 22. 10. 2014, jmenovana spolecnost své
danové povinnosti fadné plnila. Pan A. G. byl i po uvedeném datu s touto spolecnosti 1
nadale spojen, o emz svédci skutecCnost, ze na danovych dokladech za 1. az 3. Ctvrtlett
roku 2015 byla nadale uveden coby feditel (,Director”). Neni podstatné, zda pan A. G.
mohl ivroce2015 plnéni danovych povinnosti skutecné ovliviiovat. Z pohledu
védomostniho testu je dostacujici, pokud mél o hospodafeni spole¢nosti Boston
Service povédomi, coz lze v pripadé reditele jednoznacné predpokladat. Pro Gplnost
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krajsky soud dodava, ze vespoleCnosti K & K Trading byl pan A. G. ve vsech
kontrolovanych zdanovacich obdobich jejim prokuristou.

Vedle okolnosti uvedenych shora v odstavci 47 ptitom spravce dané opftel svij zavér
v 4 v 4 i v/ v M /4 4 4

o naplnéni védomostniho testu i o dalsi skutecnosti uvedené na stranach 11 a 12 zpravy

o dantové kontrole:

Neékdejsi jednatelka zalobkyné pani I. G. nebyla schopna pfi jednani konaném
dne 24. 11. 2015 popsat v podstaté jakékoli okolnosti spoluprace se spolecnostmi
Boston Service a K & K Trading, prestoze v roce 2015 od téchto spolecnosti prijala
zbozi za 692 102 K¢, coz predstavovalo 66 % veskerych vynalozenych naklada na
prodané zbozi.

Zalobkyné v roce 2014 neméla zadné zaméstnance a v roce 2015 zaméstnavala jednu
osobu. Neni tedy zfejmé, kdo predmétné obchodni transakce za zalobkyni
zajistoval.

Spolecnosti Boston Service a K & K Trading nikterak svou ¢innost neprezentovaly
na internetu.

Zalobkyné nikterak nereagovala na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti
/ N4 * 7 IV i 4 v / v /
tykajici se jeji Gcasti na transakcich zasazenych danovym podvodem.

V zadném pripadé tak neni pravdou, ze by snad dariové organy opiraly své tvahy
pouze o nekontaktnost spolecnosti Boston Service ¢i virtualni sidlo jejich dodavatelu.
Nelze nadto prehlédnout, Ze sam zalovany nekontaktnost spole¢nosti Boston Service
zahrnul toliko mezi skutecnosti popisujici podvodny fetézec. Nutno ovsem
podotknout, ze ani Nejvyssi spravni soud v zalobkyni citovaném rozsudku ¢j. 6 Afs
170/2016-30 vyslovné nevyloudil, ze by nekontaktnost nékterého z ¢lanku retézce
mohla byt zarazena mezi objektivni okolnosti v ramci tzv. védomostniho testu, avsak
uvedl, Ze tato okolnost neni k prokazani védomé ucasti na danovém podvodu sama o
sobé dostatecna. Virtualni sidlo dodavateld zalobkyné pak sice neni bez dalsiho
k naplnéni védomostniho testu zpusobilé, avsak muze predstavovat jednu z indici,
které zalobkyni mély vést k vyssi mire obezfetnosti pti obchodovani s takovymi
subjekty.

Za této situace krajsky soud uzavira, ze danové organy dostate¢né prokazaly existenci
objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé Zzalobkyné o své ucasti na danovém
podvodu védéla nebo védét méla, a to i z hlediska pozadavka zalobkyni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 130/2014-60.

Spravce dané zcela spravné pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze prijala dostatecna

v 4 / V M v 4 4 i 4 4 M
opatfeni, aby udasti na danovém podvodu zabranila. Z obsahu spravniho spisu
je pfitom patrno, ze zalobkyné na prijeti jakychkoliv opatteni v této souvislosti zcela
rezignovala. Opak ostatné v ramci své zalobni argumentaci ani netvrdi.

VII.C K ndroku na odpocet dané za plnéni prijatého z jinébo clenskébo stitu

Neduvodneé jsou téz namitky tykajici se naroku na odpocet dané za plnéni ptijatého
z jiného clenského statu dle § 9 zakona o DPH.

Danové organy odmitly z toho divodu, ze zalobkyné ve vztahu k nim nepredlozila
zadné relevantni dikazni prostredky (viz odstavce 89 az 93 zalobou napadeného
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rozhodnuti). Stimto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. Zalobkyné v této
M M 4 \4 o v v /4 v/ 4 V1 v v/ 4 v/
souvislosti namitla, ze v prubéhu danového rizeni sdélila, ze porizené zbozi bylo
dodavano koncovym zakaznikim. Takovéto tvrzeni - neni-li podlozeno zadnymi
doklady - vsak k prokazani naroku na odpocet dané samo o sobé dostacovat nemuze.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze jeji navrh svédeckych vypovédi byl v daném ohledu zcela
urcity. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v reakci na vysledek kontrolniho
zjisténi v podani ze dne 3. 2. 2017 navrhla provést dikaz svédeckymi vypovédmi A.
G, L. G. aM. Z.. Krajsky soud ktomu predné poznamendva, ze k nemoznosti
svédecké vypovedi A. G. a L. G., ktefi vystupovali v postaveni statutarniho organu,
popripadé prokuristky zalobkyné, se krajsky soud jiz vyjadtil v odstavcich 54 az 57
svého rozsudku ¢). 50 Af 33/2018-55 (pro strucnost proto krajsky soud na tento
rozsudek pouze odkazuje). Z uvedeného zaloblina dikazniho navrhu vsak zaroven
jednoznaéné vyplyva, ze navrhované svédecké vypovédi smérovaly primarné
k prokazani jinych skutecnosti, nez plnéni ptijatych z jiného ¢lenského statu (zejména
okolnosti spoluprace se spolecnostmi Boston Service a K & K Trading). Pouze vyslech
M. Z. mél sméfovat obecné k prokazani ,skutecnosti vztahujicich se k vedeni fakturace,
objednavkam a dodini zbozi“ také ,ve vztabu kjinym subjektim, s kterymi Dariovy
subjekt obchodoval.“ Tento vyslech zalovany provedl dne 4. 6. 2020. Svédkyné ivodem
vypovédéla, ze byla zaméstnankyni zalobkyné az od roku 2015. Z povahy véci se tedy
ani nemohla jakkoli vyjadfovat k plnénim, ktera mély byt uskute¢néna dtive.
Na otazku, od jakych dodavatela zalobkyné nakupovala zbozi, nedokazala svédkyné
presné odpovédét. K otazce plnéni pfijatych zjiného clenského statu tedy tato
svédecka vypovéd nemohla prinést cokoli relevantniho.

Zalobkyni lze ptisvédéit potud, e neni jeji povinnosti uchovavat primarni datiové
doklady. Je zcela na danovém subjektu, jaké dikazni prostredky sik pripadnému
prokazani opravnénosti danového odpoctu ponecha. Neuchova-li vsak zadné doklady,
vyrazné tim zvysuje riziko, ze se v pripadé danové kontroly ocitne v dikazni nouzi.
Pouze pro tUplnost k tomu krajsky soud poznamenava, ze k uneseni dikazniho
bremene nemusi podle okolnosti postacovat ani predlozeni formalné bezvadnych

danovych dokladu.

Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem danovych organa, dle nichz zalobkyné ve
vztahu k naroku na odpodet dané za plnéni prijatého z jiného ¢lenského statu neunesla
své dikazni bremeno, nebot zalobkyné vyjma svého obecného tvrzeni nepredlozila
v daném ohledu zadné dikazni prostredky, které by uskutec¢néni posuzovanych
transakci jakkoli dokladaly. Odmitnuti naroku na odpocet DPH proto v daném
ptipadé nemélo pouze formalni charakter, jak Zalobkyné sugeruje, nebot zalobkyné
nesplnila podminky stanovené v § 73 odst. 1 pism.b) zakona o DPH. Postup
dafovych organt proto ani nevyboduje z mantinelu vytylenych rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ¢&. 5 Afs 65/2013-79 a nemohl byt pro zalobkyni
prekvapivy. Neni totiz zni¢eho patrno, zda k posuzovanym plnénim prijatym
z jiného clenského statu vabec doslo.

VIL.D K naroku na osvobozeni od DPH p1i dodéni do jiného clenskébo stitu

Krajsky soud neprisvédcil ani namitkam tykajicim se naroku na osvobozeni od DPH
jiného clenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Darlové organy vtomto ohledu dospély k zavéru, ze zalobkyné v pripadé plnéni
uvedenych v prehledu na stranach 26 az 28 zalobou napadeného rozhodnuti
neprokézala faktickou pfepravu zboZi z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu.
Taktéz s timto hodnocenim krajsky soud souhlasi.

Doklady, které zalobkyné v pfipadé téchto neuznanych plnéni dolozila (danove
doklady, objednavky, dodaci listy a potvrzenim odbérateld o pfijeti zbozi) sice
prokazuji uskutecnéni posuzovanych transakei, avsak o samotné prepravé zbozi nic
nevypovidaji. Pisemna prohlaseni odbératelt zalobkyné - tak, jak jsou formulovana -
dokladaji pouze prevzeti a zaplaceni zbozi. Nejedna se tak o prohlaseni ,porizovatele
nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do jinébo (lenskébo statu” (dtraz
doplnén) dle § 64 odst. 5 zikona o DPH. Zalovany v tomto ohledu v odstavci [99]
svého rozhodnuti priléhave uvedl, ze ,[z] pisemnébo problaseni ve smyslu ust. § 64 odst. 5
ZDPH musi v kazdém pripadé jednoznacné vyplyjvat, Ze zboZi bylo skutecné z tuzemska do
JCS prepraveno.“ Tento zavér neni nikterak v rozporu s Zalobkyni citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 8 Afs 14/2010-195.

Zalobkyné se domniva, e faktickou pYepravu prokazala svédeckymi vyslechy. K tomu
krajsky soud uvadi, ze daniové organy provedly pouze vyslech pani Z., ktera vsak
k jednotlivym dodavkam nebyl schopna fici nic konkrétniho. Svédkyné sice uvedla, ze
pan G. v nékterych pripadech vozil zbozi do Rakouska osobné, avsak toto obecné
konstatovani neni mozné propojit s zadnym konkrétnim plnénim. Zaroven pritom
svédkyné uvedla, ze takovéto prepravé, kterou mél realizovat pan G., nikdy nebyla
osobné pritomna. K této otazce nic nepfineslo ani vyjadfeni pani I. G..

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dané uznal narok na
osvobozeni od DPH u téch plnéni, u nichz zalobkyné predlozila potvrzeni o
uskutecnéné prepravé (nejcastéji od spolecnosti United Parcel Service Czech Republic,
s. r. 0., Direct Parcel Distribution CZ, s.r. o., ¢i Ceska posta, s. p.). Z uvedeného
neplyne, ze by snad danové organy postupovaly ve vztahu k nékterym plnénim
4 v v .V Ve 4 b 4 v 4 4 4
svévolné, prekvapivé ¢i dokonce v rozporu se zasadou legitimniho olekavani. Je
naopak zcela pochopitelné, ze daniové organy uznaly natok na osvobozeni u DPH
v téch pripadech, kdy zalobkyné faktickou prepravu z Ceské republiky do jiného statu
dolozila ptimo potvrzenim prepravce. Takovyto doklad pfitom neni typové
srovnatelny s doklady, které zalobkyné predlozila k neuznanym plnénim, nebot
jednoznaéné dopravu do jiného clenského statu potvrzuji. Naproti tomu potvrzeni
zalobcinych zakaznikl o prevzeti a zaplaceni zbozi nikterak nedokladaji, odkud zbozi
/4 . / o V. . YA . i
pochazelo a jakym zplsobem bylo prepraveno; nelze z nich tudiz dovodit, ze se
jednalo o plnéni intrakomunitarni povahy.

Uvadi-li zalobkyné, ze v pfipadé osobni dopravy prostrednictvim pana G. neméla
zalobkyné logicky doklad o prepravé, pak krajsky soud opétovné pripomina, ze je
na danovém subjektu, jaké dukazni prostredky si pro pripad danové kontroly uchova.
Nic zalobkyni nebranilo, aby tento druh pfepravy prubézné evidovala napriklad
formou knihy jizd ¢i tuto pfepravu jinym zpusobem dokumentovala.

VILE K néroku na osvobozeni od DPH pri vyvozu zboZi do treti zemé

Neduvodné jsou konecné téz namitky tykajici se naroku na osvobozeni od DPH pri
vyvozu zbozi do treti zemé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Darlové organy tento narok neuznaly, jelikoz zalobkyné v daném ohledu neptedlozila
zadné dikazni prostredky svédcici a faktické prepravé zbozi mimo Evropskou unii.
Zalovany ktomu vodstavci [114] uved], e Zalobkyné predev$im nepredlozila
»rozhodnuti celniho radu o vyvozu zboZi do treti zemé, kterym by byl celnim uradem
potvrzen vystup zboZi z vizemi Evropské unie ve smyslu ust. § 66 odst. 4 ZPDH (viz bod
[66)). Dokonce nepredloZil ani jim vystaveny a v zaznamni povinnosti k DPH evidovany
doklad ¢ 20566. Stejiné tak odvolatel nepredloZil ani Zadny jiny ditkaz prokazujici fyzicky
vystup zboZi do tieti zemé ve smyslu ust. § 66 odst. 6 ZDPH (viz bod [67]).“ Z uvedeného je
zcela ztejmé, ze zalovany nepovazoval celni doklady za jediny mozny zpisob
prokazani uskute¢néni vyvozu zbozi do tfeti zemé a zalobkyné mohla tuto skuteénost
prokazat i jinym zptsobem. Zalovany tedy nejednal v rozporu se zavéry Soudniho
dvora obsazenymi v zalobkyni citovaném rozsudku ve véci Cartrans Spedition.

Zalovany té2 spravné poukizal na skuteénost, Ze ani vypovéd pani Z. ve vztahu
k tomuto plnéni, k némuz mélo dojit v roce 2014, nic neptinesla, nebot tato svédkyné
byla zaméstnankyni zalobkyné az od roku 2015. Taktéz k této otazce nic konkrétniho
neprineslo ani vyjadreni pani I. G..

Jelikoz zalobkyné nepfedlozila zadné dukazni prostredky prokazujici faktickou
prepravu zbozi do tfeti zemé (v zalobé ostatné zadné konkrétni dikazni prostredky
v daném ohledu nezminuje), pak nelze nez uzavfit, ze své diikazni bfemeno neunesla.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . / v/ ’ v . / /

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 10. listopadu 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



