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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem na uzemi republiky X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018 ¢. j. MV-116700-4/SO-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) se 2alobce doméhal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze
dne 17. 8. 2018 ¢. j. OAM-14227-38/PP-2016 (dale téz ,napadené rozhodnut{“). Napadenym
rozhodnutim, resp. rozhodnutim prvostupniového organu, byla podle § 87e odst. 1 pism. €)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC®), zamitnuta zalobci jako zadateli
adost o vydani povoleni k p¥echodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podani podle
§ 87b ZPC, nebot zalobce neni rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie uvedenym
v ustanoveni § 15a ZPC, a povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
nebylo zalobci vydano.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 9. 2016 zadatel pozadal prvostupriovy organ o povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 ZPC (dale téz ,Zddost®) za Gclelem ,spojeni
rodiny“. V zadosti uvedl, Ze po vstupu na Gzemi nepracuje, bude bydlet v X u matky ,P.

M.<, dtive E., nar. X v , X, otcem je ,P. V.“ oblan ,X“, a matkou je ,P. M., oblanka ,X*,
oba bytem v X.

Dne 27. 10. 2016 prvostuptiovy organ vyzval zadatele 1 jeho matku pod ¢. j. OAM-14227-
11/PP-2016 ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy, byly odstranény vady zadosti, jelikoz
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zadatel k zadosti nedolozil doklad potvrzujici, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem obdana
EU podle § 87b odst. 2 ZPC v navaznosti na § 15a ZPC. K zadosti zadatel dolozil toliko
rodny list (ovéreny opis s Gfednim prekladem), ze je synem M. V. P. a V. L. P. Jelikoz
UcCelem podané zadosti je ,spojeni rodiny“, prvostupniovy organ povazoval za nutné, aby
zadatel definoval a dolozil relevantnim dokladem, podle kterého ustanoveni § 15a ZPC
zadost podal, a to podle kterého konkrétniho ustanoveni se povazuje byt rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie. K tomuto citoval znéni ust. § 15a ZPC, znéni ¢l. 2 bod
2, ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Dale zadatele poudil, ze
neodstranéni podstatnych vad zadosti ve stanovené lhtté je davodem pro zastaveni fizeni o
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, a v pfipadé, ze zadatelem dolozené
doklady nebudou splnovat zakonem stanovené pozadavky, bude zadost zamitnuta. Tato
vyzva byla zadateli dorucena dne 15. 11. 2016 a jeho matce dne 14. 11. 2016.

Dne 10. 8. 2017 byl zadatel vyslechnut jako Gcastnik fizeni. Do protokolu uvedl, zZe
poZaduje povoleni pro moznost byt s rodinou, kter4 je v CR, na X nemtZe byt sim. Do
CR poprvé prijel na navitévu za roditi pred tfemi lety na madarské vizum na t¥i mésice,
poté odjel si vyHdit schengenské vizum. O jiny druh pobytu na Gzemi CR nezadal, ani o
azyl. Na X studoval, je bakalatem a rozmysli si, jestli bude dal studovat, pokud ano, chce
studovat na Gzemi CR. Na X bydlel v byté s babi¢kou a dédetkem, nyni bydl{ s rodi¢i na
tizemi{ CR na shora uvedené adrese. Na tzemi CR brigadné pracuje v zahradnictvi, ve
skladu ¢i na stavbé za 10-15 tisic K¢. Najem neplati, plati jej rodice, finanéné jim nepfispiva,
rodi¢e ho finan¢né podporuji, davaji mu kolem 5 tis. K& Pokud bude na Gizemi CR legilné
pracovat, nebude na rodidich zavisly. Je zdravy, samostatny, nepotfebuje péli matky. Nijak
se nepodili na chodu domacnosti.

Dne 10. 8. 2017 byla vyslechnuta matka Zadatele. Uvedla, Ze Zije v CR s manZelem, na X
nejsou spokojeni. Syn ptijel do CR minuly rok na eské vizum, od té doby je zde po¥ad,
jen odjizdél na zkousky, byl zde na navstévé. Na X dostudoval, zadnou praci tam nema,
bydlel u babitky a dédy. Pak pfijel na madarské vizum a ztstal v CR. Syn pracuje
brigadné, nyni si ve skladé vydeéla asi 20 tis. K¢ meésicné. Takova cCastka mu staci na
zivobyti, a kdyz ne, rodi¢e mu pomtzou, s manzelem mu nepravidelné davaji cca 2 tis. K¢.
Mysli si, ze syn je schopen se uzivit sam, neni predpoklad, ze by na ni byl do budoucna
zavisly. Syn zadnou jeji péci nepotrebuje, postara se o sebe sam.

Dne 11. 10. 2017 prvostuptiovy organ dorudil zadateli vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017 pod ¢&. j. OAM-14227-30/PP-2016, ve kterém
uvedl, Ze zadatel ma moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim ve lhité do 10 dnt ode dne doruleni tohoto vyrozuméni.

Dne 3. 11. 2017 byl zadatel podle protokolu ¢. j. OAM-14227/PP-2016 seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti jmenovanymi v protokolu, ktery podepsal a uvedl, Ze se
k nim vyjadti ,pisemné do 30 dnii“.

Dne 1. 3. 2018 byla prvostuptiovému organu dorucena najemni smlouva zadatele ze dne 21.
2. 2018, dne 4. 4. 2018 byly prvostupriovému organu doruleny doklady o zdravotnim
pojisténi zadatele. Dne 19. 6. 2018 zadatel pozadal prvostupiovy organ o urychleni vydani
rozhodnuti.

Dne 17. 8. 2018 pod ¢. j. OAM-14227-38/PP-2016 prvostuptiovy organ zamitl zadateli
zadost, nebot zadatel neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym
v ustanoveni § 15a ZPC a povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky se
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nevydava. V odivodnéni uvedl, Ze zadatel nemuze byt povazovan za rodinného prislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a ZPC, nebot neni manzelem obcana Evropské unie,
neni rodiem obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, a zadatel
ani neni mladsi véku 21 let. S odkazem na protokol o vyslechu zadatele 1 vypovédi matky
nebylo prokazano, ze zadatel je z dGvodud uspokojovani zakladnich potfeb zavisly na
/N V .. / 4 / Ve 4 v M \4 v v v
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem, soucasné pred
/. 4 Ve v v 4 /4 i M 4 /4 v
vstupem na uzemi nezil s obcanem EU ve spolecné domacnosti. Nebylo ani prokazano, ze
by byl financné zavisly na obcanu EU. Téz nebylo dolozeno, ze by zdravotni stav zadatele
byl natolik vazny, ze by se sam o sebe nemohl postarat. Vztah matky a syna nelze podradit
vztahu manzelskému podle § 15a odst. 2 pism. b) ZPC. Proti tomuto rozhodnuti zadatel
brojil odvolanim, o némz rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 ¢. j. MV-4116700-4/SO-2018 zalovany zamitl
odvolani zadatele a potvrdil rozhodnuti prvostupriového organu, snimz se ztotoznil.
V oduvodnéni doplnil, ze ZPC za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie nepovazuje
vSechny osoby, které maji ptibuzensky ¢i rodinny vztah s ob¢anem Evropské unie, ale
pouze ty osoby, které jsou uvedené v § 15a ZPC. Na postaveni zadatele jako rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie bez dal$siho nema vliv skutecnost, ze je synem obcanky
Evropské unie. Zadatel v ¥zeni nedoloZil skuteénosti, které by opraviiovaly povazovat ho
podle § 15a ZPC za rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ani neni neschopny se o
sebe sam postarat. Takové skutecnosti zadatel ani na vyzvu neosvéd¢il. Ze spisu nevyplyva,
ze by se prvostupnovy organ choval k zadateli nikoli zdvortile. Soucasné zadné tvrzené
poruseni § 2 a% § 4 spravniho ¥adu nebylo zjidténo. Zadateli bylo umo¥néno se ve véci
vyjadrit, jak vyplyva z protokolu ze dne 3. 11. 2017. Pokud nasledné sam dolozil dalsi
podklady, s nimiz nebyl poté samostatné seznamen, nebyla tim zkracena jeho prava.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Namitky v ni uplatnéné lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
nebyl presné zjistén skuteCny stav véci, ani opatreny uplné dikazy, tudiz nemohly byt
spravné posouzeny skutkové a pravni otazky, provedené dukazy byly hodnoceny
nespravné a bez vzajemnych souvislosti, v rozporu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d").

Ve drubém Zalobnim bodu podle zalobce bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, jelikoz
pred vydanim rozhodnuti nemél moznost se vyjadrit k podkladiim a uvést diikazy ve sviyj
prospéch podle § 36 odst. 3 spravniho fadu i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soucasné tim byla porusena povinnost chovat se k dotéenym osobam zdvotile a
podle moznosti jim vychazet vstiic podle § 4 spravniho radu.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
Uvadi, ze zalobce v zalobé uplatriuje namitky obdobné jako v odvolani, snimi se
prezkoumatelnym zptisobem vyporadal v napadeném rozhodnuti, které spliuje pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany uvedl, z jakych dévoda namitky povaZoval za mylné
¢i nerozhodné, a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a vykladu pravnich
predpist. Podle zalovaného v predmétném fizeni nedoslo k poruSeni § 2, § 3, ani § 4
spravniho fadu. O zadosti zalobce bylo rozhodoviano podle podkladd dolozenych
7alobcem, prokazani splnéni podminky podle § 15a ZPC bylo na zalobci. Zalobce
nekonkretizuje poruseni spravniho radu ze strany spravnich organt, ani netvrdi, jakym
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konkrétnim postupem ¢i jednanim spravniho organu mélo dojit k poruseni uvedenych
ustanoveni. Uplatnéna namitka je zcela obecna. Neduvodna je namitka o poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, zalobce mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dne 3.
11. 2017. Za poruseni tohoto ustanoveni nelze povazovat skutecnost, ze nebyl vyrozumén
o moznosti seznamit se s podklady, které sam v fizeni dolozil (ndjemni smlouva, pojistna
smlouva a zadost o urychleni fizeni), nebot jejich obsah mu byl znam. Listiny o spravnim
vyhosténi, které do spisu zalozil prvostupniovy organ, nebyly podkladem pro vydani
rozhodnuti prvostupriového organu, ktery znich pti svém rozhodovani nevychazel.
V daném pripadé proto nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

K nafizenému jednani na den 26. 10. 2021, jehoz ustni projednani a rozhodnuti véci
pozadoval zalobce, se zalobce bez jakékoliv omluvy nedostavil, ackoli byl radné a vcas
v 4 v / M / 4 v W4 v v M v /4 i
predvolan; zalovany se z jednani pfedem radné a véas omluvil. Tato skuteCnost nebranila
soudu, aby véc projednal a rozhodl podle § 49 odst. 12 s. t. s., jelikoz zalobce v zalobé
nepozadoval provedeni zadného dukazu, soucasné nikdo z tcastnikt nepozadoval, aby

soud narizené jednani odrocil.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Shledal, Ze zalobé nelze vyhovét.

K pronimu Zalobnimu bodu 1ze predné uvést, ze strany nesporuji, ze zalobce je synem M. V.
P., ktera je drzitelkou madarského cestovniho pasu. Rovnéz nesporuji, ze jmenovana jako
matka zalobce je oblankou Evropské unie. Stézejni otazkou sporu je, zda zalobce je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie podle ZPC, ktery za rodinného prislusnika

v / M \4 M v 4 4 v/ / Ve M /
obc¢ana Evropské unie nepovazuje vSechny osoby, které maji pfibuzensky ¢i rodinny vztah
s obéanem Evropské unie, nybrz pouze osoby uvedené v § 15a ZPC.

Meéstsky soud vychazel z této pravani Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 87b odst. 1 ZPC rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obanem
Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na iizemi nebo ndasleduje obéana Evropské
unie, ktery na vizemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému
pobytu, pokud hodld na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Podle odst. 2 véta
prva tohoto ustanoveni o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik obéana
Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen pozidat ministerstvo ve lhité do 3 mésici ode dne
vstupu na izemt. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni k Zddosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je Zadatel povinen predloZit a) naleZitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad porvrzujici,
Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a ¢) doklad o pobytu obéana Evropské unie
na vzemi; to neplati, pokud bylo obéanu Evropské unie vydano potvrzeni o prechodném pobytu
na sizemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného piislusnika obéana Ceské
republiky, ktery je priblasen k trvalému pobytu na vizems.

Podle § 15a odst. 1 ZPC rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely tohoto
zdkona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje, ¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a
d) poromek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu  uspokojovani svych zakladnich potreb zdvisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZz je obéanem, nebo wve
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stdté, ve kterém mél povolen pobyt. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni za rodinného prislusnika
obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze a) je pribuznym obéana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém meél
povolen pobyt, Zil pred vstupem na izemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, 2. je
z divodu uspokojovdni svych zakladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné nutné péci zdvisly
bezprostiedné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve stité, ve kterém mél
povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z viznyjch zdravotnich diivodii nedokdze sam postarar bez
osobni péce obéana Evropské unie, nebo b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztab,
ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti
partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zdakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouwvami, které jsou soucisti pravniho vddu (ddle
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téZ mezindrodni
smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu.

Podle § 3 odst. 1 spravniho fadu § 3 nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nepresné zjistény skutecny stav véci,
neopatfeni Uplnych dikazd, nespravné hodnoceni skutkovych a pravnich otazek bez
vzajemnych souvislosti, v rozporu s § 2 a § 3 spravniho fadu soud uvadi, ze vzhledem
k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmeét
soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnim odkazem na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz. Must se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
¢i listinach zachycené, ato tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja
¢1 okolnosti obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. .2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazti zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢ v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcéastnikd fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutelnosti, které jsou
zpusobilé byt soudasti zaloby.

K takto obecné uplatnénym namitkam lze rovnéz obecné vdané véci odkizat na
prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti, které se dopadem ZPC na osobu zalobce
podrobné zabyvaly.

Otazkou, zda zalobce je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1

4 \4 Vv / 4 /. /4 M ’
pism. a) az ¢) ZPC se prvostupniovy organ zabyval v sedmém odstavci na str. 5 rozhodnuti
a zalovany ve (tvrtém odstavei na str. 4 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy
konstatovaly, ze zalobce neni manzelem své matky, neni rodi¢em ditéte mladsiho 21 let a
sam neni ditétem mladsim 21 let.
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Otazkou, zda zalobce je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1
pism. d) ZPC se prvostupriovy organ zabyval v poslednim odstavci na str. 5 rozhodnuti a
zalovany ve Ctvrtém odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy uvedly,
v v 4 4 M i M Ve M 4 4 / /4 4 v
ze zalobce neprokazal zavislost na matce ani otci pfi uspokojovani svych zakladnich potreb
vyzivy nebo jiné nutné péci, a poukazaly na vypovédi zalobce a jeho matky podle
o i \4 / 4 v \4 Ve / c 7 v 4 4
protokoldi, oba ze dne 10. 8. 2017, z nichz vyplyva, ze zalobce se zivi brigadné a ma vlastni
ptijem.
Otazkou, zda zalobce je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 2
pism. a) ZPC se prvostupniovy organ zabyval v prvnich tfech odstavcich na str. 6
4 v / v / M / 4 4 4
rozhodnuti a zalovany ve ¢tvrtém odstavei na str. 4 napadeného rozhodnuti. Oba spravni
4 \4 v Ve v i o Ve v v v v/
organy uvedly, ze zalobce nedolozil, ze v zemi ptvodu zil bezprostredné pred prichodem
na uzemi CR s matkou ve spolecné domacnosti, nebot z vypovédi zalobce a jeho matky
vyplyva, ze zil v domovské zemi s babickou a dédeckem, mezitim matka zila na 4zemi CR.
Zadnou financni zavislost zalobce na matce nedolozil, nybrz ze se dokaze sam o sebe
postarat bez osobni péce matky.

Otazkou, zda zalobce je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 2
pism. b) ZPC se prvostupnovy organ zabyval ve Ctvrtém a patém odstavci na str. 6
rozhodnuti a prvnich tfech odstavcich na str. 7 rozhodnuti a Zalovany ve ¢tvrtém odstavei
na str. 4 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy se zejména vyjadrily, ze zalobce
s matkou nema manzelsky, resp. partnersky vztah. Dospély k zavéru, ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a ZPC. S jejich Gvahami se soud
ztotoznuje a na oduvodnéni spravnich organt odkazuje. Pripomina, ze sohledem na
zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné prvostupnové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti posuzovat jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2013 ¢. . 6 Ads 134/2012-47).

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici odkazu zalobce na poruseni jednotlivych
ustanoveni ZPC poukazuje na str. 5 az 7 prvostupnového rozhodnuti a rovnéz na str. 4 az
8 napadeného rozhodnuti, kde spravni organy adekvatné hodnotily zjistény skutkovy stav.
Soud z obsahu spravniho spisu vcetné obsahu rozhodnuti obou stupnt spravnich organt
neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo
v rozporu se zakonnou Upravou vztahujici se k posuzované véci. Tento pristup ostatné
zaujal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016 ¢. . 1 Azs 240/2015-37, v némz
uvedl, ze ,,Nejuyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované upozoriiuje na skutecnost, Ze
obecné formulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpisi bez
uvedeni toho, v em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpiisobem mélo v
duisledku toho dojit ke krdceni prav stéZovatele, nelze povazovat za v¥adné formulované Zalobni
body, které by umoZriovaly soudni prezkum (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod & 835/1996 Sb. NSS).
Obdobné rozsireny sendt v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78, konstatoval, Ze
mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se vicastnikovi u
soudu dostane.” Méstsky soud se proto obecné predestienymi namitkami nemohl blize
zabyvat a s ohledem na shora uvedené je neshledal ani ddvodnymi.

Soud povazuje za vhodné upozornit, ze predmétné spravni fizeni nebylo zahdjeno z Gredni
moci, nybrz na zadost zalobce. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v tizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim
organu, plati to i1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (viz napt. rozsudky ze dne 12. 3.
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2015 ¢.5. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015 C. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016 ¢. j.
10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016 ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017 ¢. . 8
Azs 111/2017-36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zlstane zadatel v fizeni
o zadosti necinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019 ¢&. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz je k povinnosti zadatele
poskytnout potfebnou soucinnost uvedeno, ze v ,#izeni o Zddosti je tato povinnost jesté
silnéjst, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby za icastnika vizeni obstardval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zddosti.
Zadatel, ktery m4 zajem na tom, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, proto musi byt v Hzeni
o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat relevantni doklady, které mu uklada
ZPC. Pokud tak nekona, pak to pro néj muize mit negativni nasledky, které si vsak
zpusobuje sam vlastni liknavou ¢innosti.

V souzené véci zalobce k zadosti nedolozil, Ze je rodinnym pfislusnikem obéana Evropské
unie podle § 15a ZPC, proto ho prvostupnovy organ vyzval dne 27. 10. 2016, aby ve lhtté
15 dnti od dorudeni vyzvy, odstranil vady zadosti, pricemz ho zaroven poucil o negativaich
4 4 v 4 v / 4 Ve 4 v/ M v/ N4 M .. /
nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti zadosti spoéivajicich mimo jiné
v zamitnuti zadosti, pokud zadatelem dolozené doklady nebudou spliovat zakonem
stanovené pozadavky. Jak méstsky soud ovéfil ze spravniho spisu, zalobce zakonem
pozadovany doklad, byt k dolozeni byl vyzvan, neptedlozil. Spravni organy proto
pti zjistovani tvrzeného skutkového stavu nepochybily, musely vychazet z podklada, které
v v . .« . Ve . . v v . ’ ’
mély od zalobce k dispozici. Nelze tak pristoupit na argumentaci zalobce, Ze si spravni
/ Ve v 7 . 1. v ’ . .
organy neopatrily dostatecné podklady, jelikoz v souladu s ustalenou judikaturou nelze
po spravnim organu v fizeni o zadosti pozadovat, aby za Ucastnika fizeni obstaraval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
zadosti. Takovato procesni aktivita patri zadateli a nedolozeni dikazniho bremene mu jde
k tizi.
Na zakladé shora uvedenych skuteénosti nemuze obstat ani namitka zalobce o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Vzhledem k nedolozeni dokladu ze strany
zalobce totiz spravni organ prvniho stupné nemél prostor pro vyhoveéni zadosti zalobce. Z
v /v Ve 4 4 4 Ve . 4 4 4 o Ve
podstaty véci tudiz nemohl porusit zakladni zasady ¢innosti spravnich organu podle § 2 ¢i
§ 3 spravniho fadu. Takovy postup spravnich organd shledava soud souladnym se
zakonem, zadnou nezikonnost nezjistil. Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou
duvodneé.

S namitkami drubébo Zalobniho bodu o poruSeni fair procesu se soud se zalobcem
netotoznil. Dne 3. 11. 2017 byl zadatel podle protokolu ¢. j. OAM-14227/PP-2016
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti jmenovanymi v protokolu, ktery podepsal a
ackoli uvedl, ze se k podkladim vyjadii ,pisemné do 30 dni*, nevyjadtil se. Az dne 1. 3.
2018 byla prvostuptiovému organu dorucena najemni smlouva zalobce ze dne 21. 2. 2018 a
dne 4. 4. 2018 byly prvostupriovému organu doruceny doklady o zdravotnim pojisténi
zalobce. Jelikoz tyto podklady do spisu byly dodany ze strany zalobce, ktery si jich byl
védom, nebyl neseznadmenim s nimi zkracen na svych pravech. Pro dplnost soud uvadi, ze
listiny tykajici se spravniho vyhosténi nebyly podkladem pro rozhodnuti prvostuptiového
organu ani napadeného rozhodnuti, nebyl proto divod v pfedmétném ftizeni snimi
zalobce seznamovat, ve spisu v predmétném fizeni byly nadbytecné. Takovéto diléi
pochybeni prvostuptiového organu nezaklada poruseni prava na spravedlivy proces (§ 36
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odst. 3 spravniho radu ¢i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Obdobné k véci
uvadi zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale dovozuje, Ze uvedenym jedninim spravni organy porusily ust. § 4 spravniho
fadu.

Podle § 4 odst. 1 spravniho tadu verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni skoly
vyplyvajici z pasobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile
a podle mozZnosti jim vychdzet vstyic.

K takto obecné koncipované namitce soud odkazuje na vyse vysvétlenou zasadu
dispozitivnosti, a doplruje, ze zalobce netvrdi ani nedoklada, ¢im konkrétnim spravni
organy porusily povinnost chovat se k zalobci nikoli zdvofile a nevySly mu vsttic.
Z obsahu spisu soud namitané poruseni pozadavku na pravidla slusného chovani a etické
principy vykonu verejné spravy nezjistil. Soud ze spisu ani nezjistil, ze by byl v obecné
M v v .V 4 v M / M 4 /7 IV 4 / /4 4 4

roviné porusen vnitrni predpis, ktery upravuje chovani Gfednika daného spravniho organu,
ze by doslo k poruseni zasady sluzby vetejnosti, ze by zalobce byl dotéen vadnym
procesnim fizenim, nebot byl poucen zejména navrhovat dukazy. Namitky druhého
\4 4 M o 4

zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ /7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



9 3A 232/2018

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.

predseda senatu



