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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkynd: V. §., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2017, ¢&. KUKHK-17400/DS/2017/SR, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2019,
&.32 A 1/2018 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,magistrat®) shledal zalobkyni
rozhodnutim ze dne 13.9.2017 vinnou ze spachani prestupkt podle § 18 odst. 4 a § 6
odst. 7 pism.a) zikona ¢.361/2000Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), a ulozil ji pokutu ve vysi
2 500 K¢&. Zalobkyné se téchto prestupkd dopustila tim, e porusila § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 pism. k) zdkona o silninim provozu, nebot dne 15. 8. 2016 kolem 11:08 hod. v ulici
Kladsk4 v Hradci Kralové ¥idila ve sméru od obce Cernilov osobni motorové vozidlo zn.
Mercedes, pticemz ji byla hlidkou Méstské policie Hradec Kralové méficim zafizenim
AD9T namérena po odecteni odchylky méfeni rychlost minimalné 76 km/h, ato cca 30
metru pred zastivkou MHD |, Slatina-zastavka®, kde je obecnou tpravou v obci povolena
nejvyssi rychlost 50 km/h, ¢imz dany limit prekrocila o 26 km/h. Straznikovi Méstske
policie Hradec Kralovée dale nepredlozila ke kontrole svij fidi¢sky prikaz,
jelikoz jej neméla u sebe.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 a potvrdil rozhodnuti magistratu.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasaéni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[5]  Podle stézovatelky krajsky soud chybné posoudil Zalobni namitku, podle niz
se spravni organy obou stuprid nevyporadaly s vétsinou jejich namitek.

[6] Konkrétné namitla, ze se krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou,

v v 4 v/ 4 W4 4 e/ 4 . \4 /

ze v prestupkovém fizeni nebyly vyporadany jeji namitky, ato, zea) vevyroku

4 M 4 4 /4 4 M v 4 Ve / 4

rozhodnuti magistratu neni uvedena konkrétni forma zavinéni, b) pfiuavahach

o nedbalostnim zavinéni nebyla zkoumana tzv. potfebna mira opatrnosti, ¢) misto

prestupku je ve vyroku uréeno nedostate¢né, nebof v tomto misté jsou rtizné rychlostni

limity a nebylo ani prokazano, jaky rychlostni limit v Gseku platil (stézovatelka navrhovala

ohledani mista), d) ze snimku z méfeni nelze rozpoznat ani registracni znacku ani ridice, €)

rozhodnuti magistratu je prekvapivé, protoze se magistrat nijak nevyporadal s existenci
. . Vv 7/ 4 / VP /v 4 o Ve / o

videa ze silnicni kontroly, f) reprodukovana vypoved strazniku je nepouzitelnym diukazem
. e / v v 7 Ve *V /4 o * 4

a jejich vyzva k predlozeni ridicského prukazu byla nesrozumitelna.

[71  Krajsky soud nespravné dovodil, ze pokud cast odvolacich namitek byla uplatnéna
teprve po lhaté, ktera byla stanovena k doplnéni odvolani, nemusel k nim zalovany
prihlizet. Lhuta k doplnéni odvolacich divodu ma totiz pouze poradkovou povahu (viz
rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8 As 162/2017 - 34). Navic (po uplatnéni odvolacich
namitek) stejné doslo ke zruseni rozhodnuti magistratu a namitky, které stézovatelka
vznesla v odvolacim fizeni, tak byly soucasti spravniho spisu jiz ptirozhodovani
magistratu a mély byt spravnimi organy vyporadany v jejich dal$ich rozhodnutich (viz
rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 As 264/2017 - 49). Stézovatelka také uvedla, ze nebyla
vyzvana k doplnéni odvolacich divodd, ale pouze k tomu, aby do5 dnd doplnila, co
odvolanim navrhuje.

[8]  Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud dovodil, ze stézovatelka nebyla kracena
na svych pravech, nebot vyporadal téz namitky, které chtéla uplatnit ve spravnim fizeni.
Krajsky soud vSak nema pravomoc dopliiovat diivody napadeného spravniho rozhodnuti
(viz rozsudek NSS ze dne 30.11.2018, ¢j. 5 As 182/2016 - 30). Opomenuti zasadnich
namitek obvinéného v fizeni o prestupku je pritom natolik zavaznou vadou, ktera
bez dalstho musi vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne
16. 8. 2005, &. 5 Afs 197/2004 - 89, a ze dne 25. 6.2015, &§. 1 As 13/2015-295). Krajsky
soud ostatné také pominul namitku, ze namitky vznesené v fizeni o prestupku nezohlednil
nejen zalovany, ale ani magistrat.

[9]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, Ze se opomenul vyporadat s namitkami,
ze spravni organy nezkoumaly a neprokazaly, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
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v soucinnosti s Policii CR, anezabyvaly seanitim, zdabyly dodrzeny pozadavky
stanovené Policii CR v predlozeném stanovisku (§ 79a zakona o silni¢nim provozu).

[10] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz proto,
ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, v niz spravnim organum vytykala,
ze nevyporadaly jeji dikazni navrhy. Jedna se o zavaznou procesni vadu (srov. rozsudek
NSS ze dne 1. 4. 2008, &j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[11] Krajsky soud dile nevyporadal zalobni namitku, zespravni rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna, nebof neni zfejmé, nazakladé ceho ajak spravni organy
oduvodnily svij zavér, ze dsek méfeni rychlosti je (v rozporu snamitkou stézovatelky)
primy, jak vyzaduje navod k obsluze (spravni organy ani z navodu nezjistovaly, jaké jsou
pozadavky naprimost uUseku). Stézovatelka sodkazem narozsudek NSS ze dne
23.11.2017, &j. 8 As 42/2016 - 29, argumentovala, ze pfimost Gseku je nutné posoudit
z hlediska pozadavki navodu k obsluze. Krajsky soud se nevyporadal anisuvedenym
judikatem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. I US 682/15).

[12]  Krajsky soud dale prehlédl zalobni namitku, v niz stézovatelka zalovanému vytkla,
ze prestoze magistrat konstatoval, Ze se jednalo o védomou nedbalost, nastr. 7 svého
rozhodnuti uvedl, Ze stézovatelka jednala nevédomé. Jeho rozhodnuti je tedy vnitfné
rozporné a neprezkoumatelné.

[13] Krajsky soud dospél také k nespravnému zavéru, ze spravni organy nepochybily,
pokud rozhodovaly na zdkladé navodu k obsluze, aniz jej provedly jako dikaz (viz
rozsudky NSS zedne 4.4.2019, ¢. 1As476/2018-32, zedne 5.6.2019, .
3 As 255/2017 - 28, ze dne 24.5.2017, ¢&).3 As93/2015-41 azedne 28.4.2016, ¢j.
7 As 27/2016 - 31).

[14] Krajsky soud také nelogicky dovodil, Zenavod kobsluze byl dodrzen,
protoze ve spravnim spise je ovérovaci list, fotodokumentace, seznam usekt k méfeni
rychlosti obecni policii a osvédceni o proskoleni. Z téchto listin vsak nevyplyvaji
pozadavky navodu k obsluze. Z napadeného rozsudku anineplyne, ze by snad byl
krajskému soudu navod k obsluze zndm z Gfedni ¢innosti. Pokud krajsky soud dovozuje,
ze spravnost méfeni je zajisténa jiz tim, ze méfeni vubec probéhlo, jedna se o zavér
neprokazany, nebot k nému nebyl proveden zadny dukaz (srov. rozsudek NSS ze dne
11.5. 2016, ¢. 1 As26/2016 - 33). Stézovatelka zdaraznila, Ze nazor, ze rychloméry jsou
schopny odhalit jakoukoli vadu méfeni, objevujici se v nékolika rozhodnutich NSS, je
mylny, nebot touto funkci rychlomér nedisponuje (k tomu navrhla dikaz vyjadrenim
Ceského metrologického institutu ze dne 14. 8. 2018).

[15] Zavérem stézovatelka a jeji zastupce vyjadrili nesouhlas s vyvésenim svych osobnich

(daji na webu NSS.
[16]  Zalovany se ztotoZnil s rozsudkem krajského soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Vzhledem ktomu, zev prestupkovém rizeni bylo vtéto véci opakovaneé
rozhodovano, jevhodné Gvodem pro prehlednost provést rekapitulaci rozhodnuti
spravnich organt a podani stézovatelky.

[19] Dne 30. 8. 2016 vydal magistrat prikaz, jimz stézovatelce ulozil povinnost zaplatit
¢astku 2 500 K¢. Proti tomuto prikazu podala stézovatelka blanketni odpor.

[20] Dne 19.10. 2016 vydal magistrat rozbhodnuti, kterym uznal stézovatelku vinnou
ze spachani danych prestupka. Téhoz dne bylo magistratu doruceno stanovisko
stéZovatelky, kterd namitla, ze méfeni rychlosti neprobihalo v souladu s navodem k obsluze,
nebot bylo provedeno v zatalce. K dikazu navrhla ohledani mista méfeni, navod k obsluze
rychloméru a provedeni vyslechu obsluhy mérictho zatizeni. Dne 7. 11.2016 podala
stéZovatelka proti rozhodnuti magistratu ze dne 19. 10. 2016 blanketni odvoldni, které
po vyzvé magistratu doplnila podinim ze dne 30. 11. 2016. V tomto doplnéni odvolani
stézovatelka namitala, zevrozhodnuti ze dne 19.10.2016 magistrat nedostatecné
konkretizoval formu zavinéni, protoze pouze uvedl, ze prestupek byl spachan z nedbalosti.
Podle stézovatelky méla byt rozlisena forma nedbalostniho zavinéni, a to pfimo ve vyroku
rozhodnuti, nepostacuje uvedeni nedbalosti nevédomé v oduvodnéni rozhodnuti. Magistrat
se v této souvislosti nezabyval ani mirou opatrnosti stézovatelky jako kritériem nedbalosti.
Stézovatelka opétovné zduraznila, ze chybné byla rychlost méfena v zatacce, adale
4 / . I M v/ / ./ v /7 Ve 4 . v _ 7/
poukazala na Gdajnou snizenou kvalitu pofizenych fotografii (napt. neni Citelna registraéni
v s e v . , . vV vV ’ v
znacka a nenti jisté, ze se jedna o vozidlo stézovatelky). Rovnéz namitla, ze nebyl proveden
./ v / o / 4 VVe 7/ v/ 4
ji navrzeny dukaz - vyslech osoby, ktera obsluhovala méfici zatizeni.

[21]  Rozhodnutim zedne 9.1.2017 zalovany zrusil rozhodnuti magistratu ze dne
19. 10. 2016, pricemz shledal nedostate¢né dokazovani a ulozil magistratu provést vyslech
straznikq, ktefi provadéli méreni rychlosti.

[22] Dne 7. 3. probéhlo jednani, k némuz se pozdéji dostavil zmocnénec stézovatelky,
ktery byl pfitomen svédeckému vyslechu straznika K.. Jeden z vyslechnutych straznikd
uvedl, ze doda zaznam z kamery, ale nasledné dne 17. 3. 2017 sdélil magistratu, ze dany
zaznam byl premazan.

[23]  Magistrdt ve véci opétovneé rozhodl dne 7. 3. 2017, jimz opétovné uznal stézovatelku
vinnou ze spachani danych pfestupkl. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne
18. 4. 2017 blanketni odvolini. Rozbhodnutim ze dne 27. 6. 2017 Zalovany zrusil rozhodnuti
magistratu ze dne 7.3.2017 (zalovany napf. nemél za prokazané, kde doSlo k méteni
rychlosti a jaka je na tomto misté nejvyssi dovolena rychlost).

[24] Magistrat doplnil dokazovani a rozhodnutim zedne 13.9.2017 zase wuznal
stézovatelku vinnou ze spachani danych prestupkt. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka dne 10. 10. 2017 blanketni odvolani, které pres vyzvu magistratu nedoplnila.
O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozbodnutim.
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[25] Stézovatelka v prvé radé namitala, Ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze pokud ¢ast
odvolacich namitek byla uplatnéna teprve po lhité k doplnéni odvolani, nemusel k nim
zalovany prihlizet.

[26] V obecné roviné lze jisté této namitce prisvéddit, protoze pokud lhita k doplnéni
odvolani nebyla stanovena usnesenim, nejedna se o lhitu propadnou, ale pouze o lhitu
poradkovou (srov. rozsudek INSS ze dne 7.6.2018, &. 9 As 105/2017 - 54). Je proto
povinnosti odvolactho organu vyporadat se s doplnénim odvolani, prestoze bylo uc¢inéno
podanim do$lym az po uplynuti stanovené lhity. Tuto povinnost by mél odvolaci organ
ostatné v kazdém pripadé, nebot pravo obvinéného vyjadrovat se k véci a podavat navrhy
neni po celou dobu fizeni limitovano. Samotna pripadna opozdénost doplnéni odvolani
nezprostuje odvolaci spravni orgdn povinnosti se timto podanim zabyvat. Nezbytnou
podminkou vzniku povinnosti odvolactho organu vyporadat sesobsahem doplnéni
odvolani ovem je, aby mu bylo doruceno predtim, nez ve véci sam rozhodl (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 6 As 182/2019 - 38).

[27] Tato otdzka se vsak netykd nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného, proti némuz bylo
poddino pouze blanketni odvoliani, které pres vyzvu magistratu stézovatelka nedoplnila.

[28] Zjevné setak mize jednat pouze o predchozi odvolani  stézovatelky
proti rozhodnuti magistratu ze dne 19. 10. 2016, kdy magistrat stanovil stézovatelce lhutu
k doplnéni blanketnitho odvolani proti tomuto rozhodnuti vsouladu s§37 odst.3
za pouziti § 93 odst. 1 spravaiho radu vyzvou ze dne 9. 11. 2016. Vyzva byla zmocnénci
stézovatelky dorucena dne 18. 11. 2016 a pétidenni lhita k doplnéni tedy skutecné dle § 40
odst. 1 spravniho radu skoncila v pondéli 24.11.2016. Podani obecného zmocnénce
stézovatelky - doplnéni odvolani - pak bylo magistratu dorueno dne 30. 11. 2016.
Zalovany pak o tomto odvolani rozhodl dne 9.1.2017, v némZ ptihlédl ik doplnéni
odvolani. Ani v tomto pfipadé tedy k pochybeni zalovaného nedoslo.

[29] Krajsky soud sice v napadeném rozsudku dovodil, Ze toto odvolani stézovatelka
doplnila po lhaté k doplnéni odvolani (viz bod 30 rozsudku), ale z obsahu spravniho spisu
je zjevne, ze odvolani v nyni projednavané véci doplnéno nebylo (ve spravnim spisu jsou
za uvedenou vyzvou tyto listiny: pfedani spisu se stanoviskem odvolacimu organu ze dne
12. 5. 2017, dodate¢né zaslani podani stézovatelky odvolacimu organu ze dne 19. 6. 2017
a doplnéni odvolani ze dne 15. 6. 2017 - tedy listiny vztahujici se k predchozimu odvolani
stézovatelky). Ostatné izalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze stézovatelka
blanketni odvolani nedoplnila. Uvedené pochybeni krajského soudu bylo zfejmé
zpusobeno prehlédnutim dat jednotlivych rozhodnuti a podani.

[30] 'V této souvislosti tak neni pripadny ani odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne
6.9.2018, ¢j. 7 As 264/217 - 49, ktery se odliSuje od nyni projednavané véci tim, ze sice
ivtéto véci podal stézovatel blanketni odvolani, ale doplnil je den pred vydanim
rozhodnuti odvolactho spravniho organu av doplnéni odvolani oznacil dalsi dukazy.
V dobé rozhodovani tedy mél odvolaci spravni organ doplnéni odvolani stézovatele
k dispozici, ackoli se k fakticky k opravnéné uredni osobé do doby vydani rozhodnuti
nedostalo. To vSak nemuze jit k tizi stézovatele do té miry, ze (byt posléze) uplatnéné
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odvolaci divody zustanou v rozhodnuti o odvolani nevyporadany. V nyni projednavané
véci ovSem blanketni odvolani stézovatelky doplnéno nebylo, jak vyse uvedeno.

[31] Krajsky soud tedy pochybil v zavérech, ze 1) fada odvolacich namitek byla
uplatnéna teprve v doplnéni odvolani, které bylo podano po lhaté (zadné doplnéni
odvolani nebylo podano - pozn. NSS), a2) ze k nim nemusel zalovany prihlizet. Obé
4 4 v v v v vV 4
popsana pochybeni vsak nemohou prekonat skutecnost, ze stézovatelka v nyni
v 4 / 4 v/ /7 N7/ / / 4 4 4 i
prezkoumavaném odvolacim fizeni zadné konkrétni odvolaci namitky nevznesla - podala
jen blanketni odvolani. Ostatné sama stézovatelka aninetvrdi, Ze by snad doplnéni
odvolani proti nyni zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného podavala a kdy. Krajsky
soud se tedy sice dopustil popsanych pochybeni, aleta sama o sobé nemohou mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku. Zalovany ani nemohl jakékoli konkrétni odvolaci namitky
prezkoumavat, protoze nebyly vzneseny.

[32] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou,
ze v prestupkovém 7vizeni nebyly vyporadany jeji namitky, ato a) ve vyroku rozhodnuti
M 4 4 4 4 i v 4 Ve 7/ / 4 M v 4
magistratu neni uvedena konkrétni forma zavinéni, b) pri tvahach o nedbalostnim zavinéni
nebyla zkoumana tzv. potfebna mira opatrnosti, ¢) misto prestupku je ve vyroku urceno
nedostateéné, nebot v tomto misté jsou ruzné rychlostni limity a nebylo ani prokazano,
jaky rychlostni limit v dseku platil (stéZzovatelka navrhovala ohledani mista), d) ze snimku
z méfeni nelze rozpoznat ani registracni znacku ani ridiCe, e) rozhodnuti magistratu je
prekvapive, protoze se magistrat nijak nevyporadal s existenci videa ze silni¢ni kontroly, )
4 / v P /v 4 o ° Ve / o . e /. v v ’
reprodukovana vypovéd strazniki je nepouzitelnym dikazem a jejich vyzva k predlozeni
fidi¢ského prikazu byla nesrozumitelna.

[33] Jak jiz bylo uvedeno, tyto namitky stézovatelka v nyni hodnoceném odvolacim
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, nevznesla, a proto
nebyl zalovany povinen bez dalsiho se k témto otazkam vyjadfovat - jeho rozhodnuti
proto z tohoto duvodu nelze povazovat za neprezkoumatelne.

[34] NSS ptitom zduraznuje, ze odvolani jako fadny opravny prostredek je plné
v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek
se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s pfislu$nou pravni Gpravou; nikdo jiny jej proto
nemue nahradit. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti i pravnich otazek, které je t¥eba
fesit, totiz muze byt znama po precteni odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti pouze
odvolateli. Pfi podani blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich
nebo skutkovych namitek je proto vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu povinnosti
spravniho organu pfezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni
s pravnimi  predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zijem
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007 - 71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS,
ze dne 23.4.2015, &j. 2 As215/2014 -43, zedne 28.5.2015, ¢. 9 As291/2014 - 39,
¢i ze dne 19. 12. 2016, &. 7 As 157/2016 - 28, body 27 az 30). Z § 89 odst. 2 spravniho radu
nelze v zadném pripadé dovozovat, ze byl zalovany jako odvolaci spravni organ povinen
vyhledavat vSechny obranné namitky, kterymi stézovatelka brojila proti obvinéni
z prestupku v fizeni pred magistratem, a s témi se detailné vyporadavat jako s odvolacimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019 - 33).
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[35] Lze také pfipomenout zavéry rozsudku NSS zedne 15.8.2019, .
10 As 36/2019 - 33:  Procesni strategie spocivajici v opakovaném poddvini neodivodnénych
odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni Zaloby je zneuZitim prava, cemuz
bude  prizpisoben irozsah soudnibo prezkumu. Svérdaznym  pristupem  k obhajobé
v prestupkovém tizeni prestupci nemohou presunout celé dokazovini az na spravni soudy (§ 75
odst. 2 véta promi's. 7. s.; § 52 odst. 1s. 7. s.; § 77 odst. 2 s. 7. s.; § 82 odst. 2 spravnibo vddu; § 89
odst. 2 spravniho 7ddu).“

[36] V projednavané véci sice o tento pripad aplné nejde, ale na strané druhé s ohledem
na vy$e popsanou slozitou procesni situaci nelze podle nazoru NSS krajskému soudu
vyditat, ze proti namitkam stézovatelky postavil svou vlastni ucelenou argumentaci, ktera
sestava ze skutkovych zjisténi a pravnitho hodnoceni, které se ve své podstaté shoduje
se zavéry spravnich organd. S ohledem nablanketni odvolani stéZzovatelky nejde
o nahrazeni oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného; naopak je do znaéné miry pochybna
procesni strategie stézovatelky, ktera v odvolani zadné konkrétni argumenty neuplatnila,
ale tyto namitky si,ponechala® az nafizeni soudni. Pristup krajského soudu NSS
tedy povazuje i s ohledem na strategii stézovatelky a vyse uvedenou judikaturu za vstticny.
Napadeny rozsudek je tedy pfezkoumatelny, pficemz obdobny zpusob vyporadani
namitek stézovatelky byl s ohledem na povahu této véci a jeji jistou neprehlednost nucen
pouzit rovnéz NSS.

[37] Kjednotlivym namitkam, které se vztahuji k vytykanym pochybenim spravnich
organu (stézovatelka je neuplatnila ve svém blanketnim odvolani a zalovany je proto
nemohl vyporadat), pak NSS uvadi nasledujict:

a) ve vyroku rozhodnut{ magistratu neni uvedena konkrémi forma zavinéni

[38] Podle §77 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, Gcéinného v dobé spachani
prestupkt, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat kromé jiného popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce. Vyrok rozhodnuti o prestupku,
./ A2 M v / v 4 M / v Ve V/ i / i v
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi Casti: vyrok o viné,
/ v 4 i i /4 v 4 o M / . 4 4 v
vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k ndhradé nakladt spojenych s projednanim prestupku.
Forma zavinéni bude z povahy véci soucdasti vyroku o viné.

[39] NSS konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu je vyslovné uvedeno,
ze stézovatelka se prestupku dopustila ,,z nedbalosti“. Podle § 3 zakona o prestupcich
pritom postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovili zakon
vyslovné, zeje treba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je
podstatné pouze rozliSeni zavinéni na Gmyslné a nedbalostni. RozliSeni mezi védomou
anevédomou nedbalosti se poté muze promitnout do rozhodovani o druhu a vymére
sankce (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich), tedy do odivodnéni rozhodnuti o prestupku,
takové rozliSeni vSak nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 22.2.2017, ¢. 6 As303/2016 - 37, nebo ze dne 4.5.2017, .
10 As 318/2016 - 46).
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[40] Stézovatelka v této souvislosti také setrvava na namitce, ze magistrat konstatoval,
ze se jednalo o védomou nedbalost, ale rovnéz uvadi, ze stézovatelka jednala nevédome.

[41] NSS vtomto sméru prezkoumal jak rozhodnuti magistratu, tak rozhodnuti
zalovaného, pfi¢emz v oduvodnéni rozhodnuti magistratu (zejména nastr. 7) skuteéné
nalezl formulace, které snad mohou vést k zavéru stézovatelky o ,nevédomé nedbalosti,
nebot magistrat uvedl: ,V daném pripadé spravni organ I stupné dospél k zivéru, Ze obvinénd
nerespektovala nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km.h! zcela nevédomé, rovnéz tak nebylo
prokdzano, Ze 1idicsky prikaz si pred usednutim nevzala k sobé védomé, proto je za danych
okolnosti prokdzdina i u tohoto prestupku forma zavinéni z nedbalosti.“ Uvedena formulace
snerespektovala zcela nevédomé” ve vztahu k nejvyssi dovolené rychlosti sice neni uplné
nej$tastnéjsi, nebot pripousti dvoji vyklad: 1) nerespektovala, protoze vibec nevédéla
(tj. nedbalost nevédoma), anebo 2) nerespektovala jen z¢asti nevédomeé (tj. minimalné z¢asti
nedbalost védoma). Pochybnosti vsak odstranuji predchazejici zavéry magistratu na str. 5
jeho rozhodnuti ,,Obvinénd jako 7idic, ktery je drZitelem vidicského opravnéni ziskaného
po sloZeni zkousky k jebo ziskini, musela mimo jiné potvrdit znalost zikona o silnicnim
provozu, a za danych okolnosti védéla, Ze svym jedndanim miizZe v daném p¥ipadé porusit zijem
chrinény zikonem (nedodriet nejvyssi povolenou rychlost), ale bez primérenych divodi
spoléhala na to, Ze tento zdjem neporusi (Ze nejuyssi povolenou rychlost dodrZi).“ Magistrat
tedy jednoznacné dospél kzavéru ovédomé nedbalosti stézovatelky. Nejedna
se tedy o rozpor v odiivodnéni jeho rozhodnuti, ale jen o uréitou formulacni nepresnost.

[42] Neni ani pravda, ze by se krajsky soud otazkou zavinéni jako zalobni namitkou
nezabyval. Otazku zavinéni krajsky soud rozebral v bodech 64 az 69 svého rozsudku,
pricemz konstatoval, ze pti posuzovani odpovédnosti nezalezi na tom, zda je protipravni
jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i neptimém Gmyslu,
a odkazal v podrobnostech na rozhodnuti magistratu, ktery se touto otazkou zabyval
nastr. 5 az8 svého rozhodnuti (srov. rozsudek INSS zedne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006 - 86, cize dne 29.5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012 - 47).  Vzhledem ktomu, zestézovatelkou namitany  rozpor
v odtvodnéni rozhodnuti magistratu je pouze zdanlivy, jak rozebrano vyse, je toto
vyporadani této zalobni namitky krajskym soudem dostalujici a NSS se s nim ztotoztiuje.

b) p¥i vivahdch o nedbalostnim zavinéni nebyla zkoumdna tzv. potrebna mira opatrnosti,

[43] Anitéto kasaéni namitce nemuze INSS prisvéddit, nebof otazkou tzv. miry
opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfti predvidani
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, se magistrat zabyval na str.
5 az 8 svého rozhodnuti pfi posuzovani zavinéni stézovatelky (srov. napf. vyse uvedenou
citaci ze str. 5 tohoto rozhodnuti) a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Skuteénost,
ze magistrat (ani krajsky soud) pfi hodnoceni uvedenych hledisek vyslovné neuvedli termin
spotrebnd mira opatrnosti“, neznamena, ze se touto otazkou nezabyvaly, hodnoceni této
4 . M 4 V4 4 4 M v 4 4 eV / Vv
miry je imanentni soucasti hodnoceni zavinéni. V podrobnostech pak plati jiz vyse
uvedene.

7/ v M 4 v v v J / v . o e /
¢c) misto prestupku je ve vyroku urceno nedostatecné, nebot’ v tomtro misté jsou rizné rychlostni
limity a nebylo ani prokazaino, jaky rychlostni limit v dseku platil (stéZovatelka navrbovala
obledani mista),
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[44] Jednalo se o jeden z ddvodd, pro ktery zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017
zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 7. 3. 2017. Na tuto skute¢nost rovnéz poukazal krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku, v némz shrnul skutkovy stav (viz bod 28
Zalovany nemél rovné? za prokdzané zjisténi, kde doslo k predmétnému méfeni rychlosti
a jakd je natomto misté nejvyssi dovolend rychlost.”), ¢imz, byt struéné, zalobni namitku
stézovatelky vyporadal. V rozhodnuti magistratu ze dne 13.9.2017 je pakjiz misto
spachani dotéeného prestupku vymezeno ,cca 30 metri pred zastavkou MHD ,Slatina -
zastdavka®, kde je obecnou vipravou v obci povolena nejuyssi rychlost 50 km/h“. Je tedy zjevné,
ze spravni organy se danou namitkou zabyvaly a ani NSS si nedokaze predstavit presnéjsi
urceni mista spachani prestupku, které je v tomto ptipadé uvedeno témérf na metr presné.
DostateCné bylo rovnéz prokazano, jaky rychlostni limit v daném tseku platil (viz napt.
Seznam mist urCenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Hradec Kralove dle § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb. - stanovisko ze dne 12. 2. 2016).

d) ze snimku z méreni nelze rozpoznat ani registracni znacku ani vidice

[45] Magistrat se touto otazkou zabyval nastr. 3 a 4 svého rozhodnuti (,Sprdvni orgin
se v ramci dokazovani zamévil ik odstranéni nedostatku v ditkazu ,Zdznam o prestupku®
na listu ¢ 4, tedy vystupu z mérice rychlosti....“). Krajsky soud pak tuto namitku hodnotil
zejména v bodech 62 az 63 napadeného rozsudku, kdy mj. vystizné uvedl, Ze spravni
organy nejsou povinny vyvracet vsechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni
skutednosti, tj. ze fotografie z mista spachani prestupku nebyla normalni (stézovatelka
namitala, ze nebyl proveden dikaz k tomu, ze fotografie netrpi abnormalitami - pozn.
NSS). S hodnocenim krajského soudu se NSS ztotozriuje av podrobnostech na né
odkazuje.

e) rozhodnuti magistrdtu je prekvapivé, protoZe se magistrat nijak nevyporadal s existenci videa
ze silnicni kontroly,

[46] Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze svédek - straznik K. dne 7. 3.2017
skutecné uvedl, ze z kontroly stézovatelky existuje obrazovy zaznam, ktery ma v sluzebni
skamerce”; zmocnénec stézovatelky pozadal o zaslani ptislusné videonahravky. Z obsahu
spravniho spisu pak plyne, zedne 17.3.2017 bylo magistratu sdéleno, ze uvedeny
videozaznam nelze poskytnout, nebot bylo zjisténo, ze byl premazan. NSS sice konstatuje,
ze by bylo vhodné, aby ve svém rozhodnuti magistrat uvedl, ze tento zaznam jiz neexistuje
(a logicky jej tedy nelze provést k diikazu). S ohledem na neexistenci tohoto dukazu, ktera
je zjevna z obsahu spisu, vsak nevyporadani ses otazkou ne/existence tohoto dikazu
nemuze zalozit vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti magistratu (a nasledné
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu).

1) reprodukovand vypovéd strazniki je nepouZitelnym ditkazem ajejich vyzva k predloZeni
ridicského pritkazu byla nesrozumitelnad.

[47] Magistrat ve svéem rozhodnuti hodnotil vypovédi straznikl, znichz je zjevne,
ze stézovatelku vyzvali k predlozeni dokladd ata neptedlozila ani oblansky ani fidicsky
prukaz (jeden ze svédku take uvedl, ze ,takové divadlo dlouho nezazil®). Krajsky soud tuto
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namitku hodnotil napt. v bodu 48 svého rozsudku a s priléhavym odkazem na rozsudek
NSS zedne 13.12.2016, ¢. 7 As238/2016-26) dovodil, zevyzva straznika K.
(k ,predloZeni dokladii potrebnych k provozu a ¥izeni vozidla na pozemnich komunikacich®)
byla dostatecné urdita a stézovatelce muselo byt ztejmé, ze je povinna doklady policistovi
predlozit. Dukaz vypovédi zasahujictho straznika/policisty je pouzitelnym a béznym
dtkazem v prestupkovych vécech a NSS neni zfejmé, co ma stézovatelka na mysli, kdyz
hovofi o ,reprodukované vypovédi. S hodnocenim krajského soudu se NSS ztotoznuje.

[48] Dale NSS konstatuje, ze nelze souhlasit ani se souvisejici kasaéni namitkou,
ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitky, v nichz stézovatelka vytkla, ze spravni
/ / v vV / . Ve . [V AS
organy neprokazaly, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v soucinnosti s Policii CR
anezabyvaly seanitim, zdabyly dodrzeny pozadavky stanovené Policii CR

v predlozeném stanovisku (viz § 79a zakona o silni¢nim provozu).

[49] Krajsky soud se totiz touto namitkou podrobné zabyval v bodu 55 svého rozsudku.
Krajsky soud rozvedl, ze spravni organy nemély v dobé vydani svych rozhodnuti zadné
pochybnosti ohledné splnéni podminek stanovenych §79a zakona o silnicnim provozu;
ani zalobni namitky zjistény skutkovy stav nezpochybnily. Méfeni probéhlo v misté
uréeném Policii Ceské republiky. Své tvahy krajsky soud dile rozvedl a odkazal rovné
na Seznam mist urCenych k méreni rychlosti Méstskou policii Hradec Kraloveé dle § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb. - stanovisko, ze dne 12. 2. 2016,
¢ KRHP-13203-1/6]-2016-050206.

[50] Magistrat ve svem rozhodnuti rovnéz odkazal na seznam mist uréenych k méreni
(str. 3, 4). Blize se touto otazkou nemél divod magistrat ani zalovany v prestupkovém
fizeni zabyvat, nebotf stézovatelka takovou namitku nevznesla, nikdy (aniv zalobé)
netvrdila konkrétni skutenosti, znichz by bylo mozné dovodit, ze nebyly dodrzeny
konkrétni poZadavky stanovené Policii CR (zejména nap¥. podani ze dne 20.10.2016
na ¢. l. 30 spravniho spisu, odvolani ze dne 8. 11. 2016 na ¢. 1. 35 spravniho spisu), doplnéni
odvolani ze dne 30. 11. 2016 na ¢. 1. 41 spravniho spisu.

[51] Stézovatelka krajskému soudu v kasacni stiznosti vytkla, Ze fadné nevyporadal
zalobni namitku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, znichZ neni zfejmé,
na zakladé ¢eho a jak spravni organy odivodnily svij zavér, ze Gsek méfeni rychlosti je
(v rozporu s namitkou stézovatelky) ptimy, jak vyzaduje navod k obsluze (spravni organy
ani z navodu nezjistovaly, jaké jsou pozadavky na piimost Gseku). StéZovatelka s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. 8 As42/2016 - 29, namitala, ze ptimost Useku
nelze odhadovat ,od oka®, ale je nutné ji kvalifikované posoudit z hlediska pozadavkd
navodu k obsluze. Krajsky soud se nevyporadal ani s uvedenym judikatem.

[52] Anistouto namitkou nemtze NSS souhlasit, nebof pravé zatimto uGcelem,
jak konstatoval jiz magistrat (viz str. 3 jeho rozhodnuti) byli vyslechnuti svédci - straznici,
ktefi shodné uvedli, ze Gsek, v némz byla rychlost métena, je rovny. Krajsky soud dale vzal
za podklad pro své zavéry listiny zalozené ve spravnim spise (predevsim fotodokumentaci
nacl. 4 a5 spravniho spisu, Seznam mist urCenych k méteni rychlosti Méstskou policii
Hradec Kralové dle § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. - stanovisko ze dne 12.2.2016, jakoz
1z osvédceni ¢. 1/11 ze dne 21. 2. 2011 o proskoleni zasahujictho policisty ke zptsobilosti
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k ovladani silni¢nich rychloméra AD 9 a RAMER 10). Na zakladé dikazd provedenych
v prestupkovém fizeni (a ztejmych ze spravniho spisu) krajsky soud uzavtel, ze méfeni
rychlosti probéhlo fadné. Krajsky soud ptitom odkazal narozsudek NSS ze dne
22. 6.2016, &. 6 As229/2015 - 43, podle néhoz plati, ze ,po dobu trvani ovéfeni presnosti
méreni rychloméru je chyba méreni objektioné vyloucena a v pripadé nespravnébo nastaveni
pristroje, resp. v této fazi, pokud by nedoslo k ovéreni vysledku hodnoty namérené, by pristroj
rychlost nezmévil (anuloval by hodnotu méreni).

[53] Zatéto situace se aninemusel krajsky soud vyslovné vyporadat suvedenym
judikatem, nebot k namitce, Ze méteni rychlosti probéhlo v zatacce, konstatoval ve shodé
s magistratem, ze probéhlo na rovném tseku (viz bod 61 rozsudku krajského soudu).
Nanyni  projednavanou  véc  pak nelze  vztdhnout anizavéry  zrozsudku
sp. zn. 8 As 42/2016, na ktery stézovatelka odkazuje. V dané véci totiz bylo zjevné,
ze policisté pifi méfeni pochybili, abylo zapotrebi zjistit vliv tohoto pochybeni
na spravnost vysledkt méfeni rychlosti. V nyni posuzované véci vsak zadné pochybnosti
nevyvstaly (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019 - 33, a ze dne
11.9. 2019, ¢. 7 As 161/2019 - 28, ze dne 31. 8. 2021, 8 As 253/2019 - 51).

[54] Podle stézovatelky dale krajsky soud vtéto souvislosti nespravné dovodil,
ze spravni organy nepochybily, pokud rozhodovaly na zakladé navodu k obsluze, aniz jej
provedly jako dukaz.

[55] Krajsky soud vbodu 60 a 61 svého rozsudku k této otazce dovodil, zZe ,sice [ze
Zalobkyni prisvédcit v tom, Ze navod k obsluze (pokud s nim spravni organy pracuji & na néj
odkazuji), by mél obecné byt zaloZen wve spravnim spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 2 As 215/2014 - 43), v projedndvané véci toto pochybeni spravnich
organii ale nemd vliv na zikonnost jejich rozhodnuti. Navod k obsluze tohoto rychloméru je
verejné dostupmny na internetovych strankdch
(https://docplayer.cz/19035241-Ad9-navod-k-obsluze-r308-391cz.html)  a Zalobkyné  na jeho
znéni také nékolikrat v pribébu tizeni odkazovala (nap?. ¢ I. 30 spravnibo spisu) a dokonce
zné citovala urcité pasaze (napr. na él. 44 spravnibo spisu). Lze proto mit za to, Ze strané
Zalované i Zalujici byl po celou dobu 7izeni obsah tohoto dokumentu dobre znam.

[56] S uvedenou argumentaci krajského soudu nelze souhlasit, protoze nebyl-li navod
k obsluze zalozen ve spravnim spise, nemohl byt proveden ani k dikazu. Na uvedeném nic
nemeéni anito, ze navod k obsluze je dohledatelny na internetovych strankach. Je sice
pravda, ze stézovatelka natento navod odkazovala acitovala znéj. Jiz pro ovéfeni
skutecnosti, ze cituje a odkazuje na spravny navod k obsluze, by tedy bylo prinejmensim
vhodné (av pfipadé, ze by z néj spravni organy jako zditkazu vychazely, nezbytné),
aby byl zalozen vespravnim spise. Toto pochybeni krajského soudu vsak nema
v projednavané véci bez dalstho za nasledek nezakonnost jeho rozsudku (resp. nezakonnost
rozhodnuti spravnich organua).

[57] NSS totiz za situace, kdy stézovatelka dovozovala nespravnost méfeni a vznesla
dtkazni navrh na provedeni navodu k obsluze pouze nazakladé svého tvrzeni, ze jeji
vozidlo bylo zmeéfeno v zatalce (viz napt. doplnéni odvolani ze dne 30.11.2016),
konstatuje, ze toto jeji tvrzeni bylo provedenymi dikazy vyvraceno, anaopak bylo
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prokazano, ze bylo méfeno na rovném tUseku. Za této situace pak nebylo nutné provadét
k dikazu ani navod k obsluze - tvrzeni stézovatelky nemohlo relevantné zpochybnit
spravnost méreni. VSechny skutkové argumenty, o které stézovatelka opirala své namitky
vuéi méreni rychlosti jejtho vozidla, byly vyvraceny aspravnost provedeného méfeni
rychlosti je zjevna z ostatnich provedenych dukazii - stézovatelka neprednesla dalsi
skutkové ¢ijiné argumenty, které by spravnost méfeni relevantné zpochybrovaly.
Neprovedeni toho dukazu tedy nemaze mit vliv nazakonnost rozhodnuti spravanich
organu a krajského soudu. Pokud se tyce dalsich dikaznich navrhd, pak spravnim organy
predlozily ucelenou skutkovou argumentaci, kdy predev§im magistrat podrobné uvedl,
z jakych dikaza vychazel a ze tyto dikazy jsou postacujici pro rozhodnuti ve véci. Z jeho
zavéru je tak zjevné, ze nepovazoval za potrebné provadét diukazy dal$i, nebot skutkovy
stav byl spolehlivé prokazan jiz provedenymi dukazy.

[58] K vyse uvedenym namitkam tak NSS shrnuje, ze se stézovatelkou lze v obecné
roviné souhlasit, Zze méfeni rychlosti vrozporu snavodem k obsluze ptislusného
rychloméru muze mit vliv nazdkonnost rozhodnuti o pfestupku prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti, potazmo rozhodnuti o spravanim deliktu provozovatele vozidla (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3 As 29/2011 - 51). Ke zpochybnéni vysledku méteni
vSak musi existovat konkrétni skutkové duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost
o bezvadnosti  vysledku méfeni (srov. rozsudek NSS zedne 19.6.2015, .
2 As 202/2014 - 50). Takové duvody vsak v nyni projednavané véci stézovatelkou uvedeny
nebyly. O bezchybném fungovani rychloméru svédéi mj. ipofizeni snimku a zméteni
vozidla stézovatelky. Pokud se jedna o schopnost radarového méficiho zafizeni vyhodnotit
méreni jako chybné provedené, k této otazce se NSS opakované vyjadril. Z rozsudku
zedne 3.5.2017, &. 6 As40/2017-32, plyne, ze po provedeni samotného méteni
zafizenim RAMER 10C ,ndsleduje ovéreni vysledku méreni, tedy znovu se kontroluje dalsi
pribéh signdlu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je
méreni anulovino, jinak je povazovino za spravné“. Obdobné zavéry NSS vyslovil také
ve vztahu k dalsim méricimu zarizeni typu RAMER (srov. napt. rozsudky ze dne
27.4.2016, &. 7 As 10/2016 - 47, anebo jiz citovany rozsudek ze dne 22.6.2016, .
6 As 229/2015 - 43). Zavéry téchto rozsudku lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Je
tedy ztejmé, ze byla-li zméfena rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana (a méfeni
nebylo anulovano), lze dovodit, Ze je mozno méfeni povazovat za spravné a souladné
s navodem k obsluze (srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢&j. 3 As 82/2012 - 27).
Pro Gplnost NSS konstatuje, ze s ohledem na uvedené je nadbyte¢né provedeni diikazu
v podobé odpovédi Ceského metrologického institutu na dotaz, zdaje tento pistroj
schopen sam rozpoznat poruseni navodu (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2019, ;.
9 As 210/2019 - 31, a ze dne 31. 3. 2021, &j. 1 As 349/2020 - 43). Krajsky soud tedy spravné
dovodil, Ze v projednavané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, které by relevantnim
zptsobem vysledek provedeného méfeni rychlosti zpochybnily.

[59] Zavérem k nesouhlasu svyvésenim osobnich 4dajd advokata nainternetu INSS
uvadi, ze nejde o kasaéni namitku. Lze jen uvést, ze zplsob, jakym NSS standardné
zvefejniuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje
pravo na ochranu osobnich tdaji ¢isoukromi stézovatele aniadvokata. Jak jiz NSS
mnohokrate uvedl, pokud ,seMgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se zprisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat
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se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepriuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce ucastnika rizeni”
(srov. rozsudky NSS ze dne 27.3.2019, ¢. 2 As383/2017 -46, zedne 17.1.2019,
¢j. 10 As 321/2017 - 38, atd.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[61] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.);
4 /4 M v/ 4 4 4 M VvV / Ve .
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



