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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: A.B.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. OAM-755/ZA-ZA12-P16-
2019,
takro:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkyni neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné namitla poruSeni § 2 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen

,spravni rad*), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, §
3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ppadu, v souvislosti s § 12, 14 a 14a zikona o azylu. Zalobkyné dale namitla poruseni §
50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu (zalovany nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlizel peclivé ke vsemu,
co v prubéhu fizeni vyslo najevo), § 52 spravniho radu (zalovany neprovedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci) a § 68 odst. 3 spravniho fadu (spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni
podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu).

. Zalobkyné vypovédéla, ze byla pftomna v misté, kde se konala demonstrace, a z toho
divodu byla zatéena a 10 dni drzena na policejni stanici. Nasledné byla nékolikrat
obeslana s predvolanim k vyslechu na policii, kam se dostavila a musela poskytnout své
osobni tdaje, vCetné spolelenskych kontaktti apod. Dale zminila vybuch vojenské
zakladny, pfi némZ byl znifen jeji dim. Zalobkyné se proto obava dalsich problémd
s policii v souvislosti s jejim zatéenim za (byt neumyslnou) Gcast na demonstraci, a tedy
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu pro pfisuzovany politicky nazor,
pripadné vzniku vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

. Podle zalobkyné nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze desetidenni svévolné zbaveni
osobni svobody na policejni stanici pro domnélou ¢ast na demonstraci ,nent nic, co by se
Lt / Ve N / / / o v / v Ve V VvV / /

vymykalo legitimni cinnosti statnich orgdnii a bezpecnostnich sloZek pri veseni nepovolenych
demonstraci. Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze zalovany ma nebezpeény nazor na
svobodu projevu a svobodu shromazd'ovani a na moznost statu do téchto svobod

/ / v 4 4 o .ot 4 4 / 4 4
zasahovat. Na svévolném zadrzovani demonstranti a jejich nasledném vyslychani
ohledné osobnich zalezitosti neni zhola nic legitimniho, at uz byla demonstrace povolena
nebo ne. Takovy postup ma pravdépodobné za Ucel odradit dotyéného od dalsiho
projevovani politického nazoru ¢i ziskat informace o politické opozici rezimu. Jedna se
tak o zavazny zasah do svobody projevu a svobody shromazd'ovani, stejné jako do prava
na dustojnost a osobni svobodu.

. Zalobkyné tedy trvid na tom, Ze byla podrobena pronasledovani pro ptisuzovany
politicky nazor. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajici se dikaznim standardem ve vécech mezinarodni ochrany. Zaroven zdtraznila,
ze neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky neZ vlastni vérohodnou vypovédi. Zalobkyné
namitla, ze zalovany sice vjejim pfipadé poukazoval na rozpory svypovédi jeji
kamaradky, pani Z. S. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti vsak nezatadil protokol o
vypovédi pani S., Gvahy zalovaného vyplyvajici z porovnani obou vypovédi tak jsou
neprezkoumatelné.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany trvd na spravnosti vydaného rozhodnuti. Zalobkyné¢ se v kvétnu 2019
zhastnila v Astané jedné demonstrace proti pristéhovalectvi Citlant a stavbé riznych
podnikt. Na demonstraci ale nevystupovala s zadnym projevem ¢i aktivitou, vlastné se
pouze nachézela pobliZ mista jejtho konani. Zalobkyné tak neuplatiovala sva politick4
prava a svobody. K zadrzeni zalobkyné doSlo omylem pfi zasahu proti skuteénym
Gcastnikim demonstrace. Z jejtho popisu udalosti nevyplynulo nic, co by se vymykalo
legitimni Cinnosti statnich organt a bezpecnostnich slozek v pfipadé nepovolenych
demonstraci. Zalobkyné neuvedla, Ze by ji béhem zadrZeni na policejni stanici policisté

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fyzicky napadali nebo Ze by ¢elila jinému negativnimu jednani z jejich strany. Zalobkyné
nebyla z ni¢eho obvinéna, nebyla ani vyslychina, po deseti dnech byla propusténa a
uvedené zatCeni pro ni nemélo zadné dalsi negativni dusledky. Rovnéz béhem tudajnych
naslednych navstév zalobkyné na policejni stanici nedoslo ze strany policista
k zdvaznému porusenti jejich prav, ani k psychickému natlaku anebo k jednani, které by
dosihlo intenzity pronsledovani. Zalovany dale poukazal na skuteénost, %e kamaradka
zalobkyné, pani Z. S., se kterou se méla zalastnit predmétné demonstrace a byt zadrzena,
se 0 poctu zadrzenych osob ve spole¢né cele a o naslednych udalostech vyjadrovala zcela
odli§né ne? Zalobkyné. Zalobkyné zaroveri za divod odchodu z vlasti oznatila fakt, Ze
neméla praci ani penize a na internetu si zamilovala Prahu. Uvedené skutecnosti dle
zalovaného zpochybnuji vérohodnost tvrzeni zalobkyné o jejich problémech
v Kazachstanu.

IV. Ustni jednani

7. K jednani nafizenému na 29. 9. 2021 se zalobkyné nedostavila, ackoliv ji predvolani
k jednani bylo fadné doruceno; soud tedy jednal vjeji neptitomnosti. Povéfena
pracovnice zalovaného odkazala na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Soud nasledné vyhlasil rozsudek, kterym zamitl zalobu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedivodnou.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 22. 8. 2019. Zalobkyné je kaza$ské narodnosti, vyznava
islam a nema zadneé politické presvédceni, ani neni ¢lenkou zadné politické strany nebo
skupiny. Z Kazachstanu cestovala letecky do Kyjeva a pak dale do Prahy na ceské
turistické vizum. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze v kvétnu 2019
jela s kamaradkou do Astany za zabavou. Shodou okolnosti se ale ocitly na misté, kde
probihaly néjaké demonstrace. Zadrzeli je policisté na 10 dni, poté je propustili a ony jely
domu. Policie je ale dal kontrolovala, musely chodit na stanici a podepisovat se tam, coz
se jim nelibilo. Dal$im duvodem je, ze puvodné zila v mésté Arys, tam ale doslo
k vybuchu a byla tam radiace, nedalo se tam zit.

10.Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné zopakovala, ze 1. 5. 2019
byla zatéena v souvislosti s demonstraci, kter4 se konala v Astané. Zalobkyné se p¥itom
zadné demonstrace neticastnila, byla jen na prochazce s kamaradkou. Policie ji zadrzovala
10 dni, poté byla zalobkyné propusténa. Nasledné obdrzela celkem 3 predvolani na
policii, na prvni obsilku nereagovala, na daldi jiz ano a v prubéhu Cervence se dvakrat
dostavila na policii. Policisté se ji vyptavali na to, co déla, kde pracuje, zda cestuje, s kym
se styka atd. Davod vyslecht policisté zalobkyni nesdélili, Zalobkyné ani nebyla z niceho
obvinéna. K vybuchu ve mésté Arys zalobkyné upfesnila, ze se jednalo o vybuch
muniéniho skladu, k némuz doslo dne 24. 6. Celé mésto poté bylo evakuovano, po
uklidnéni situace se ale obyvatelé do mésta vratili, ulinila tak i zalobkyné s jejimi bratry.
Na zacatku ¢ervence ji pani S. nabidla, Ze mtze bydlet u ni.

11.K dotazu, kdy a pro¢ se rozhodla opustit Kazachstan, zalobkyné uvedla, ze po vybuchu
v Arysu a poté, co byla (spolu s pani S.) kontrolovana policii v Astané. V prubéhu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 43 Az 6/2020

pohovoru svou odpovéd dale upresnila tak, ze divodem k opusténi vlasti pro ni byly

,problémy z demonstrace®, na které byla zadrzena. Na dotaz, ceho konkrétné se obava
v/ v 4 i \4 v v v \4 4 v .. M

v pripadé navratu do vlasti, zalobkyné odpovédéla, Ze ma strach, Ze ji policie znovu

vyzve k vyslechu a obvini z nééeho, co neudélala.

12.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ c . M M v/ 4
predevsim v § 12 zdkona o azylu, podle néz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13.Krajsky soud je stejné jako zalovany toho nazoru, ze zalobkyni uvadéné skutecnosti
neumoznuji ucinit zavér, ze byla v zemi svého ptvodu pronasledovana pro uplatnovani
b / 4 v/ v v 4 4 4 4 4 4 4 Ve _/
politickych prav a svobod, ptipadné ze ji zde pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazora v budoucnu hrozi.

14.Soud v obecné roviné prisvéd¢uje argumentaci zalobkyné, ze 1 v pripadé, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu uréité politické nazory nezastava, ale ptivodce pronasledovani mu
. Vev/ / . 4 v Ve . 4 v . 4 4 4 v 4 o o
je pridita, je namisté ucinit zavér o jeho pronasledovani z azylové relevantnich davoda.
SkutecCnost, ze zalobkyné byla zadrzena policii v souvislosti s konanim demonstrace,
které se ani neméla v imyslu se zucastnit, tedy sama o sobé neznamena, ze by zalobkyné
nemohla byt pronasledovana z davodt uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

15.Podstatné pro posouzeni nynéjsi véci je ovSem jiné hledisko. A to ze potize, kterym
zalobkyné Celila v dusledku zatéeni policii dne 1. 5. 2019, nedosahly takové intenzity, aby
je bylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, ¢i tzv. kvalifikaéni
smérnice [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(pfepracované zneéni)].

16.Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice je pronasledovanim jednani, které je ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prdv, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské smluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznyjch opatvent, vietné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvaziny ktomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pism. a).“ Zalobkyni popisované potize spocivajici
v tom, ze byla zatlena v souvislosti s konanim demonstrace, v jejiz blizkosti se shodou
okolnosti nachazela, nasledné byla 10 dni zadrzovana, a poté byla nékolikrat predvolana
[y / v . 7 ’ ’ 7 . .
policii k vyslechu, nelze povazovat za jednani, které by dosiahlo takove intenzity.
K opravdu vaznému poruseni zakladnich lidskych prav zalobkyné (napt. jejim
v v 4 v 4 v / 4 4 4 o v
uveéznénim, mucenim atd.) ze strany kazasskych statnich organt nedoslo.

17.Stejné tak nelze v zalobkyni popisovanych potizich spatfovat skutecnosti, které by
zalozily odt@vodnény strach zalobkyné z pronasledovani. Posuzovani odGvodnénosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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strachu z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pfipadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

18.Krajsky soud pfi tomto hodnoceni vychazel také z podkladu opatfenych zalovanym,
které dokumentuji v obecné roviné politickou, obcanskou a lidskopravni situaci v
Kazachstanu. Jedna se predevsim o zpravu MZV Spojenych statd americkych o
dodrzovani lidskych prav v roce 2018, ktera zminuje jako hlavni problémy zemé v oblasti
dodrzovani lidskych prav muceni, existenci politickych véznl, cenzuru, omezeni
svobody vyznani, ¢i zasahy do prava shromazd'ovaciho a do svobody sdruzovani. Pokud
) L L5 R : :
jde o politické vézné, citovana zprava zminuje, ze nadace Open Dialog Foundation vedla

Ve *V v / \4 \4 / Ve v v / 4 v b

seznam priblizné 24 osob, které povazovala za zadrzené ¢i uvéznéné na zakladé politicky
motivovanych obvinéni. Patfil mezi né napf. aktivista angazujici se v oblasti
pozemkovéeho zakoniku Maks Bokajev, osoby spjaté s opozi¢ni skupinou Demokraticka
volba Kazachstanu vedenou Muchtarem Abljazovem a dalsi osoby, které jsou
s Abljazovem spojovany.

19.Z uvedené zpravy tedy vyplyva, ze kazasské statni organy nékdy pouzivaji i velmi
M 4 v 4 v v v v 4 4 v b M / i v 4
represivni opatfeni (vCetné véznéni osob na zakladé politicky motivovanych obvinéni),
ale nezda se, ze by tak {inily v masovém méritku. Spise takto postupuji ve vztahu k
relativné omezenému okruhu kazasskych obcanu, typicky k politickym aktivistim,
osobam spjatym s opozici apod. Zalobkyné ale neni ani politickou aktivistkou, ani
osobou jakkoliv spjatou s opozici, pouze se jednou, viceméné nahodné, nachazela na
misté, kde se zrovna konala demonstrace. V dusledku toho byla zatCena, poté 10 dni
zadrzovana a nasledné nékolikrat vyslychana policii. Ale ani tehdy nebyla nakonec
DRV Ve . . .o ’ ’ . / v__:
obvinéna ¢i jakkoliv jinak dale perzekuovana. Krajsky soud proto nepovazuje za
Ve vV v v / \4 v v / v/ 4 4 4

primérené pravdépodobné, ze by zalobkyné po svéem pripadném navratu do Kazachstanu
Celila pronasledovani pro zastavani politickych nazoru.

20.Zalobkyné jako dal§i dévod odchodu z Kazachstinu uvedla, e pvodné Zila v mésté
Arys, v némz doslo k vybuchu munic¢niho skladu. Tuto skutecnost ale nelze povazovat
za azylové relevantni divod pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Sama zalobkyné navic dodala, Ze mésto bylo sice nejprve evakuovano, po uklidnéni
situace se ale jeho obyvatelé mohli vratit do svych domovd, coz uéinila i zalobkyné.

21.K tvahdm zalovaného o nevérohodnosti azylového ptibéhu zalobkyné krajsky soud
konstatuje, ze tyto Gvahy (zalozené zejména na poukazu na Gdajné rozpory mezi
vypovédi zalobkyné a vypovédi pani S.), nemaji oporu v podkladech shromazdénych
zalovanym. Soudasti spravniho spisu totiz neni protokol o vypovédi pani Shakenové.
Nejedna se vSak o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Uvahy Zalovaného o nevérohodnosti azylového p¥béhu alobkyné totiZ nejsou nosnymi
divody posuzovaného rozhodnuti. Jak je pfitom patrné zvyse uvedeného, soud
neshledal, ze by zalobkyné byla pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a
svobod, respektive ze by méla odtivodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, byt plné vychazel z tvrzeni zalobkyné.

22.Dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu nebyly v fizeni zjiStény, ani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebyly zalobkyni uplatfiovany.

23.Zalobkyné se dile dovolava udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Poukazuje pfitom na obdobné diavody, jako ve vztahu k pravu na azyl.

24.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

25.Za vaznou jmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

26.Nutno dodat, ze pti posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o
azylu, se pouziva tzv. test ,realného nebezpeci“. Standard pouzivany pfi tomto testu je
o Ve v i M 4 4 v/ Vev/y v M / Ve
pak vuéi zadateli o mezinarodni ochranu prisnéjsi nez standard aplikovany pii testu
,primeérené pravdépodobnosti®; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82).

27.Krajsky soud pripomina, ze nepovazuje za primeéfené pravdépodobné, ze by zalobkyni
po pfipadném navratu do Kazachstanu hrozilo politicky motivované obvinéni ¢i jina
forma pronasledovani. Tim spiSe nemuize byt vtomto pfipadé naplnén ani standard
pouzivany pti testu ,realného nebezpedi“. Soud tedy neshledal, ze by zalobkyni hrozilo
skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

28.Zalovany nezjistil ani skute¢nosti odtvodtiujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; ostatné zalobkyné se takovych skuteénosti ani nedovolavala a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikove
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonné.

29.Pokud jde o namitky zalobkyné sméfujici k poruseni procesnich ustanoveni spravniho
tadu, krajsky soud shledal tyto nimitky neopodstatnénymi. Zalovany shroméazdil
podklady pro vydani rozhodnuti v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti; z téchto
podkladt pak vyplyva stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé
shromazdéné podklady pak spravni organ dikazné vyhodnotil, pfi¢emz vysledky tohoto
hodnoceni presvédéivé a srozumitelné popsal v odtivodnéni rozhodnuti, vSe v kontextu
s vypovédi a argumenty zalobkyné. Srozumitelné a presvédéivym zptisobem pak uvedl
Gvahy, které jej vedly k vydani negativniho rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

30.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
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nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

31.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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