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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatelky: Mgr. V.
Z., Ph.D., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose
1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — mimoradného opatteni
odptrce zedne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného  opatfeni  odplrce zedne 22.10.2021, (. j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vy$i 5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam
jejtho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tfida Kpt. Jarose
1922/3, Brno.

Odtvodnént:

[1] Navrhem ze dne 25. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni nebo
vysloveni nezakonnosti mimoradného opatteni odptrce ze dne 27. 9. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Timto opatfenim
odpurce stanovil fadu povinnosti v oblasti sluzeb a dalSich rozlicnych aktivit. V nékterych
pripadech pak podminil pristup ke sluzbam ¢i aktivitam splnénim podminek ¢l. I bodu 16,
jimiz jsou, zjednodusené feceno, negativni RT-PCR nebo rychly antigenni test, laboratorné
potvrzené prodélani onemocnéni COVID-19 nebo ockovani.

[2]  Navrhovatelka neni ockovana, a proto je podstoupenim testu podminéna jeji
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navstéva bowlingu, télocvicny, hristé, bazénu, zoologické ¢i botanické zahrady, zajmova
¢innost, navstéva kina a koncertu. Po novelizaci mimoradného opatreni mimoradnym
opatrenim odpurce ze dne 22.10.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, je jiz
podstoupenim testu podminéna i kazda navstéva restaurace. Navrhovatelka ma v$ak krevni
skupinu 0 Rh+. Jak ukazuji védecké studie, z nichz v navrhu citovala, existuje vysoka
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pravdépodobnost, ze je proti nakaze virem SARS-CoV-2 zcela imunni, a proto je 1 malé
riziko, ze by mohla nemoc Sifit, pfipadné ze by v pfipadé onemocnéni vyzadovala
i i 4 I Ve 4 Ve 4 /. VVe 4 /4 o v
intenzivni péci, a tim prispivala kzatézi zdravotnitho systému. Odpuarce vsak
T v ey Lo : ) N
v mimoradném opatfent jeji prirozenou imunitu nijak nezohlednil. Navrhovatelka je tudiz
diskriminovana oproti lidem, ktefi nemoc prodélali, i oproti lidem olkovanym s jinou
krevni skupinou. Tém je stanovena vyjimka z povinnosti podstupovat testy. S odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile také ,NSS“) ze dne 2. 9. 2021, ¢.3.9 Ao
13/2021 - 36, povazuje postup, jimz odptrce zvyhodnil ockované a lidi s prodélanym
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onemocnénim, za svévolny. Mél se naopak fadné zabyvat nejen situaci osob ockovanych,
osob po prodélaném onemocnéni, ale i osob s protilatkami (mezi néz ovéem navrhovatelka
nepatti) a osob pfirozené imunnich.

[3]  Odpurce ve vyjadieni k navrhu pripustil, ze existuji studie, podle nichz jsou lidé
nékterych krevnich skupin méné nachylni k infekci, vztah mezi krevni skupinou a
klinickymi vysledky, zavaznosti onemocnéni a umrtnosti vSak zustava nejasny. Odkazal i
na konkrétni studie, které jakoukoli spojitost s krevni skupinou popiraji nebo nepodporuj,
aby bylo hledisko krevni skupiny pouzivano jako tridici mechanismus. Za situace, kdy
neexistuje shoda v odborné verejnosti, nemohl odpurce pochybit, pokud vyjimku v bodé
16 nestanovil.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni.

[5] Podminky fizeni (procesni podminky) jsou podminky, bez jejichz splnéni nemaze
soud ve véci vydat meritorni rozhodnuti, jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 3.
2018, ¢. .3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bodé 28. K tomu, zda jsou splnény
podminky ftizeni, prihlizi soud kdykoli za fizeni, jak plyne z § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), pouzitého
primérené na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Jednou ztzv. negativnich procesnich podminek (¢i vécnych podminek fizeni)
je neexistence prekazky litispendence neboli prekazky zahdjeného fizeni. V pfipadé, ze
v téze véci bylo jiz drive zahajeno fizeni, které dosud nebylo pravomocné ukonéeno, brani
tato skutecnost vedeni dalsiho fizeni (§ 83 o. s. 1., aplikovany priméfené podle § 64 s. 1. s.).
Jak vyplyva z § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl (prekazka véci rozhodnuté) nebo o téze véci jiz fizeni
u soudu probiha (prekazka litispendence, viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4
Azs 189/2004 - 49, ¢. 381/2004 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho <{innosti znamo, ze vedle nyni
. / / ’ v /7 Ve ’ . / . v./ /
projednavaného navrhu na zruSeni ¢ vysloveni neplatnosti napadeného mimoradného
opatreni podala navrhovatelka proti stejnému mimoradnému opatreni jiz dfive dalsi navrh.

[8]  Pod sp. zn. 9 Ao 22/2021 NSS projednava navrh navrhovatelky ze dne 27. 9. 2021,
jimz se domaha zruseni, pripadné vysloveni neplatnosti, mimoradného opatfeni jako celku;
eventualné jeho ¢l. I bodu 16. Mimoradné opatfeni povazuje navrhovatelka za
diskriminacni, protoze nezohledrnuje, ze ji brani v podstoupeni ockovani proti nemoci
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COVID-19 jeji nabozenské presvédceni, jez ji uklada se ze solidarity neockovat, dokud
nebudou ockovani vsichni ostatni. Proto povazuje mimoradné opatfeni za nepfimérené.

[91  Pro Uplnost NSS uvadi, ze po nyni projednavaném navrhu navrhovatelka podala
jesté dal$i dva navrhy. Navrhem ze dne 26. 10. 2021 (sp. zn. 9 Ao 35/2021) navrhla zruseni
¢i vysloveni neplatnosti ¢l. I bodu 3 pism. b) napadeného mimoradného opatteni, protoze
podle ni dostatecné nereaguje na rizika plynouci z jinych infekénich onemocnéni, nez je
COVID-19, atim porusuje navrhovateléino pravo na zdravi. Poslednim navrhem ze dne
28. 10. 2021 (sp. zn. 9 Ao 38/2021) navrhovatelka navrhla zrusit ¢l. I bod 16 mimoradného
opatfeni, nebot nepamatuje na vyjimku pro osoby, které dfive vyslovenym pranim
prohlasi, ze v pfipadé onemocnéni COVID-19 odmitaji hospitalizaci. Navrhovatelka tedy
po podani prvaiho navrhu ze dne 27. 9. 2021 podala dalsi tfi navrhy v dobé, kdy dosud
nebylo o prvaim navrhu nijak rozhodnuto; nyni projednavany navrh je druhy v poradi.

[10] Aby mohl NSS posoudit, zda zaklada prvni navrh ze dne 27. 9. 2021 ve vztahu
k nyni projednavanému (druhému) navrhu prekazku litzispendence, musel se zabyvat tim,
zda byly navrhy podany ,v téze véci“. Totoznost véci ma dvoji rozmér: prvnim je
totoznost ucastniku fizeni, druhym je totoznost predmétu fizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 5. 2006, ¢.j.3 Ans 8/2005 - 52). Totoznost predmétu fizeni je treba v kontextu
spravniho soudnictvi interpretovat v zavislosti na tom, o ktery druh rizeni jde.

[11] Otazkou, jak vykladat ,totoznost véci“ v fizeni o prezkumu opatfeni obecné
povahy, se NSS jiz zabyval. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009
- 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, odmitl, ze by se otazky prezkumu opatreni obecné povahy
mohly vycerpat jiz podanim prvaiho bezvadného navrhu jediného navrhovatele, prestoze
v té dobé § 101d odst. 1 s. f. s. neomezoval prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy
na rozsah a dtvody uplatnéné v navrhu. V dané véci nebyla totoznost predmétu fizeni
dana, protoze dfive podany navrh napadal opatfeni obecné povahy v jiném rozsahu nez
pozdéji podany navrh, a navic kazdy z navrha podal jiny navrhovatel.

[12] Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103,
¢.2396/2011 Sb. NSS, vnémz posuzoval situaci, kdy tentyz navrhovatel (totoznost
/ Vv 4 o v v 4 4 \4 v 4 / M /
Ucastnikd) opakované navrhoval zruseni téhoz opatfeni obecné povahy, a to ve stejném
rozsahu (4. jako celek), priCemz uplatfioval ve znalné mife shodna tvrzeni. NSS,
v 4 o4 4 YV /7 / M 4 4 vV 4 /4 4
prezkoumavajici navrh sméfujici proti stavebni uzavére podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodnuti soudu, zdaraznil, ze pri prezkumu drivéjstho navrhu jesté nebylo
v / i 8% 4 M Ve VvV i 4 / 4
mozné uplatnit klicovou namitku nepfimérenosti zasahu do navrhovatelovych prav v
dusledku marného uplynuti ¢asu nezbytného ke zpracovani Gzemniho planu pro dotcené
/. 4 >V / N4 v v v /4 v v \4
Gzemi, nebot slo o faktor vyplyvajici z béhu ¢asu. Proto NSS dospél k zavéru, ze totoznost
fedmétu fizeni nebyla dana. V rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. 1 As 40/2021 - 32, pak NSS
p y J p
potvrdil, Ze se pravni zavéry roz$ireného senatu pouziji i za pravaiho stavu po novele §
101d s. 1. s., ktera zavedla vazanost soudu rozsahem navrhu a namitanymi davody. Ackoli
v/ v vV / M i v 7/ 4 M 4 \2 v 4
v tomto pripadé stézovatelka uvedla ve druhém, inciden¢nim navrhu proti témuz opatfeni
obecné povahy i nékteré nové dopliujici namitky, jeji stézejni argumentace byla stejna
jako v prvnim fizeni o jeho abstraktnim prezkumu, a slo tedy o totoznost predmeétu fizeni.
V rozsudku ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 185/2019 - 33, pak NSS fesil stav, kdy mohl
stézovatel uplatnit svij jediny odlisny navrhovy bod, uvedeny az ve druhém navrhu
na zru$eni Casti opatfeni obecné povahy, jiz ve svém prvaim navrhu, pfi¢emz oba navrhy
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bylo tfeba posuzovat podle totozného skutkového a pravniho stavu, tj. ke dni vydani
opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s. v nyni G¢inném znéni). Dospél k zavéru, ze
v takovém pripadé byla totoznost predmétu fizeni dana jiz tim, ze se navrhovatel v obou
fizenich domahal zruseni totozného opatteni obecné povahy v totozném rozsahu. V bodé
18 dodal, Ze ,[tffebaze jsou navrbové body, které jsou nezbytnou naleZitost{ navrbu na zruseni
opatteni obecné povahy, pro vlastni pribéh soudniho prezkumu vyznamné, neni jejich
prostrednictvim utvaren predmeét rizeni, pouze se jimi vymezuji skutkové ¢i pravni otdzky, na
jejichz podkladé ma soud prezkoumat zikonnost opatveni obecné povaby (ve spojeni s
okolnostmi, k nimz musi soud priblédnout i bez namitky).

[13] Vonyni posuzovaném prfipadé navrhovatelka podala NSS v ramci zakonem
stanovené lhuty pro podani navrhu (§ 13 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont) dal$i navrh poté, co predtim podala jiny navrh (sp. zn. 9 Ao 22/2021). O dfivéj$im
navrhu v dobé vydani tohoto usneseni nebylo dosud meritorné rozhodnuto.

[14] Na prvni pohled je vftizeni o dfivéjsim i nyni projednavaném navrhu dana
totoznost Ucastnikt obou fizeni, coz vyhovuje podminkam vymezenym usnesenim ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120. V obou rizenich by byl NSS vazan stejnym skutkovym a pravnim
stavem, a nemohl by tak v pozdéjsim fizeni pfihlizet ke skutkovym novotam jako
v M V/_ _VeVv/ 4 v 4 M A4 4

vrozsudku ¢ j. 4 Ao 3/2011 - 103. Dfivéjsi navrh navrhoval zruseni mimoradného
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opatreni jako celku. Proto pozdéjsi, nyni projednavany navrh sméruje proti mimoradnému
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opatreni v rozsahu, ve kterém bylo mimoradné opatfeni napadeno jiz dfivéjsim navrhem.
Pohledem pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢. j. 9 As 185/2019 - 33, ktery na tento
ptipad dopada, je proto nutné konstatovat, ze navrhovatelka napadla totozné opatfeni
obecné povahy v totozném rozsahu. To v daném pripadé postacuje pro zavér o totozném
predmétu fizeni.

[15] Skutkové a pravni divody, pro které nezakonnost této ¢asti mimoradného opatteni
napada, se u obou navrhu i pres urcitou ,schematickou® podobnost odlisuji — jak NSS
rekapituloval vySe, v prvnim navrhu se navrhovatelka domaha vyjimky z podminky

v 4 4 / v 4 4 . 4 / v/ v o v . 4
ockovani pro vyhradu svédomi, v nyni projednavaném pfipadé zduvodnuje nezakonnost
absenci vyjimky pro osoby s prirozenou imunitou proti nemoci COVID-19.

[16] Navrhovatelka mohla a méla veskeré své namitky proti mimoradnému opatteni
vtélit do svého prvatho navrhu. Snazi-li se nyni podavanim novych navrha zhojit to, ze
¢ast svych namitek opomnéla ¢i je vymysli teprve dodateéné, v podstaté se tim snazi
eliminovat dopady koncentrace fizeni pfi prezkumu opatteni obecné povahy (§ 101b odst.
2, véta druhd, s. ¥. s.). Cini tak vak nep¥pustnym zptsobem. Je toti% dina totoZnost
Ucastnika fizeni i totoznost predmeétu fizeni, a proto vécnému projednani tohoto navrhu
brani prekazka litispendence. Je tedy namisté jeji navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze se pro prekazku litispendence

/ v 4 v/ 4 v/ 4 M i 4 4 . 4
nezabyval splnénim dalsich podminek fizeni (zejm. aktivni procesni legitimaci
navrhovatelky) ani opodstatnénosti namitek navrhovatelky.
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[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[19] Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy vevysi 5000 K¢, avsak navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim
(vydanim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 véty treti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich). Uvedena castka bude navrhovatelce vracena zGctu NSS k rukam jejiho
zastupce, a to ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



