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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. $., zastoupena advokatkou
Mgr. et Mgr. Simonou  Pavlicovou, 8.  péstho  pluku 2380,  Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Meéstsky Orad Frydlant nad Ostravici, Namésti¢. p. 3, Frydlant
nad Ostravici, o zalobé proti nezakonnému zasahu spravaiho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8.2021, ¢.
22 A 70/2021 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou u krajského soudu doméhala ochrany proti nezikonnému
zasahu zalovaného. Nezakonny zasah zalobkyné spatfovala v tom, ze Zalovany nevyhovél
jeji zadosti o vyhotoveni kopie stanoviska, jez zaslal Ministerstvu pro mistni rozvoj jako
podklad pro zavéry ulinéné ministerstvem v pfipise ze dne 17.5.2021 s nazvem ,Narok
na nahradu skody“. Timto pripisem ministerstvo reagovalo na zadost zalobkyné o nahradu
skody  vsouvislosti  sesoudem  zrusenymi  spole¢nymi  souhlasy  Zalovaného.
Podle zalovaného dané stanovisko nenisoucasti spravaiho spisu vedeného zalovanym;
na postupy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gtednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za Skodu®), se nevztahuje spravni rad.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl [§46 odst.1 pism.d) vespojeni s§85 s.ft.s.].
Konstatoval, ze na zadost zalobkyné se nepouzije § 38 spravniho radu, nebot podle zikona
o odpovédnosti za skodu se zadost zalobkyné posuzuje podle obc¢anského zakoniku. Dale
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uvedl, ze na zadost zalobkyné o poskytnuti stanoviska vyhotoveného zalovanym je treba
pohlizet jako na zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Pted podanim zaloby tedy zalobkyné
nevyuzila vSechny opravné prostredky, které ji pravni rad nabizi.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, Zeji ministerstvo poskytlo vyjadieni Zalovaného. Zalovany proto
postupoval vrozporu s§38 odst.5 spravniho fidu, pokud neumoznil stézovatelce
nahlédnout do spisu. Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany uvedl, Ze v dané véci nevedl spravni spis ve smyslu § 17 spravniho adu.
V podrobnostech odkazal na napadené usneseni.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Stézovatelka uplatnila u ministerstva narok nanahradu skody podle zakona
o odpovédnosti za skodu. V dané véci si ministerstvo vyzadalo stanovisko od zalovaného.
O kopii tohoto stanoviska stézovatelka pozadala zalovaného, ktery ji ho odmitl
poskytnout, nebot na uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona o odpovédnosti
/4 v M 4 AN 4 v . v / 4 4 M
statu za skodu se nevztahuje spravni rad, a v dané véci tedy zalovany nevede spravni spis.

[7] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda na zadost o potizeni kopie stanoviska
zalovaného lze pohlizet jako na zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho radu.

[8] Povaha naroku podle zdkona o odpovédnosti zaskodu je soukromopravni.
Narok se nejprve uplatnuje podle § 14 zakona o odpovédnosti za skodu u Gradu (v dané
v . M i 4 v vV 4 M 4 4 4 Ve 4 M 4 \4
véci u ministerstva). Jedna se o predbézné projednani naroku, pfi kterém je dana moznost
statu splnit narok nanahradu skody dobrovolné. Tim se ma predchazet pripadnym
soudnim sporim (viz divodova zprava k citovanému zakonu). Pfi posuzovani naroku
na nahradu skody se postupuje podle obéanského zakoniku (§ 26 zakona o odpovédnosti

za skodu).

[9]  Z uvedeného plyne, ze v pripadé uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona
o odpovédnosti statu za$kodu se nevede spravni rizeni podle spravniho fadu,
a tedy ani spravnl spis podle § 17 spravntho radu. Stézovatelka tedy nebyla zkracena
na svych pravech, pokud zalovany odmitl poskytnout stézovatelce kopii svého stanoviska
podle § 38 spravniho fadu, jenz souvisi s vedenim spisu podle § 17 spravniho fadu. To,
ze stanovisko zalovaného je oznaleno spisovou znackou, neznamena, ze je ve véci veden
spravni spis. Spravni organy si mohou oznacovanim listin konkrétni znackou vytvaret
napft. prehled ve vécech, které vytizuji.

[10]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[11]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . Vv 7 e .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 10. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



