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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: J.S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Zakovou
sidlem tt. Svobody 43/39, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: L].K.
bytem X
II. F. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. KUOK 120072/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zdc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Dne 16. 5. 2016 podali J. K. a F. M. k Méstskému afadu Hranice (dale jen ,stavebni trad®)
zadost o rozdéleni jimi spoluvlastnéného pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X o vymeére 1117
m?, vjehoz stredu se nachazi stavba historického vétrného mlyna (pozn. dale vsechny
uvadéné pozemky se nachizeji v k. 4. X). Zadatelé pozadovali, aby byla &¢ist pozemku
pod mlynem vyc¢lenéna jako samostatny pozemek dle prilozeného geometrického planu ¢.
382-137/2016. K zadosti prilozili také kopii katastralni mapy se zakreslenim pozadovaného
déleni avyznaCenim pristupu k oddélovanému pozemku, a to mj. pfes pozemek
parc. &. XB, jehoz vlastnikem je zalobce. Dale je zalobce také vlastnikem pozemku
parc. &. XC, rovnéz hranidiciho s rozdélovanym pozemkem parc. ¢. XA. Stavebni urad
postupoval podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, asdélenim ze dne 18. 5. 2016,
¢.j. OSUZPD/6480/16-3 s odkazem na § 154 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t.“) navrzeny zamér zadateld schvalil tak,
ze z pozemku parc. ¢. XA oddélil ¢ast oznacenou pismenem ,A“, vyznalenou na ovérené
situaci, ktera byla prilohou sdéleni.

2. Zalobce dne 8. 7. 2016 podal ke stavebnimu w¥adu podnét k prezkoumani a zrudent
predmétného sdéleni ze dne 18. 5. 2016, v némz namitl, ze byl opomenut jako ucastnik
fizeni a neni zrejmeé, jak dospél stavebni urad k zavéru, ze pro déleni pozemka neni treba
stanovit podminky a je mozné upustit od vydani Gzemniho rozhodnuti. Dale uvedl, ze
nesouhlasi s tim, aby kdokoli neopravnény jako pristup k mlynu vyuzival pozemky v jeho
vlastnictvi (parc. ¢. XD, XC a XB). Zminil, ze pozemek parc. ¢. XA je kvuli plotu pred

objektem ¢. p. X jen 1 m Gzky, tudiz bez jeho odstranéni neni k mlynu ptistup.

3. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 6. 2016 bylo Katastralnim Gfadem pro Olomoucky
kraj dne 14. 7. 2016 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 22. 6. 2016 zapsano na LV ¢ X
vlastnicke pravo J. K. k pozemku parc. ¢. st. XE o vymeéte 54 m?, ktery vznikl rozdélenim
pozemku parc. ¢. XA na zakladé uvedeného sdéleni stavebniho Gradu. Pro lepsi predstavu
o vzajemné poloze dotéenych pozemkd pripojuje soud vyrez nahledu katastralni mapy se
zvyraznénym pristupem k pozemku parc. ¢. st. XE pres pozemky parc. ¢. XA a XB.

[obrazek anonymizovan]

4. Dne 3. 8. 2016 stavebni arad zalobci sdélil, ze jeho podani obsahové posoudil jako podnét
k uplatnéni postupu dle § 156 s. t., k némuz vsak neshledal davod, nebot podminky
k postupu dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona byly splnény. Vyclenéni samostatného

v / / 4 / vV 4 4 v /
pozemku pod vétrnym mlynem bylo dle stavebniho Gfadu narovnanim soucasného stavu,
nebot dosud byl v katastralni mapé vyznacen pozemek pod mlynem jen vnittni kresbou,
ktera dle predlozeného geodetického zaméfeni nesouhlasila se skute¢nosti v terénu. Jelikoz
se nové vznikly pozemek nachazi uvnitf pozemku parc. ¢. XA, ktery je ve vlastnictvi
zadateld, nemohlo dle stavebniho uafadu dojit k dotéeni prav vlastnika okolnich

i 4 4 /7 IV \4 v v i / o M v /
nemovitostl. Dale stavebni ufad uvedl, ze k obéma nové vzniklym pozemkim je mozny
v/ v v v /. 4 4 /7 % 4
pristup po pozemku parc. ¢. XB, na némz se dle uzemniho planu nachazi Gcelova
komunikace, a dale 4zemni plan obce Partutovice vymezil pro ptistup k mlynu, ktery je
nemovitou kulturni pamatkou, pozemek parc. ¢. XF k umisténi vefejné prospésné stavby
mistni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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. Dne 10. 8. 2016 podal zalobce podnét k pfezkumu sdéleni ze dne 3. 8. 2016, v némz

/7 \' \ \ R 4 4 /’ \'

namital, Ze na pozemku parc. ¢. XB se verejna cesta nenachdzi a Ze nelze argumentovat

verejnou komunikaci vedouci po pozemku parc. ¢. XF, nebof tato jesté nebyla

vybudovana. Stavebni urad chtél byt dle zalobce k Zadatelim vstficny a nezakonné se dal

bez nalezitého zjisténi skutkového stavu cestou vydani neformalniho, odvolanim
/7 v V4 Vev \2 /7 \ \ \2 . /' VvV V4 v/ /

nenapadnutelného sdéleni, priemz zamérné opomenul zalobce jako Ucastnika fizeni.

Stavebni rad ptitom dle zalobce nemohl tvrdit, Ze mu nebyly znamy skutecné poméry,

nebot byl na problematiku dopravy v lokalité u mlyna upozornén pti prijimani izemniho

planu. Stavebni ufad mél dle zalobce na zakladé jeho podnétu ze dne 8. 7. 2016 vcas ucinit
/7 V4 /' V /

pokyn katastralnimu afadu k neprovedeni vkladu.

. Dne 21. 9. 2016 stavebni Grad zalobci opétovné sdélil, ze duvod k prezkumu a zruseni

svych sdéleni ze dne 18. 5. 2016 a 3. 8. 2016 neshledal.

. Zalobou ze dne 3. 10. 2016 Zalobce poZadoval, aby soud uréil, Ze se stavebni Gfad vad

nému dopustil vydanim sdéleni ze dne 18. 5. 2016 nezakonného zasahu, a aby stavebnimu
Gradu prikazal postupovat dle § 156 odst. 2 s. t. Zalobu vsak zdejsi soud usnesenim ze dne
17.1.2017, ¢.j. 65 A 81/2016-28, odmitl s oddvodnénim, ze soudni ochranu je mozné

v M v / 4 vV o+ s/ v 4 v/ v 7 4 v/ 4
poskytnout az proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, jimz neni v pfipadé tzemniho fizeni o
déleni pozemkl vydani sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, nybrz az usneseni o
zastaveni fizeni.

. Stavebni Ufad nasledné usnesenim ze dne 15. 11. 2016 Uzemni rizeni zastavil. Odvolani

zalobce proti tomuto usneseni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona

v v / v/ 4 v/ v / 4 /. 4 4 M i v V/ 4
v predmétném fizeni primo dotCen na svych pravech Gzemnim rozhodnutim, jelikoz zadné
Gzemni rozhodnuti vydano nebylo. Odvolani tak bylo dle zalovaného podano osobou
neopravnénou.

. Zalobou ze dne 10. 7. 2017 Zalobce poZadoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 65 A 55/2017-29 zalobé vyhovel.
V rozsudku uvedl, ze vyuziti postupu dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, tj. vyhovéni
A4 M v 4 v 4 4 4 4 v 4 / vV
zadosti o rozdéleni pozemku sdélenim o schvaleni zaméru, nezbavovalo stavebni urad
i i / V /7 Vv v/ 4 vV Vv Ve /v /
povinnosti rozhodnout o Glastenstvi zalobce v fizenti, procez zrusil rozhodnuti zalovaného
i usneseni stavebniho uradu. Stavebni Gfadu soud ulozil, aby predné rozhodl o Gcastenstvi
v v v 4 / 4 v/ 4 v > Vv i i v v 4
zalobce v predmétném Uzemnim fizeni, ato tak, ze bud zalobci srozumitelné vysvétli,
pro¢ jeho vlastnicka prava k sousedni nemovitosti nemohu byt vznikem pozemkovée
.V v v/ v /7 IV 4 v/ 4
parcely uvnitf pozemku parc. ¢. XA pfimo dotéena, nebo mu postaveni Ucastnika fizeni
prizna, a poté se vécné vyporada s jeho namitkami proti vyuziti postupu dle § 82 odst. 3
stavebniho zakona.

Po vraceni véci stavebni Grad usnesenim ze dne 3. 4. 2019 rozhodl podle § 28 odst. 1 s. 1.,
ze zalobce Ucastnikem predmétného uzemniho fizeni je. Nasledujici den proved] stavebni
/ V. 4 /7 Vv v 4 VvV 4 v/ v Vv 4 .
Urad mistni Setreni k provéreni pristupu k pozemku parc. €. st. XE z verejné komunikace,
a dale opatril vyjadreni silniéntho spravniho uradu k otazce ptistupu po udlelové
komunikaci na pozemcich parc. ¢. XA a XC.
Nasledné usnesenim ze dne 7. 6. 2019 stavebni urad predmeétné rizeni opétovné zastavil.
V usneseni vyslovil zavér, ze k vytizeni zadosti postupem dle § 82 odst. 3 stavebniho
4 v 4 v o / v/ v / o i
zakona byly splnény podminky, vefejny pfistup k rozdélenym pozemkim existoval
v dobé vydani sdéleni a existuje dosud a veskeré namitky zalobce shledal nedavodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zapisem oddélené ¢asti pozemku do katastru nemovitosti bylo dle stavebniho wradu
sdéleni ze dne 18. 5. 2016 zkonzumovano a pozbylo Géinnosti. Jelikoz bylo zadosti o déleni
pozemku vyhovéno jinym zakonnym zpusobem, tj. sdélenim dle Casti ¢tvrté s. 1., stala se
tato zadost dle stavebniho Gradu zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) s. .

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a usneseni stavebniho
Gradu potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko alovaného

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i usneseni
stavebniho Gfadu, a dale toho, aby soud ulozil stavebnimu Gfadu povinnost zrusit dle § 156
odst. 2 s. f. nezakonné sdéleni ze dne 18. 5. 2016 a provést fizeni, v némz vyda rozhodnuti
o délent a scelovani pozemkd. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) sdéleni ze dne 18. 5. 2016 bylo vydano v rozporu s § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi dpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu,
nebot dle bodu 5 casti B prilohy ¢. 4 této vyhlasky bylo jeho vydani podminéno
prokazanim pfistupu z verejné komunikace ke vSem rozdélenym pozemkum, coz se
nestalo, nebot na pozemcich parc. ¢. XA ani XB, po nichz ma byt dle celkové situace
pristup k pozemku parc. €. st. XE zajistén, se v dobé vydani sdéleni zadné verejné
komunikace nenachazely. Na zalobcové pozemku parc.¢. XB se nachazi jen cesta
soukroma, coz prokazuje skutecnost, ze v roce 1933 bylo k tizi tohoto pozemku (dfive
parc. ¢. XG) zfizeno ve prospéch pozemku parc. ¢ XH, XI a XJ (vSech ve vlastnictvi J.
K.) vécné bremeno cesty, které by urcité nebylo nelogicky zfizovano na cesté verejné.
Ani pres pozemek parc. ¢. XA zadna vefejna cesta nevede. Vlastnici pozemku parc. C.
XA, ktery je manipulaéni plochou, pouze v terénu vybudovali soukromou cestu, a to
navic protipravné zcéasti pres zalobcuiv pozemek parc. ¢. XC. Neexistenci vefejné cesty
na pozemku parc. ¢. XA v dobé vydani sdéleni stavebniho Gfadu prokazuje skutecnost,
ze usilnicntho spravniho uradu je pod sp. zn. OSUZPD/11389/16 vedeno fizeni o
urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. XA a XC,
které nebylo doposud ukonceno;

b) zalobci bylo sice postaveni tcastnika fizeni pfiznano, avsak pravni nazor soudu nebyl
naplnén Zalobce se zalal doméahat svého Glastenstvi v ¥zeni jiz dne 8. 7. 2016 a mél byt
jeho dlastnikem jiz od pocatku, nikoli az po vydani sdéleni ze dne 18. 5. 2016. Jestlize
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze toto sdélent jiz nelze v souladu s §
156 odst. 2 s. f. zrusit, nebot jeho Ucinky jiz netrvaji, jelikoz bylo zkonzumovano
zapisem do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni 22. 6. 2016, pak jednak nema
pravdu, nebot G¢inkem sdéleni ze dne 18. 5. 2016 je pravé v katastru nemovitosti
zapsané rozdéleni pozemku parc. ¢. XA, které nadale trva, a dale je toto tvrzeni
v rozporu se zavérem soudu o tom, ze zjednodusujici postupy dle stavebniho zakona
nejsou postaveny na omezeni okruhu tcastnikt a ignorovani jejich prav, nebot pravé
k tomu doslo;

c) za vécné vyporadani namitek zalobce nelze povazovat ani odkaz na mistni Setfent, které
dne 4. 4. 2019 provedl bez predchoziho pisemného oznameni ¢astnikiim fizeni referent
stavebniho Gradu za Gcelem provéreni pristupu k pozemku parc. ¢. st. XE, nebot nijak
nevypovida o situaci na pozemcich v dobé vydani sdéleni ze dne 18. 5. 2016 ani o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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vyhovéni zakonnému pozadavku pristupu z verejné komunikace, kterou muze byt
jediné komunikace ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (obce, kraje, statu). Pristup
k nezakonné oddélenému pozemku parc. ¢. st. XE je vSak popsan po pozemku parc. C.
XA, ktery je ve vlastnictvi dvou soukromych osob a nadto se nejedna o cestu, nybrz o
manipula¢ni plochu, dile po soukromé cesté na pozemcich zalobce parc. ¢. XB a XK, a
dale po soukromé cesté vybudované byvalym JZD Partutovice na dalSich soukromych
pozemcich. Rovnéz ,zkratka druzstevni cesty” vybudovana obci Partutovice na
obecnich pozemcich parc. é. XM a XF je pferusena soukromou cestou na soukromém
pozemku parc. ¢. XN. Pfistup ke mlynu tak vede jen po soukromych cestach.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Stejné jako v napadeném rozhodnuti ptisvédéil
stavebnimu tradu, ze sdéleni ze dne 18. 5. 2016 jiz bylo zkonzumovano a nelze jej zrusit.
Stavebni rad dle zalovaného vyhovél pokynu soudu, pojal Zalobce za Glastnika fizeni a
poté se s jeho namitkami vyporadal. Pfijezd k oddélenému pozemku parc. ¢. st. XE byl dle
zalovaného stavebnim tfadem provéren a bylo zjisténo a zdokumentovano, ze neni
realizovan pres pozemek zalobce parc. ¢. XC, nebot mezi timto pozemkem a pozemkem
parc. ¢. XA je vyznalena v terénu vlastnicka hranice a pfistupova cesta vede jen pres
pozemek parc. ¢. XA. Rovnéz bylo silni¢nim spravnim ufadem potvrzeno, ze doposud
nebyl nijak upraven ani omezen vetejny pristup na ucelové komunikace zajistujici obsluhu
pozemku parc. ¢. st. XE.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodl o véci samé bez jednani, nebot (castnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s.
f.s.).

Prestoze se krajsky soud zabyva uvedenym pripadem jiz potfeti, povazuje za nezbytné
nejprve shrnout a vylozit relevantni pravni Gpravu. Rizeni o délenti (a scelovani) pozemka
je typem Uzemniho rozhodovani, ktery nevede k realizaci konkrétniho stavebniho zaméru,
ale vznikaji na jeho zakladé nové pozemky. Cilem tohoto Gzemniho fizeni je pak stanovit
v 4 o 4 v b v 4 v v/ M
pro rozdéleni pozemkl podminky. Ackoli je rozdéleni pozemku predevSim projevem
/ M / /4 4 o 4 oV v /
vykonu vlastnického prava a svobodné vule vlastnika pozemku, muaze v nékterych
ptipadech zpusob rozdéleni pozemkt zasahnout do prav dalsich osob, popt. kolidovat se
schvalenou zemné planovaci dokumentaci ¢ijinym verejnym zajmem. Stavebni zakon
proto podrobuje projev vile vlastnika o tom, na jaké Casti maji byt rozdéleny jeho
pozemky, schvaleni stavebnim Gradem.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkii. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki je mozno vydat pouze na Zadost podanou vsemi
vlastniky vsech dotcenych pozemki, které jsou predmétem rozhodnuti, nebo opravnénou osobou
za vicelem uplatriovdni predkupnibo prava pro vereiné prospésné stavby (§ 101). Podle odst. 3
téhoz ustanoveni rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii se nevyzaduje, pokud podminky
pro déleni nebo sceleni pozemkii jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebnibo #radu
nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravnibo predpisu. Neni-li treba stanovit podminky pro
déleni nebo scelovini pozemkd, stavebni #ivad porvrdi tuto skutecnost sdélenim, kterym soucasné
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schvdli navrbovany zamér. Sdéleni nelze vydat, pokud je rozhodovini v iizemi podminéno
vzemni studii nebo regulacnim plinem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti stavebniho fadu o déleni pozemku neni
treba pouze ve tfech skupinach pfipadd, a to jsou-li podminky pro déleni pozemku dany
regula¢nim planem, jinym rozhodnuti stavebniho Gradu (obvykle rozhodnutim o umisténi
stavby), nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je zejména zakon C.
139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach a pozemkovych tradech. Ve vsech ostatnich
pripadech je tfeba, aby vlastnik pozemku podal Zadost o schvaleni rozdéleni stavebnimu
tradu.

Vykladem § 82 stavebniho zakona se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudcich ze dne 27.5.2015, ¢ j. 8 As 192/2014-68, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As
166/2016-38 a ze dne 13. 2. 2018, C. j. 7 As 92/2017-43. Zavéry v nich uvedené l1ze shrnout
takto:

V souladu s § 44 s. 1. je Gzemni fizeni o déleni pozemku zahajeno dnem, kdy dosla vécné a
4 v v/ v /4 4 / V. v/ 4 v M 4 . v
mistné prisluSnému stavebnimu Gradu zadost podana vsemi vlastniky pozemku, jehoz
v 7 . \4 77 v vV . 4 4 4 /. 4 v/ 4
rozdéleni je navrzeno. Zadost vzdy sméfuje k vydani rozhodnuti v zemnim fizeni,
pripadné ve zjednoduseném zemnim rizeni (§ 95 stavebniho zakona). Zakon ¢. 350/2012
Sb. pridal mezi zpusoby rozhodnuti o zadosti o rozdéleni pozemku novy specificky
institut, patfici do mnoziny zjednodusenych postupt. Od 1. 1. 2013 tak plati, Ze nema-li
/7 IV v / v 4 o / Ve 4 v v v 4
stavebni Ufad k navrzenému déleni pozemku vyhrad a dospéje k zavéru, ze pro navrzené
déleni pozemkd neni tfeba stanovit podminky, je podle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho
zakona povinen sdélenim, které je Gkonem podle § 154 s. ., tj. podle Casti Ctvrté s. t., tuto
v M v v o/ 71 / 4 v 4 v 4
skutednost potvrdit, soucasné jim schvalit navrhovany zameér a nasledné usnesenim podle §
66 odst. 1 pism. g) s. f. Gzemni Fizeni zastavit.

Postup podle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona se, prestoze je v obou pfipadech
vysledkem tkon podle Casti ¢tvrté s. 1., odliSuje od postupt vedoucich k vydani souhlast
podle stavebniho zakona (Gzemniho, sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru,
kolauda¢niho atd.) tim, ze jsou-li splnény podminky pro vydani konkrétniho typu
souhlasu, spravni fizeni neni vubec zahijeno, zatimco v pfipadé déleni pozemku je
podanim zadosti vzdy zahajeno Gzemni fizeni, jehoz Ucastnici jsou vymezeni v § 85
stavebniho zakona a které je po vydani schvalovaciho sdéleni tfeba formalné ukoncit
(zastavit).

Po vécné strance stavebni Urad v fizeni o déleni pozemku posuzuje, zda zamér zadatele
(navrzeny zpusob rozdéleni) odpovida vSem pozadavkim stanovenym v § 90 stavebniho
4 i vV /. v 4 4 4 4 oV
zakona, mezi néz vedle souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci (ktera maze
napf. stanovit minimalni moznou vyméru pozemku v daném Gzemi) patfi mj. i pozadavky

4 v 7/ 4 4 v * o M / / v \ A4 7/ 4
provadécich pravnich predpist, zejména obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Jelikoz pti déleni pozemkt v tzemnim fizeni dochazi k jejich vymezovani (stejné jako
v Ve / / 4 . v 4 o /v
napf. pti pozemkovych tUpravach), vztahuje se na proceduru déleni pozemku vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., ktera mj. stanovi obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi pti vymezovani
pozemku. Dle § 20 odst. 3 uvedené vyhlasky se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polobou, plosnym a prostorovym usporddanim, umozrioval
vyuziti pro navrbovany dcel a byl dopravné napojen na wverené pristupnou pozemni

komunikaci.
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Napojeni na vefejné pristupnou pozemni komunikaci musi byt bezprostfedni a trvale.
Jelikoz zakon nestanovi, o kterou kategorii pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 2
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se ma jednat, muze se jednat o
kteroukoli z nich, podminkou je jen vefejna ptistupnost takového dopravniho napojeni.
Uvahy zalobce o tom, ze by se nutné muselo jednat o cestu ve vlastnictvi verejnopravni
korporace, jsou tedy liché. Vefejné pfistupnou pozemni komunikaci mize byt i verejné
v/ /7 IV 4 . M4 \4 /7 oV / /7 . 4
pristupna Ucelova komunikace, jejimz vlastnikem muze byt kterakoli soukroma osoba.

Smyslem predmétnych ustanoveni je umoznéni vzniku pouze takovych pozemku, které
budou trvale pfistupné. Vznikne-li pozemek bez moznosti pfistupu nanéj, neni v
\4 . 4 v/ v v Ve Ve o * *V/ v v/ LA

moznostech jeho vlastnika fadné na ném hospodaftit ¢i jinak jej radné uzivat, coz je pak
divodem vzniku nezbytné cesty natakovy pozemek, jez v sobé nutné nese izjevné
omezeni vlastnika, pres jehoz pozemek je tato cesta realizovana. Je tudiz ve vefejném

154 . . v/ / o o1 * _°° \4 v/ v 4 /4
zajmu omezit vznik nepfistupnych pozemkd, kvili jejichz zpristupnéni by bylo nutné
zasahovat do vlastnického prava jinych vlastnika.

Nalezitosti zadosti o vydani Gzemntho rozhodnuti o déleni pozemku a nalezitosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o této zadosti pak stanovi vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Podle § 6
uvedené vyhlasky se zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemka podava na formulafi,
jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v ptiloze ¢. 4 k této vyhlasce. K zadosti o vydani
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku zadatel pfipoji prilohy uvedené v casti B
formulafe zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku. Mimo jiné ma
v 4 v 4 4 / v v M M4 o /
zadatel popsat navrhované déleni s uvedenim vymér nové vznikajicich pozemku a uvést
divody pro déleni pozemku a k zadosti prilozit celkovou situaci v méfitku katastralni
mapy se zakreslenim pozadovaného déleni s vyznacenim ptistupu z vefejné komunikace ke
v o v 4 v 4 v 4 v 4 / V.
vSem pozemkum. Splnénim téchto podminek pak umozni zadatel stavebnimu dGradu
posoudit, zda je jeho zamér skuteCné v souladu s § 90 stavebniho zakona a také dostat
pozadavku § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3 této vyhlasky, podle néhoz je obsahovou
4 Ve 4 4 v 4 v 4 / M o v 4

nalezitosti rozhodnuti o déleni pozemku uréeni novych hranic pozemkd s vyznaenim
pristupu z vefejné pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku a grafickou
prilohou celkova situace v méritku katastralni mapy s vyznacenim novych hranic pozemku
a pfistupu z verejné pristupné pozemni komunikace na kazdy nové vytvoreny pozemek,
ovérena stavebnim uradem.

Pfi vyporadani zalobnich bodu bude krajsky soud z predestreného vykladu relevantni
4 4 /. 4 M / .. v v i v v /
pravni upravy vychazet. Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze zalobou napadenym
rozhodnutim je usneseni o zastaveni fizeni, a tudiz by se mél v zasadé zabyvat pouze tim,
zda byly v posuzované véci splnény podminky pro zastaveni fizeni optrené o diuvod

/ 4 v v b 4 v v/
vymezeny v § 66 odst. 1 pism. g) s. t., coz bezpochyby byly, nebot tim, ze byla zadost o
déleni predmétného pozemku vécné vytizena predmétnym sdélenim, stala se jiz skutecné
bezptredmétnou, tj. nebylo jiz o dem dale veést fizeni a rozhodovat. Zastaveni fizeni
z duvodu dle § 66 odst. 1 pism. g) s. f. v takovém pripadé ostatné predpoklada i davodova
zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. Krajsky soud ma vsak za to, ze v daném pripadé by
takovy postup vedl k odepreni pfistupu zalobce k soudu, nebot ten by se nemohl zadnym

o M / 4 i v M 4 v 4 v
zpusobem domoci ochrany svych prav, do nichz bylo dle jeho tvrzeni zasazeno praveé
sdélenim ze dne 18. 5. 2016, jimz stavebni ufad schvalil zadateli navrzeny zptsob rozdéleni
pozemku parc. ¢. XA a jehoz samostatny soudni prezkum krajsky soud odmitl ve véci
sp. zn. 65 A 81/2016. Proto se krajsky soud bude zabyvat zalobnimi body sméfujicimi
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proti predmétnému sdéleni, resp. proti tomu, jak se s namitkami proti vydani tohoto
sdéleni a naslednému zastaveni fizeni vyporadal ve svém rozhodnuti zalovany.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vsouladu se zavaznym pravnim nizorem soudu
stavebni Urad po vraceni véci v roce 2019 nejprve rozhodl o tcastenstvi zalobce podle § 28
Vv 4 v /7 V7 4 . 4 4 Vv ’

s. I., a nasledné celé fizeni zastavil usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. g) s. f. V usneseni ze
dne 3. 4. 2019, jimz ptiznal zalobci postaveni ucastnika fizenti, vsak stavebni urad neuvedl,

. /4 4 4 4 /v /7 vV ’ v/ ’ 7/ . / .

o jaké ustanoveni stavebniho zakona tucastenstvi zalobce v daném fizeni opira ajakymi

konkrétnimi skute¢nostmi je podle ného toto ustanoveni naplnéno. Stavebni Gfad uvedl

\4 /7 4 4 4 ’ . /4 . /

pouze to, ze byl veden pravnim nazorem odvolaciho organu a krajského soudu. Krajsky

soud v$ak v odst. 17 rozsudku ¢. j. 65 A 55/2017-29 neulozil stavebnimu Gfadu povinnost

priznat zalobci postaveni Gcastnika, nybrz pouze povinnost o Ucastenstvi rozhodnout,

arovnéz v aktech zalovaného nalezl krajsky soud jen pokyn, aby stavebni trad o
Ucastenstvi rozhodl, nikoli pokyn jak.

M v /4 v Ve .. v 4 4 Ve /4 4 4
Je jednoznacné, ze z mnoziny osob, jimz § 85 stavebniho zakona pfiznava postaveni
Ucastnika v izemnim Ffizeni, by na zalobce mohl dopadat § 85 odst. 2 pism. b), ktery mezi
/v 4 /. 4 v/ /7 Vv 4 o e v . /7 .. 7/ v /7 / /.
Ucastniky Uzemntho fizeni fadi osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim
primo dotceno, a to na zakladé nesporného faktu, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XC a
XB, které pfimo sousedi s rozdélovanym pozemkem parc. ¢. XA. Samotné vlastnictvi (byt
N4 v / Vv 4 M / 4 i 4 4
mezuyjictho) pozemku vsak tcastenstvi dle citovaného ustanoveni automaticky nezaklada,
neni-li na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dana alespon potencialita pfimého
dotéeni prav takovym Gzemnim rozhodnutim (resp. schvalenim zaméru postupem dle § 82
odst. 3 stavebniho zakona, jak jiz soud vysvétlil v predchozim rozsudku). Obzvlasté
v/ v / 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 4 v 4
v pfipadé Uzemniho fizeni o déleni pozemku, v némz neni rozhodovano o umisténi
konkrétniho stavebniho zaméru, muze byt potencialni primé dotceni apriorné vyloudeno 1
u mezujictho souseda. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu. Jelikoz
4 v . o v/ v 4 v / v 4 \4
v posuzované véci nelze viabec vycist, kterou z zalobcem uvadénych skutecnosti povazoval
stavebni Urad za zdGvodnéni potencialniho ptimého dotceni zalobcovych prav, je
predmétné usneseni stavebniho Gfadu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Krajskému soudu vsak nebylo usneseni stavebniho Gradu o Gclastenstvi ze dne 3. 4. 2019
k prezkumu predlozeno, a tudiz z néj musel vychazet.

Krajsky soud nicméné povazuje za potfebné se k ucastenstvi zalobce v predmétném
Uzemnim fizeni vyjadrit. Jak jiz soud uvedl, ztstala nezodpovézena otazka, zda mohlo byt
rozdélenim pozemku parc. ¢. XA pfimo dotleno vlastnické pravo zalobce kjeho
sousednim pozemkam parc. ¢. XC a XB.

V zalobé ze dne 3. 10. 2016 zalobce tvrdil (viz ¢. 1. 11 spravaiho spisu), ze dotceni svych
4 v v / v 4 4 (i v v 4 4 /4
prav predmétnym sdélenim shledava jednak v tom, ze vytvorenim samostatné pozemkove
parcely C.st. XE uvnitt pozemku parc. ¢&. XA pozbyl ve vztahu k nové oddélenému
pozemku postaveni vlastnika sousedniho pozemku, a tudiz jiz nebude moci uplatnovat
prislusna prava dle stavebniho zakona, a dale v tom, ze vytvofeni samostatné pozemkové
parcely ¢. st. XE zalozilo vlastnikim pozemku parc. ¢. XA pravo domahat se urcent
vécného bremene cesty dle oblanského zakoniku, nebot k nové oddélenému pozemku
i M .. / v/ v v \4 v /7 IV A v 4
neexistuje jiny pristup nez pres pozemek zalobce parc. ¢. XC. Stavebni Grad ve vyjadrent
k zalobé (viz ¢. 1. 17 spravniho spisu) k prvému tvrzeni uvedl, ze se jedna o lichy argument,
nebot stavebni zakon 1 v takovych pfipadech Gcastenstvi umoznuje, k druhému pak, Ze jej
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nekomentuje a pouze odkazuje na skutecnost, ze pokud z podkladd spisu vyplyvalo, ze na

oddélovanou cast pozemku je vyznalen pristup z verejné komunikace, neni divod
v 4 4 4 v 4

zpochybnovat podminky k vydani sdélent.

V odvolani proti prvému usneseni o zastaveni rizeni ze dne 21. 2. 2017 (viz ¢ 1. 26
spravniho spisu) jiz zalobce trval pouze na druhém tvrzeni, tj. na tom, ze dotceni jeho prav
rozdélenim pozemku parc. ¢. XA spociva v zalozeni prava vlastnika pozemku parc. ¢. XA
domahat se usoudu ,urceni vécného bfemene cesty dle obcanského zakoniku®, jelikoz
v dobé vydani sdéleni neméli tito vlastnici na nynéjsi pozemek parc. ¢. st. XE jiny pristup,
\4 / v v v 4 v 4 vV V7 v v o v
nez vyhradné pres pozemek parc. ¢. XC a aktualné stale alespon Casteéné i pres pozemek
parc. ¢. XC. V namitkach ze dne 23. 4. 2019 (viz ¢. 1. 46 spravniho spisu) dale zalobce
stavebnimu Uradu sdélil, ze zvypisu z katastru nemovitosti pro LV ¢ X vyplyva,
v ;. v . v v v/ ’ J
ze vlastnici pozemku parc. ¢. XA proti nému podali zalobu na zfizeni nezbytné cesty
na pozemku parc. ¢. XB, coz podle zalobce prokazuje, ze k pozemku parc. ¢. XA jeho
vlastnici pfistup dosud nemaji. Toto tvrzeni vSak stavebni Urad na str. 14 usneseni o
zastaveni rizeni ze dne 7. 6.2019 oznadil za bezpredmétné stim, ze pfistup k pozemku
parc. ¢. XA a st. XE z pozemku parc. ¢. XB dle jeho zavéru jiz existuje, coz vyplyva z vyse
/ o o i Vv v 4 24 4 /7 IV v M / 4
uvedenych ditkazi, mezi néz v predchozich pasazich usneseni stavebni urad zaradil dzemni
plan obce Partutovice, mistni $etfeni ze dne 4. 4. 2019 a sdélenti silniéniho spravniho uradu
ze dne 26. 4. 2019.

Spravnimi soudy je konstantné judikovano, ze namitky uplatnéné osobou, jez o sobé tvrdi,
ze je ulastnikem v fizenich dle stavebniho zakona, maji dvoji povahu. Jednak se v nich
tvrdi skutednosti, které zakladaji dané osobé postaveni Ucastnika ftizeni, kromé toho
predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru. Stavebni urad je povinen posoudit
uplatnéné namitky nejprve ztoho pohledu, zda zakladaji Glastenstvi v fizeni. Teprve
pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti zaméru. Oba
okruhy namitek pfitom mohou byt po obsahové strance shodné, nicméné prestoze mohou
ohledné tclastenstvi vést k priznivému zavéru pro vlastniky nemovitosti, ktefi se
Ucastenstvi domahaji, jesté to neznamena, ze jejich namitkam bude vyhovéno vécné.
Podminkou WUcastenstvi v fizeni tak neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym
Ucastnikem, nybrz postacuje potencionalita dotéeni prava.

Tvrzeni zalobce o ztraté postaveni vlastnika sousedniho pozemku ve vztahu k novému
pozemku parc. ¢ st. XE nemohlo dle nazoru soudu jeho Gcastenstvi v fizeni o délent
pozemku zalozit, nebot podminkou Gcastenstvi v fizenich dle stavebniho zakona neni
o4 4 / \4 A 4 v/ 4 v 4 /4
mezujici sousedstvi, nybrz potencialni primé dotéeni prav souseda bez ohledu na to, zda se
jedna o vlastnika pozemku, ktery ma spolecnou hranici sdottenym pozemkem, c¢i
pozemku vzdalenéjsiho. Zalobce tudiz nemohl byt ztratou pfimého sousedstvi
, . .oy Vv / ’ Vv : v

s pozemkem pod mlynem ani potencialné nasvych pravech dotlen. Bude-li zalobce
v dusledku jakékoli budouct stavebni ¢innosti na pozemku parc. ¢. st. XE dotcen imisemi
na svych pravech, nebude jeho uclastenstvi v rizenich podle stavebniho zakona vylouceno
jen proto, ze nebude vlastnikem mezujictho pozemku.

UCcastenstvi zalobce by dle nazoru soudu nemohlo zalozit ani tvrzeni o absenci pristupu

Vo /4 v /4 v 4 v /. Vo v
z verejné cesty k rozdélovanému pozemku parc. ¢. XA. Ze zobrazeni opatrenych z verejné
dostupnych zdroji (www.mapy.cz a www.google.cz), které dle obsahu spravniho spisu
stavebni Urad vyuzil jako podklady pfi posuzovani zadosti v kvétnu 2016, totiz ztetelné
vyplyvalo, ze bez vyuziti pozemku parc. ¢. XB nebyl pozemek parc. ¢. XA ani pred
rozdélenim pristupny. I pokud by tak bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze komunikace
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nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB nikdy nebyla vefejnou cestou, pak by tuto
skuteénost nijak neovlivnilo samotné ,vykrojeni“ vnitfni Casti pozemku parc. ¢. XA.
Jinymi slovy, pokud by jiz ptivodni pozemek parc. ¢. XA nebyl na verejnou cestu napojen,
pak by moznost jeho vlastnikii domahat se povoleni nezbytné cesty, popt. argumentovat
nutnou komunikalni potfebou v fizeni o urleni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace, existovala jiz pfed rozdélenim tohoto pozemku a navrzené oddéleni vnittni
Casti pozemku zcela obklopeného pivodnim pozemkem parc. ¢. XA by na této skutecnosti
nemohlo niéeho zménit. Tvrzené podani civilni zaloby na povoleni nezbytné cesty po
pozemku parc. ¢. XB tudiz neni pro posouzeni véci relevantni.

Konecné ani tvrzeni zalobce, ze schvalenim rozdéleni pozemku parc. ¢. XA vzniklo
vlastniku nové vzniklého pozemku parc. ¢. st. XE opravnéni domahat se v civilnim
soudnim fizeni povoleni nezbytné cesty na ukor zalobcova pozemku parc. ¢. XC, nemohlo
dle zavéru soudu Ucastenstvi zalobce v predmétném uzemnim fizeni zalozit. I pokud by se
totiz ukazalo, ze z divodu pevné prekazky v podobé plotu kolem rodinného domu ¢. p. X
(viz tvrzeni zalobce na €. 1. 9 spravaniho spisu) se na pozemek parc. ¢. XA zadna pristupova
cesta fyzicky nevejde, nemohl by se vlastnik pozemku parc. ¢. st. XE tspésné domahat
povoleni nezbytné cesty k tomuto pozemku pres zalobctiv pozemek parc. ¢. XC.

Nezbytna cesta je institut svou povahou vyjimelny, slouzici k omezeni vlastnického prava
jednoho vlastnika v soukromém zajmu vlastnika jiného. Podle § 1029 obcanského
zakoniku muze vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodatit ¢ijinak ji radné
uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, zadat, aby mu soused
za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek. Podle § 1032 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku vsak soud nezbytnou cestu nepovoli, pokud si zptsobil nedostatek
ptistupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, a dale podle §
1033 odst. 2 obéanského zakoniku plati, ze ztrati-li nemovita véc spojeni s verejnou cestou
proto, ze pozemek byl rozdélen, lze zadat nezbytnou cestu jen po osobé, ktera se na déleni
podilela. Dle nazoru krajského soudu tak neni ani potencialné myslitelné, aby soud
v civilnim fizeni povolil nezbytnou cestu k pozemku parc. ¢. st. XE pres pozemek parc. C.
XC, pokud pozemek parc. ¢ st. XE vznikl délenim asami vlastnici puvodniho
rozdélovaného pozemku ve své zadosti o déleni vyznacili dopravni napojeni na vefejnou
cestu skrz puvodni pozemek parc. ¢. XA. V takovém prfipadé by nepochybné nebyly
splnény podminky k povoleni nezbytné cesty k pozemku parc. ¢. st. XE pres pozemek
zalobce parc. ¢. XC, nybrz by byli vlastnici pozemku parc. ¢. XA nuceni realizovat jimi
tvrzené dopravni napojeni pres pozemek parc. ¢. XA, tj. vyfresit dopravnl napojeni
pozemku parc. ¢. st. XE na vefejné pristupnou cestu tak, jak sami deklarovali - pres vlastni
pozemek parc. ¢. XA, a to i za cenu odstranéni oploceni. Na rozdil od pfipadu pozemku
parc. ¢. XB ostatné zalobce ani netvrdi, ze by byla zaloba na povoleni nezbytné cesty pres
pozemek parc. ¢. XC podana. Tvrdi pouze, ze se vede fizeni o urleni existence verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. & XA a XC, jehoz vysledek by vsak
nemohl mit zadny vliv na moznosti vlastnika pozemku parc. ¢. st. XE aspésné se domoci
povoleni nezbytné cesty pres pozemek parc. ¢. XC. Samotné vedeni fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti rovnéz neprokazuje, ze by dosud na predmétnych pozemcich
verejné pristupna ucelova komunikace neexistovala.

Dle zavéru soudu mél tudiz stavebni Grad rozhodnout, Ze zalobce neni Gcéastnikem fizeni
o rozdéleni pozemku parc. ¢. XA, nebot by ani potencialné nemohl byt jeho rozdélenim
dotcen na svém vlastnickém pravu k pozemkum parc. ¢ XB a XC. Stavebni Grad nicméné
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rozhodl opacné a ztejmé v pochybnostech zalobci postaveni Glastnika fizeni pfiznal, a
proto se krajsky soud zabyval i tim, jak se vyporadal s namitkami zalobce proti postupu
dle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho zikona. Zalobce totiZ v Zalobé namitl, %e samotnym
priznanim postaveni ucastnika fizeni nebyl naplnén pravni nazor soudu, jelikoz
konstatovanim, ze sdéleni ze dne 18. 5. 2016 jiz nemohl stavebni Grad postupem dle § 156
odst. 2 s. t. zrusit, nebot bylo ,zkonzumovano“ zapisem do katastru nemovitosti, byla
fakticky prava zalobce jako uclastnika fizeni ignorovana.

Krajsky soud v$ak se zavérem spravnich organt obou stupnu, ze Glinky predmétného
sdéleni jiz vkladem prava do katastru nemovitosti zanikly, a tudiz by jiz nebylo mozne,
aby stavebni Gfad po témér Ctyrech letech toto sdéleni postupem podle § 156 odst. 2 s. f.
zrusil, souhlast.

Podle § 156 odst. 2 s. t. vyjddrent, osvédceni nebo sdélent spravnibo organu, které je v rozporu
s prdvnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s iicinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji sicinky vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji
ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném rizeni.

Citované ustanoveni tak sice svéfuje spravnimu organu (v daném pripadé stavebnimu
Gradu), ktery vydal sdéleni, opravnéni takové sdéleni v pripadé zjisténi jeho nezakonnosti
usnesenim zrusit, avsak Casové omezuje toto opravnéni pouze na dobu, po kterou trvaji
sV / v 4
#cinky takového sdéleni.

Zalovany ztetelné pti vykladu spojeni ,doba, po kterou trvaji ticinky“ vychazel z komentate
k§ 156 odst. 2 s. f. v publikaci Vedral, J., Spravni rad. Komentar. II. aktualizované
a rozsirené vydani. BOVA POLYGON Praha: 2012, v némz autor na str. 1233-1234 uvadi:
»Otdzkou je, jak chapat ,dobu, po kterou trvaji icinky vyjidrent, osvédceni nebo sdéleni”
v pripadé téch stkonii podle Cisti cturté spravnibo 7Yddu, které jsou z materialnibo hlediska
rozhodnutim, protoze nékomu zpravidla zaklidaji néjaké opravnéni. Lze soudit, Ze icinky
vikonu v takovém pripadé zaniknou v okamZiku, kdy bude prislusné opravnéni vykondno,
pokud jde o opravnéni k uskutecnéni urcitého zaméru. Prikladem maiiZe byt soublas stavebniho
wradu s provedenim obldsené stavby podle § 106 stavebniho zikona, jehoz icinky zaniknou
provedenim dané stavby. Patrné by v téchto pripadech neslo dovozovat, Ze iicinky takového
vikonu trvaji po celou dobu existence stavby, nebor pak by to znamenalo, Ze takovy soublas by
bylo mozné zrusit kdykoli v budoucnosti bez casového omezeni, zatimco stavebni povoleni jen
v rdamci lhit pro prezkumné ¥izeni podle § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho ¥idu, ackoli jde
v obou pripadech o itkon spravnibo orginu, na jehoZ zdkladé je mozZné stavbu provést
a se kterymi by nemély byt spojeny takto diametrdlné odlisné diisledky, pokud jde o jejich mozné
zrusent. (...) V pripadé sikonii spravnich organii podle Casti cturté spravnibo ¥ddu, jez maji v té ¢i
oné mire konstitutioni icinky (v pripadé stavebniho zikona rovnéZ napyr. kolandacni soublas
podle § 122 &1 sizemni soublas podle § 96) Ize proto obecné soudit, Ze icinky takového sikonu
zaniknou v okamZiku, kdy bude prislusné oprivnéni vykomdino, pokud jde o opravnéni
k uskutecnéni urcitého zaméru, a jen do té doby lze proto postupovat podle § 156 odst. 2.

Dle zavéru krajskeého ma sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, jimz stavebni Grfad
potvrzuje, ze pro zadatelem navrzené déleni pozemkul neni tfeba stanovit podminky a
soucasné schvaluje navrhovany zameér, materialné Géinky konstitutivniho rozhodnuti ve
vyse uvedeném smyslu, nebot timto sdélenim jsou vymezovany nové pozemky. Je-li pak
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na zakladé uvedeného sdéleni proveden zapis do katastru nemovitosti, dojde tim k realizaci

7V« /v ’ v 7V ’ ’
»zameéru®“ ve vyse uvedeném smyslu a nelze dovozovat, ze by ucinky takového ukonu
trvaly po celou dobu, dokud jsou délenim vzniklé pozemky zapsany v Kkatastru
nemovitosti, a ze by stavebni Grad mohl pfi zjisténi nezakonnosti takového sdéleni kdykoli
v budoucnu toto sdéleni zrusit a zasahnout tak do pravnich vztahu, které k rozdélenym
pozemkum vznikly.

Stavebni urad vsak i pres konstatovani, ze sdéleni ze dne 18. 5. 2016 bylo jiz postupem
4 4 Ve / v
podle § 156 odst. 2 stavebniho zakona nezrusitelné, vyhovél pokynu soudu, aby se
v/ v Ve 4 4 4 / V 4 v/ /7 vV M W4 M 4 M i
v pripadé priznani postaveni ucastnika rizeni zalobei vyporadal sjeho namitkami, a to
v usneseni o zastaveni rizeni.

V dobé vydani sdéleni ze dne 18. 5. 2016, tj. pfi ovéfovani zadateli vyznaleného
dopravniho pfistupu k oddélované casti ,A“ pozemku parc. ¢. XA nemél stavebni urad
divod pochybovat o tom, ze se na pozemku parc. ¢. XA nachazi dopravni napojeni na
verejné  pristupnou  komunikaci,  nebof  zvefejné  dostupnych  zdroju
(www.nahlizenidokn.cz, www.google.cz a www.mapy.cz) bylo snadno ovéfitelné, ze se na
tomto pozemku nachazi v terénu patrna sStérkova cesta.

Verejné pristupna ucelova komunikace nevznika konstitutivnim rozhodnutim organu

verejné moci a pro jeji existenci neni rozhodné, jak je pozemek zapsan v katastru
. ’ v/ v v . ) o Ve s . v 7

nemovitosti (v pripadé pozemku parc. ¢. XA je zapsan zpusob vyuziti manipulacni plocha).

Ucelovou komunikaci se uréita cesta stava ,samovolné“ v okamziku, kdy splni znaky,

které zakon a judikatura pro vznik Gcéelovée komunikace stanovuji. Musi jit o (1) stalou
/ ’ J vV o+ vV / / v Vev v

a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) naplnuje Gcel stanoveny v zakoné, pficemz (3)

./ 4 4 v/ / 4 / v o 4 4 v

jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4) tato cesta

naplnuje nutnou komunikacni potrebu. Pokud tedy vlastnici pozemku parc. ¢. XA sami

v/ M Vele v/ v A M v .. v/ 4

v zadosti vyznacili pristup k oddélované Casti pozemku pres jinou ¢ast vlastniho pozemku,

nemél stavebni urad divod pochybovat o tom, ze se jedna z vile téchto vlastnikl o verejné

pristupnou cestu.

48. Jelikoz vSak zalobce namitl, ze se na pozemku parc. ¢. XA nachazi prekazka, ktera

49.

faktickému pristupu k pozemku parc. ¢. st. XE brani a nuti k vyuzivani jeho pozemku
parc. ¢. XC, ktera vsak na verejné dostupnych satelitnich mapach nebyla viditelna, rozhodl
/7 IV v VVe v M v 4 4 v v 4
se stavebni ufad tuto skuteCnost provéfit. S zalobcem lze souhlasit, ze k mistnimu Setfent
dne 4. 4. 2019, jehoz Ucelem bylo ovéreni pristupu k pozemku parc. ¢. st. XE po pozemku
parc. ¢. XA, mél stavebni Grad ulastniky fizeni prizvat. Nezajisténi Gcasti ucastnikl tizeni
Ve / v v 4 v Ve i **V_V 4 4 / V. Ve / /7 IV
pti daném Setfeni vSak neucinilo zjisténi stavebniho Gradu nepouzitelnym. Stavebni urad
v’/ 1 v v 4 v v v eV _V / Ve
poridil z tohoto Setfeni protokol, v némz slovné popsal zjistény stav, a dolozil podrobnou
fotodokumentaci, pricemz pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni vyrozumél zalobce
dne 9. 5. 2019 o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zalobce
nevyuzil aani nasledné nerozporoval fotografiemi zdokumentované zjisténi, ze mezi
pozemky parc. ¢. XA a XC je kuly vyznacena vlastnicka hranice, pticemz k mlynu, tj.
k nové oddélenému pozemku parc. ¢ st. XE, se lze autem dostat po Stérkove cesté
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA bez nutnosti uziti pozemku parc. ¢. XC, ktery je
zemédélsky obhospodarovan. Stavebni urfad se tedy s namitkami zalobce vyporadal.

Lze proto uzavfit, ze i pres drive soudem popsana procesni pochybeni stavebniho Gradu
i zalovaného, nelze schvaleni rozdéleni pozemku parc. ¢. XA oznalit za tkon, kterym by
byl Zalobce nezakonné zkracen na svém vlastnickém pravu k pozemkum parc. ¢. XB a XC.
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D) Zavér a naklady fizeni
50. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

51. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV /4 v /4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 M 4 4 M VvV JEAa / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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