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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderka Kithna v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného
advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, Slovanska 982/136, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Plzefiského kraje, Skroupova 1760/18, Plzefl, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. PK-RR/2493/21, o vylouceni soudce Krajského soudu
v Plzni JUDr. Ondfeje Szalonnase z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 77 A 138/2021

takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni JUDr. Ondfej Szalonnis neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 77 A 138/2021.

Oduavodnéni:

[1]  Soudce JUDr.Ondfej Szalonnas, jemuz byla pridélena zaloba zapsana
pod sp. zn. 77 A 138/2021, oznamil predsedovi Krajského soudu v Plzni pripisem
ze dne 10. 11. 2021, ze zjistil duvod své podjatosti vtomto fizeni. Rizeni se vede
o stavebnim zdméru ,Ubytovaci zafizeni pro Hotel Srni“. JUDr. Szalonnas spattfuje
divody své podjatosti v tom, ze pravé v Hotelu Srni se v leto$nim i lonském roce poradala
A 4 / /4 4 i 4 M /4 i v M
gremialni porada useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni. Ackoli
se JUDr. Szalonnas subjektivné podjaty neciti, mimo jiné proto, ze se anijedné
A 4 / Vv M /7 \4 4 VO M M v i
z gremialnich porad nedcastnil, domniva se, ze by v této véci mohla objektivné existovat
divodna pochybnost o jeho nepodjatosti, nebot je také soudcem zafazenym na tGseku
spravniho soudnictvi plzenského soudu. Z doslechu vi, ze s vedenim tohoto hotelu je
vurlitém pracovnim kontaktu imistopredseda krajského soudu pro tsek spravniho
soudnictvi, byt o povaze ¢i intenzité tohoto kontaktu nema blizsi povédomi.

[2]  Predseda krajského soudu usoudil, ze neni divod vyloudit JUDr. Szalonnase
z rozhodovani. Samotny fakt, ze uréity hotel poskytuje (i opakované) ubytovani soudcim
spravniho useku, nezaklada pochybnost o nepodjatosti, nebot se jedna o béznou sluzbu,
ktera neni zpusobila ovlivnit soudce jako profesionala v jeho rozhodovani. To plati tim
spise, ze JUDr. Szalonnas se ani jedné z porad v hotelu neucastnil. Predseda soudu proto
predlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu soudu (§ 8 odst. 3 soudniho radu
spravniho.)
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[3]  Navéc seuzije § 8 odst. 1 s. . s., podle néhoz jsou soudci vylouceni z projedndvani
a rozhodnuti véci, pokud je se zvetelem na jejich pomér k véci, vicastnikiim nebo jejich zdstupciim
dan divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim 7izen.
Diivodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4]  Postup, kterym je véc odnimana zdkonnému soudci, je postupem vyjimelnym,
k némuz mohou vést jen vyjimecné okolnosti. Ty tu ovSem dany nejsou.

[5] NSS ve shodé s predsedou krajskeho soudu nesdili pohled JUDr. Szalonnase,
podle néhoz pouha skute¢nost, ze soudci krajského soudu vyuzili dvakrat sluzby hotelu,
kterého se fizeni tyka, zaklada vztah jednoho ze soudct k véci, jenz by objektivné mohl
vyvolavat pochybnosti o nepodjatosti tohoto soudce. Tim spise, ze JUDr. Szalonnas
se porady soudcl vtomto hotelu sim neGcastnil a subjektivné jakykoli pomér k véci
¢i k Géastniktim tizeni netvrdi.

[6]  Takto Siroce se podjatost (ani v jeji objektivni strance) vykladat neda. Nic nesvéd<i
o tom, ze by méli soudci spravniho tseku a obzvlast JUDr. Szalonnas jakkykoli blizsi
pomér khotelu cikjeho majiteli ¢ majitelim, nezje obvykly vztah zakaznika
k obchodnikovi. Pokud by k vylouceni soudce stadil pouhy zakaznicky vztah, nemohl
by v této véci rozhodovat zadny ze spravnich soudcu Krajského soudu v Plzni. Soudce
nezije ve vzduchoprazdnu a je ptirozené, ze se svym okolim vstupuje do riznych vztaht.
Neznamena to v$ak, ze by mél byt automaticky vyloucen z rozhodovani, dotkne-li se véc
nékteré osoby, s niz soudce prichazi do kontaktu. Podstatna je povaha a intenzita vztahu

(viz usneseni NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢j. Nao 81/2014-68).

[7]  Nezakladaji-li ani kolegialné-pratelské  ¢i pratelské  vztahy vzdy objektivni
pochybnost o nepodjatosti soudce a duraz se v téchto pfipadech klade téz na subjektivné
vyjadteny postoj soudce (srov. napt. bod 8 usneseni NSS ze dne 12.4.2018, ¢j. Nao
55/2018- 47 atam citovanou judikaturu), plati to tim spise u nijak neindividualizovaného
zakaznického vztahu (navic neptimého ve smyslu, ze zakaznikem bylo vedeni soudu,
nikoli rozhodujici soudce sam). NSS nespattuje oporu pro to, aby v takové situaci mohl
kdokoli duvodné pochybovat o nepodjatosti soudce. Je naopak nasnadé, ze popsané
skutednosti nemohou narusit schopnost JUDr. Szalonnase fesit pripad nezaujaté.

[8]  Soudce JUDr. Ondrej Szalonnas proto neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 138/2021.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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