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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: E. B.,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 15 A
77/2021 - 67, o namitce podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milana
Podhrazkého vznesené zalobkyni ve véci vedené utohoto soudu podsp.zn.8 As
330/2021,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrizky neni vyloudéen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 330/2021.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla podle § 37 odst. 5
véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10.01-000414/21-004. V ftizeni
vznesla namitku podjatosti soudce osmého senatu NSS JUDr. Milana Podhrazkého.
Konstatovala, ze ma zvlastni zajem na vysledku véci. Duvod podjatosti spatfuje v tom, ze
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fizeni v projednavané véci bylo nezakonné zahajené a je nezakonné vedené, nebot ,0s0by
jednajici jménem Nejvyssiho spravnibo soudu CR nepracuji nezavisle a objektivné, ale jiZz od
zacatku nadrzuji zlo¢inciim®. Konkrétné zminuje, ze ji soud nuti platit za proces a vyzyva
(bez dostate¢ného pouceni) k zastoupeni advokatem, prestoze se jeji spor tyka nevyhovéni
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zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby ze strany zalované. Spolu stim
uvedla, ze soudce JUDr. Milan Podhrazky ,svymi pofidernimi rozhodnutimi se aktivné
podili na likvidaci principi demokracie v Ceské republice®.

[2]  Soudce osmého senatu JUDr. Milan Podhrazky ve vyjadreni k namitce podjatosti
uvedl, Ze nema zadny pomér k véci nebo k Gcéastnikim, neni si védom jiné okolnosti, pro
kterou by byl v projednavané véci dan divod pochybovat o jeho nepodjatosti, a nema
zadny zajem na vysledku fizeni.
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[3]  Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 1 véty treti s. 1. s. didvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[4]  V projednavané véci je zjevné, ze stézovatelka spatfuje diivod podjatosti v postupu
soudce v projednavané véci (konkrétné v souvislosti s vyzvou ke splnéni podminky
povinného zastoupeni advokitem a k zaplaceni soudniho poplatku), resp. vjeho
rozhodovaci ¢innosti. Postup soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech vSak divodem podjatosti byt nemuze (viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta
treti s. f. s.; srov. téz napf. usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢. 283/2004
Sb. NSS). Z projednani a rozhodnuti véci vedené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 As 330/2021 proto neni soudce osmého senatu JUDr. Milan Podhrazky

v
vyloucen.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



