2 As 296/2021 - 38

USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dofkové v pravni véci Zalobce: J.K., zastoupeny
Mgr. Ing. Janem  Bouckem, advokitem se sidlem  Opatovicka 1659/4, Praha,
proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem Na Pfikopé 853/12, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2019, ¢.j. MHMP 2202188/2019, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021,
&5 1A 69/2019 - 64,

takto:
L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
1. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité patnacti dnti ode dne doruceni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti.

M. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité patnicti dnd ode dne doruleni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢&.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasatni stiZnost proti v zahlavi oznatenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného ve véci
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, kterym
byl stézovatel shledan vinnym a za ktery mu byla uloZena pokuta 20 000 K¢ a zakaz
dinnosti spocivajici v nabizeni nebo poskytovani zpoplatnéné prepravy vcetné {innosti
s tim souvisejicich, vozidlem urlenym k prepravé nejvyse 9 osob véetné fidice pro cizi
potfebu na dobu jednoho roku.

[2]  Soudasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
priznal odkladny Gcinek. Navrh oddvodnil tim, ze se zivi jako fidi¢ taxisluzby, prolez
nyni spliiuje veskeré formalni predpoklady. Tato {innost je jeho jedinou vydéleénou
¢innosti. Jelikoz je stézovatel v dichodovém véku 66 let, obtizné by hledal novou praci.
Jeho starobni dtchod ¢ini 11 216 K¢ Ma syna H. K. (x let), o néhoz ve stiidavé péci pecuje,
k ¢emuz mu slouzi pfijmy z provozovani taxisluzby. Stézovatel bydli v najmu, na ktery
vynaklada mésicné 18 500 K¢. Od 26. 8. 2021 u néj probiha oddluzeni, pticemz mési¢né za
timto Glelem splaci ¢astku ve vysi asi tretiny svych prijml. Stézovatel uvedl, ze zakaz
innosti je pro néj likvidaéni, znemoznuje mu vydéle¢nou Cinnost a neprimérené zasahuje
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do jeho prava na rodinny zivot. V duasledku vykonu napadeného rozhodnuti mu hrozi
v v v .V’ /- v /4 oV M .. / /4 v/ 1
nepomérné vétsi Uyma, nez ktera muze vzniknout jinym osobam. Ta spociva v nedostatku
prijmu ke své obzivé a obzivé jeho rodiny, a to navic v dobé epidemie SARS-COV-2 a v
ekonomicky slozité situaci. Napadené rozhodnuti se nadto tyka pouze stézovatele a
Ve 4 4 / / Ve 4 v/ / o Ve / vV . / /-
ptiznani odkladného Géinku neni vrozporu szadnym ddlezitym vefejnym zajmem.

Odkladny tcinek priznal jeho zalobé i krajsky soud.

[3]  Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil prikaz fidiée taxisluzby platny do
29. 1. 2023, rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 14 Nc 3715/2018-
51, jimz byla schvalena dohoda rodica o stridavé péci o H. K. (rok nar. x). Dale predlozil
vypis transakci z osobniho Uctu, podle néhoz v zafi 2021 a fijnu 2021 stézovatel obdrzel
mésiéné ¢astku 11 216 K¢ jako starobni diichod. Mimoto doloZil i rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. X, kterym se stézovateli ptiznava starobni
duchod ve vysi 10 371 K¢ Stézovatel dale predlozil potvrzeni o zaplaceni najemného za
srpen 2021 a zafi 2021 ve vysi 15 400 K¢ mésicné a za rijen 2021 ve vysi 18 500 K¢ (vCetné
zaloh na sluzby). Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. KSPH 62 INS
2443/2021 - B - 7, stézovatel dolozil jako osvédéeni o schvaleni svého oddluzeni a plnéni
splatkového kalendare.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na odkladny tucinek uvedl, Ze neptiznani
odkladného uéinku nebude pro stézovatele znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by
. Ve 4 4 i .. / 4 Ve 4 4 / / Ve M 4
jeho pfiznanim mohla vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného uéinku je navic
vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisu a
pravomocnych rozhodnutich spravnich organu.

[5] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. lze kasacni stiznosti pfiznat
odkladny Ucinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
vV v v v V7 /. v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Soudni rad spravni koncipuje institut odkladného G¢inku jako mimoradné opatteni.

4 I M 4 ’ / . M V17 v/ * Vv v 4
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé pripady, jez naplnuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma
stézovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedenti jejiho rozsahu. Vyliceni

/ v 4 v v V. VvV, /- v 4 v Ve \4 M 4 4
podstatnych skute¢nosti o nepomeérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
4 4 4 7/ / Ve 4 / 4 \4 4 4 4 . .

zasadnim zasahem. Hrozici Ujma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout
dostateCné presvédéivé dikazy (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2012,¢. 5. 1 As 27/2012-32).

[7]  Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni povahy napadeného spravniho

rozhodnuti, stézovatelem tvrzenych divoda pro priznani odkladného Glinku a dokumentd
4 v V. o7 7 v 4 v \4 / .. /4 4 4 4

tato tvrzeni osveédCujicich dospél k zavéru, ze vykon, resp.jiné pravni nasledky

napadeného rozsudku (potazmo spravniho rozhodnuti) pro stézovatele mohou
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v v v 4 v v v _Vv/ /. v 4 Ve 4 4
predstavovat bezprostredné hrozici nepomérné vétsi (jmu, nez ktera pfiznanim
4 / Ve oV M .. / /4
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[8]  Zakaz stézovatelovy jediné vydélecné cinnosti (provozovani taxisluzeb) ptimo
povede s ohledem na jeho dalsi majetkové poméry (oddluzeni, naklady na bydleni, vyse
starobniho dichodu) k ohrozeni obzivy jeho samého, ale i jeho nezletilého syna, k némuz
ma vyzivovaci povinnost. Snizeni pfijmu po dobu fizeni o kasaéni stiznosti by znamenalo
v 4 /v A M i M M 4 4 A4 /
znacné ztizeni jeho situace a situace jeho rodiny, které by mohlo vést k potizim s Ghradou
4 o 4 v \4 M i v/ / / Ve Ve / o
nakladu na bydleni, pfestoze je povinen se ve stridavé péci starat o syna, ¢i k problémum
s plnénim splatkového kalendare v ramci jeho oddluzeni. Tento vypadek pfijmu a stim
M o4 /4 Ve v v v v v i i
souvisejici nasledky by pritom nebylo mozno zpétné bezprostredné napravit, byla-li by
jeho kasacni stiznost shledana davodnou. Kromé toho se majetek stézovatele vykonem
/ 7. / v ZEERE v / Ve . v

napadeného rozhodnuti jednorazové zmenst, jelikoz mu vedle zakazu Cinnosti byla ulozena
povinnost zaplatit pokutu ve vys$i 20 000 K¢ V porovnani stim priznani odkladného
Uc¢inku povede toliko k odkladu placeni pokuty a odkladu vykonu zakazu cinnosti, jiz

/ / / . / ’ / v vV v oo Y v
podle okolnosti znamych soudu nikterak své okoli zavazné neohrozuje a k jejimuz
vykonavani nyni disponuje platnym opravnénim. Prvni podminka pro vyhovéni navrhu
na priznani odkladného tcinku je timto naplnéna.

[91  Zbyva tak posoudit splnéni druhé podminky, tj. zda priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Vetejny zajem lze spatfovat zejména ve vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti,
v ochrané hospodarské soutéze mezi dopravci poskytujicimi taxisluzbu ¢i v ochrané
spotrebitele. V tomto ohledu je nutno vzit v potaz, ze stézovatel dolozil, ze ke dni vydani
tohoto usneseni oproti skutku, ktery je mu kladen za vinu v napadeném rozhodnuti,
disponuje platnym opravnénim k provozovani taxisluzby. Pfiznani odkladného Gcinku
tedy toliko odsouva Uc¢inky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavana. Vefejny zajem na dodrzovani pravnich predpist neprevazi
vtomto individualnim pripadé mozné dopady do sféry stézovatele a jeho syna, které
mohou v ptimém dusledku vykonu napadeného rozhodnuti nastat. Pfiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti tedy nebude v rozporu s verejnym zajmem.

[10] Lze tedy uzavtit, ze stézovateli by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla
v v v V7 /- A 4 . .. / ’ v/ Vo Ve 4 4 Ve ’ 4
nepomérné vetsi Uyma, nez jaka by vznikla jinym osobam v pripadé jeho priznani. Ptiznani
/4 / Ve 4 N o Ve / Vo / /. M vVv/ 4 4
odkladného Géinku neni ani v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto priznal kasaéni stiznosti stézovatele odkladny Glinek. Do skondeni tizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky napadeného rozsudku, jimz doslo
k zamitnuti zaloby, jakoz 1 G¢inky napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

[11] Ukéze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a
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nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[13] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), nebo bezhotovostné prevodem na
Gcet soudu Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobocka Brno,
zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1020429621.

[14]  Vsouladu s §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich,
¢ini Castku 5000 K¢. Stézovatel vsak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek
neuhradil. Proto ho Nejvyssi spravai soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a
stanovuje mu k tomu pfiméfenou lhutu. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim
kolkovych znamek na prilozeném tiskopisu, nebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu
slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zaivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020429621.

[15] Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 As 296/2021 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pfipadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

Nebude-li poplatek za kasacni stiznost (vyrok IIL.) ve stanovené lhuté zaplacen, soud tizeni
zastavi. Kpoplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se neprihlizi
[§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.].

Soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli

mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
v V.__*/ v/ vV / M i

osveédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze spliiuje podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkli, mtze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V pfipadé placeni kolkovymi znimkami je treba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) natiskopis navyznadeném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznaenému soudu.

V Brné dne 9. prosince 2021
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam urceny soudni poplatek 1000 K¢ za
’ Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M
navrh na priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti.

ke sp. zn. 2 As 296/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



