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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M.]J.
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2021, ¢&j. KRPB-144960-42/CJ-2021-
060022-SVZ

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

v -
I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 14. 10. 2021 Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10.
2021, &. KRPB-144960-42/CJ-2021-060022-SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce za Gcelem
predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 o 60 dnu do
dne 8. 12. 2021 ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca“ nebo ,ZPC®).

II. Napadené rozhodnuti

2.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana poukazala na prvotni rozhodnuti o
zajidténi ze dne 12. 8. 2021, & j. KRPB-144960-20/CJ-2021-060022-SVZ (dile jen
»prvotni rozhodnuti o zajisténi®), jimz byl zalobce zajistén za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi na dobu 60 dndg, tzn. do dne 9. 10. 2021.

3. Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 124 odst. 3 a § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu (dale jen ,ZPC®), jakoz i relevantni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 ZPC. Shrnula rozhodné skutecnosti pro zajisténi zalobce.

4. Z podkladd pro rozhodnuti vyplyva, ze dne zalobce byl zajistén dne 11. 8. 2021 pri
kontrole na dalnici D1 smér Praha (185,5 km) u Cerpaci stanice Shell, ptiCemz na
vyzvu nepredlozil zadny doklad totoznosti. Za pfitomnosti tlumoénika zalobce uved]
svou identitu jako J. M. (nar. X). Jelikoz neprokazal své opravnéni k pobytu na
tizemi{ CR, bylo s nim zah4jeno Hzeni o uloZeni spravniho vyhostén.

5.  Pfi vyslechu tcastnika rizeni uvedl, ze odjel z Pakistanu asi v bfeznu letosniho roku
s krajanem, ktery je tu s nim na policii. V Turecku tajné nasedli do kamionu, ktery
jel do Evropy. Skryvali se asi 7 dni. Vystoupili v CR nihodou a kontrolovala je
Policie. O azyl nikde nezadal. Uvedl, ze by se chtél dostat do Italie a pracovat tam.
Nema 74dné rodinné ani osobni vazby v EU ani v CR. Jeho zdravotni stav je dobry.

6. Vdobé trvani prvotniho zajisténi zalovana zkoumala divody pro trvani zajisténi.
Dne 12. 8. 2021 byla zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni
pobytového rezimu cizinct (dale jen ,RSCP®) Zidost o ovéfeni totoZnosti a zajisténi
vydani nahradniho cestovniho dokladu se vsemi pfilohami. Dne 4. 10. 2021 zaslalo
RSCP Zalované sdélen, podle néhoZ byla dne 27. 8. 2021 zaslina na Velvyslanectvi
Pakistanské islamské republiky zadost podle ¢l. 5 Dohody mezi Evropskym
spoleCenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o zpétném prebirani
neopravnéné pobyvajicich osob tykajici se ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu pro Zalobce. Vzhledem k tomu, %e na RSCP nebyla ze strany
velvyslanectvi dorucena zadna odpovéd, bylo dne 30. 9. 2021 telefonicky hovoteno
s konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Pakistanu, jimz bylo sdéleno, ze se
zalobcem bude nezbytné provést konzularni pohovor. Termin tohoto pohovoru byl
stanoven na den 14. 10. 2021 nebo 21. 10. 2021.

7. Zalovana uvedla, ze vzhledem k témto skute¢nostem je ztejmé, ze v pfipadé souhlasu
s prevzetim zalobce bude nadale nezbytné vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu
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11.

a zajisténi procedury navratu jmenovaného do zemé pavodu. RSCP je v otazce

vystaveni nahradniho cestovniho dokladu odkazano na Velvyslanectvi Pakistanu,

které jediné v konkrétnim pfipadé muze vystavit nahradni cestovni doklad. Zalovana
4 v Ve 4 v 4 vV 4 v .. / o

ma za to, ze se ¢ini veskeré kroky pro ovéreni totoznosti jmenovaného z divodu

provedeni realizace spravniho vyhosténi, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani

prodlouzenti zajisténi. Tyto kroky jsou nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi.

Dale se zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni §
123b ZPC a shledala, ze tento postup neni v dusledku nebezpedi nerespektovani
pravnich predpist CR ze strany Zalobce a zmaYeni spravniho rozhodnuti mozny.
Zalobce nem4 pobytové opravnéni a nemé zde ani zajiténo ubytovani. Nema4 ani
adekvatni finanéni prostredky k zabezpeleni zakladnich zivotnich potreb.
Skuteénym cilem jeho cesty je Italie. Svym jednanim dal zalobce najevo, ze by
v pfipadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi tuto nerespektoval.
Dale zalovana neshledala, ze by prodlouzenim zajisténi doslo k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

Ohledné potenciality realizace pravomocného spravniho vyhosténi zalovana uvedla,
7e Velvyslanectvi Pakistanu zatalo spolupracovat s RSCP. Na zikladé uvedeného ma
zalovana za to, ze zcela jisté existuje moznost realizace vyhosténi statnich prislusnika
Pakistanu do jejich domovské zemé. Po vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti
zalovana uvedla, ze existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi
z Uzemi Clenskych stati EU, a to ve stanovené dobé trvani prodlouzeni zajisténi,
nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala
7alobce z izemi CR vyhostit.

Doba prodlouzeni zajisténi zalobce byla stanovena vzhledem k predpokladaneé
slozitosti pfipravy vykonu spravatho vyhosténi tak, aby bylo uskutec¢nitelné v dobé

4 4 **V_V 4 X, / 4 4 v 4 o VV /7 7/ M M vV _V 4
trvani zajisténi. Casové vymezeni provadéni krokt smérfujicich k realizaci vyhosténi
ze strany RSCP je vsak zcela zavislé na krocich Velvyslanectvi Pakistanu. Doba
k zajisténi téchto nalezitosti se v pripadech jiného nez evropského statu pohybuje
v druhé poloviné zakonného rozpéti doby pro zajisténi cizince. Dobu prodlouzeni
zajisténi zalovana shledala jako primétenou.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 14. 10. 2021 uvedl zalobce nasledujici Zalobni body. Cela zalobni
argumentace je v zasadé zaloZena na tvrzeni, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot je nepravdépodobné, ze cel zajiSténi bude naplnén. Do dneSniho dne nebyl
zalobci vystaven nahradni cestovni doklad pottebny k cesté do zemé puvodu a
nebyly zabezpeleny veskeré nalezitosti k realizaci vykonu spravniho vyhos$téni, a
tudiz nelze provést jeho vykon. Pfi stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalovana
prihlédla k dobé, ktera je nutna zejm. k vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu a
k zabezpeleni prepravnich doklad®, kdy RSCP jako p¥islu$ny organ obstara letenku
¢i vyjedna privoz cizince pres jiné staty EU. Ze strany velvyslanectvi Pakistanu bylo
sdéleno, ze nezbytné provést konzularni pohovor bud’ dne 14. 10. 2021, anebo dne
21.10. 2021.
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Podle nazoru zalobce vsak z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na zakladeé
Ceho se zalovana domniva, ze bude v ramci prodlouzeni zajisténi vydan cestovni
doklad. Zalobce odké4zal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢j. 1 As 119/2011-39. Pfi rozhodovani o zajisténi je treba téz prihlizet k efektu
pandemie Covid-19. Zalovana zejm. nezohlednila, jakym zptisobem budou tkony
smeérujici k realizaci spravniho vyhosténi timto faktorem komplikovany.

Zalobce dale zdtraznil, ze zalovana je povinna pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem
4 4 vV Vv 4 M v v .V v/ 4 4 4 v, Vv 4
spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravanim vyhosténi,
aby duvody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak fadny postup
smeérfujici k vyhosténi cizince neptetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
divodu, zajiSténi cizince prestava byt opravnéné. Zduvodnéni dalsich kroku
smeérujicich k realizaci spravniho vyhos$téni obsazenych v napadeném rozhodnuti je
V/1:V v /5 / / Jan Ve . / ’
prilis neurcité. Zalovana pak na podporu svého zavéru o uskutelnitelnosti spravaiho
vV _V 4 v v 4 **V_V 4 4 4 v/ / 4 4 v/ /
vyhosténi v dobé prodlouzeni zajisténi neuvadi zadné konkrétni pfipady ze sveé
spravni praxe.

Zalobce dile poukizal na mimo¥adny charakter institutu zaji$téni jako zasahu do
osobni svobody cizince. Podpurné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, a také usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. Pro neuskutecnitelnost spravniho vyhosténi
postacl pak ,,pravdépodobnad absence reilného predpokladu pro jeho vyhosténi.“ Naopak,
k zajisténi cizince muze dojit jen tehdy, je-li realny predpoklad pro jeho vyhosténi.

Zalobce uzavrel, ze prodlouzeni zajisténi zalobce je tfeba povazovat za nezakonné a
rozporné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze v dobé rozhodovani zalované o zajisténi
4 . M . vV _V 4 Vv / 4 ’ 4 v a4 VeV \4 4 4
nebranila v realizaci vyhosténi zadna pravni prekazka, ptricemz podle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra (OAMP) bylo jeho vyhosténi povazovano za mozné.
i Vv /v v v 4 4 4 vV _V 7 . 4
Jedinou prekazkou pro uskutecnéni spravniho vyhosténi je tedy absence cestovniho
dokladu, bez néhoz realizace vyhosténi neni fakticky mozna.

Zalovand ma za to, ze vyhoSténi by se stalo neproveditelnym, pokud by
Velvyslanectvi Pakistinu odmitlo vydat zalobci nahradni cestovani doklad nebo
v/ . ’ 7 . v o v
pokud by na zadost o jeho vydani i1 pres urgence vibec nereagovalo. To se vsak
nestalo, naopak lze predpokladat, ze pokud se po konzularnim pohovoru potvrdi u
4 /4 4 4 v 4 ’ M 4 v . 4 4 4
zalobce tvrzené statni obcanstvi Pakistanu, bude zalobci vystaven nahradni cestovni
doklad k navratu do zem ptvodu. Je tedy zcela realné, Ze se vykon spravniho
v VvV 4 v /7 o v \4 4 **V_V 4
vyhosténi uskuteéni v prubéhu prodlouzeni zajisténi.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.



pokracovani 5 33 A 38/2021

19.

20.

21.

22.

23.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich
§ 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl i se tfemi dalSimi cizinci zadrzen u
benzinové Cerpaci stanice Shell na 185,5 km dalnice D1 ve sméru na Prahu dne 11. 8.
2021, pricemz u sebe nemél cestovani doklad a disponoval hotovosti cca 150 EUR.
Vysledky lustrace jeho osoby v databazich byly negativni. Pti vyslechu dne 12. 8.
2021 zalobce wuvedl, Ze svij cestovni pas nechal doma. Pakistan opustil
z ekonomickych divodi. Ma tam celou rodinu a v EU nema zidné osobni ani
rodinné vazby. Cilem jeho cesty je Italie, kde chce pracovat. V Pakistanu mu ale nic
nehrozi. Ve spisu je zaloZeno zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moZnosti
vycestovani cizince ze dne 12. 8. 2021, ev. ¢. X, podle néhoz vycestovani zalobce do
Pakistanu je mozné.

TéhoZ dne bylo vydano také rozhodnuti &. j. KRPB-144960-21/CJ-2021-060022-SVZ,
jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi statd EU, byla stanovena v délce tri let. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24.8. 2021. Zaroven bylo také vydano prvotni rozhodnuti o
zajisténi Zalobce & j. KRPB-144960-20/CJ-2021-060022-SVZ, podle ného? byl Zalobce
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 11. 8. 2021 do 9. 10. 2021. Ze sdéleni RSCP ze dne 4. 10. 2021, ¢&. j.
CPR-22168-8/CJ-2021-930311-T225 vyplyvi, %e dne 27. 8. 2021 byla zaslina
Velvyslanectvi Pakistanské islamské republiky zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho dokladu pro zalobce. JelikoZ na tuto zadost velvyslanectvi neodpovédélo,
byla vyzva opakovana telefonicky dne 30. 9. 2021, kde bylo dohodnuto, ze se
zalobcem bude proveden konzularni pohovor dne 14. 10. 2021 nebo 21. 10. 2021.
Poté bylo vydano napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Krajsky soud Gtvodem shrnuje, ze zalobce byl v pfedmétné véci zajiStén za Glelem
jeho spravniho vyhos$téni ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zdikaz vstupu platny pro vizemi clenskych statu Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastnibo opatieni za sicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje nvést anebo vyjddril
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.”
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Krajsky soud uvadi, ze divody pro prodlouzeni zajisténi cizince podle tohoto
ustanoveni beze zbytku naplnény. Zalobce nedisponoval zadnym cestovnim
dokladem a v fizeni projevil sviij imysl dobrovolné nevycestovat zpét do Pakistanu a
setrvat na Uzemi Clenskych statd EU (konkrétné v Italii). Zjistény skutkovy stav
v v/ v M v/ v o 4 i 4 4 M i M
svédéi o tom, ze se v jeho pripadé jedna o ilegalni migraci do EU s ekonomickou
motivaci za ulelem obstarani lepsiho vydélku. Zalobce navic chtél pokracovat v cesté
do Italie, tedy pokracovat ve svém protipravnim jednani (neopravnéném
v v 4 4 M v / /.0 M 4 /4 v /
prekracovani hranic clenskych statd EU ve spojeni s neopravnénym pobytem na
Gzemi EU). Ve véci bylo vydano rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi, ktere
nabylo pravni moci. Zalovana v tomto ohledu vyhodnotila situaci zcela nalezite,
pokud shledala naplnéni pojmovych znaka skutkové podstaty zajisténi obsazené v §
124 odst. 1 pism. b) ZPC, coz také prezkoumatelné zdtuvodnila. Zalobce pak timto
v v/ / 4 /7 Vv 4 4 M
smérem zadné konkrétni zalobni namitky nevznesl.

Pokud se tyka podminky potenciality realizace Glelu zajisténi, v tomto pripadé
vykon spravniho vyhostént, krajsky soud uvadi nasledujici. Pravo na osobni svobodu
. . 4 M / Vev/y 4 4 ’ 4 ’ 4
je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni svobody proto musi
predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejnd moc nemize jednotlivce osobni svobody
zbavit. Pfipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria definovana
v ¢l. 5 Evropské dmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny, zdkoné o
pobytu cizinc a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®). Z ¢l. 15 odst. 4
navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek zakonnosti zajisténi je existence
realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni Gcel
v/ v vV VvV 7/ 4 4 V. V. / V eV V.7 oV 4
- v tomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat,
v Ve /v 4 v v /4 .
pokud béehem néj tento ucel nebude realné mozné naplnit.

Realny predpoklad vyhosténi chybi takeé tehdy, pokud existuji davody znemoznujici
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Podle § 179 odst. 1
ZPC vycestovani cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je staitnim oblanem, hrozilo skute¢né nebezpeci. V souladu s
ustanovenim § 179 odst. 2 ZPC se za skutecné nebezpell povazuje navraceni v
rozporu s &. 3 Umluvy.

Otazkou existence duvodu znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat
hlavné v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Glelem ma povinnost si
vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra predstavuje sice primarné podklad pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi za
/ vV 4 4 vV VvV 4 v/ v \4 . Ve 4 4 4
UCelem spravniho vyhosténi, ale v pripadé, ze je v okamziku vydani rozhodnuti o

**V_V 4 M s /v 4 **V_V 4 /v 4 4
zajisténi k dispozici, je podkladem téz pro rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi.

Z hlediska pozadavku uskutecnitelnosti alelu zajisténi je pozadovano, aby byla
realizace Glelu zajiSténi mozna (potencialita realizace vyhosténi). Krajsky soud
v tomto ohledu vychazi z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-6, pristupném na
www.nssoud.cz, podle néhoz spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR moZnymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince
podle mezindrodni smlouvy v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o
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TV, Vv / 4 v/ / Vv . / . .. . v / v /v
zajisténi zndamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky

4 / TV, Vv / N . v vV v . 5 N . /
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si dsudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O

cevV, V7 e ’ 7 sV ’ ’ ..
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V prvni radé krajsky soud uvadi, ze oduvodnéni uskutecnitelnosti Gcelu zajisténi v
dobé prodlouzeni zajisténi je v napadeném rozhodnuti zcela jasné a srozumitelné
vymezen. V predmétné véci krajsky soud neshledal zadny davod, pro¢ povazovat
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postup zalované za nezakonny. V prvni radé lze odkazat na souhlasné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra (OAMP) k otazce vycestovani zalobce, které je
hodnoceno jako mozné. Proti tomuto zavaznému stanovisku zalobce nic nenamital.
Zalovana prostfednictvim RSCP kontaktovala Velvyslanectvi Pakistanu se zadosti o
provéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Pokud ji
Velvyslanectvi Pakistanu neposkytlo bez zbytecného odkladu soudinnost, nelze to
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pricitat na vrub zalované. Nasledné zalovana telefonicky domluvila prostfednictvim
pracovniki RSCP, ze se zalobcem bude proveden konzularni pohovor v datech 14.
10. 2021 ¢i 20. 10. 2021. Tato data jiz nespadala do obdobi prvotniho zajisténi
v , v : : T
zalobce, které skontilo ke dni 9. 10. 2021. Proto vznikla zcela legitimni potreba
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prodlouzeni zajisténi zalobce, na kterou zalovana reagovala vydanim napadeného
rozhodnuti.

V odivodnéni pak priméfené popsala, jaké budou jeji dalsi kroky za Gcelem vydani
nahradniho cestovniho dokladu Velvyslanectvim Pakistinu a nasledné zatizeni
° .. . v v o ’ /
pruvozu cizince a jeho preprava do zemé puvodu. Vzhledem k dosavadni malé
Ve . / 11.° .1 v ’ v
soucinnosti Velvyslanectvi Pakistanu zalovana argumentovala korektné, pokud
predpokladala, Ze pro vytizeni nahradniho cestovniho dokladu bude zapottebi delsi
doba. I kdyby zalovana uvedla konkrétni pocet dng, slo by jen o nezavazny odhad ¢i
dohad, nebot jde o ttkony mimo jeji dispozici. Takto zalovana jasné vymezila, co se
bude dit v pfipadé, ze Velvyslanectvi Pakistanu vyda zalobci cestovni doklad. Dalsi
kroky spolivaji v zafizeni letenky a pruvozu pres tzemi dalSich statt, kdy je tieba
zajistit administrativni  zalezitosti prostrednictvim organa dozadaného statu (v
v/ v v 4 /.0 v v / / 4 4 v
pripadé clenskych statt EU napf. spoleény postup upraveny v ramcové podobé
Smérnici Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pfi tranzitu za
Gcéelem vyhosténi leteckou cestou).

Zalobcem pripominané standardy pravdépodobnosti, které musi byt naplnény pro
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pokracovani zajisténi, tedy nebyly zalovanou poruseny. Z dosavadniho pribéhu
komunikace se zastupitelskym tGradem Pakistanu totiz nebylo patrné, ze cestovni
doklad pravdépodobné nebude vydan. Do takového stadia véc zatim nedospéla, a
tudiz by bylo predCasné, aby zalovana uzavtela o tom, ze realizace spravaniho
vyhosténi zalobce je nepravdépodobna. Pokud by zastupitelsky ufad Pakistanu
odmitl cestovni doklad vydat, jednalo by se o zcela jinou situaci, na kterou by
\4 4 4 v i 4 o o 4 4 vV _V 4
zalovana musela adekvatné reagovat z hlediska posouzeni divoda pro trvani zajisténi,
které je povinna zkoumat po celou dobu trvani zajisténi.
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Stanovena lhata ¢ini jednu tfetinu maximalni mozné doby zajisténi (180 dnt), coz
krajsky soud vzhledem k okolnostem pfipadu nepovazuje ani za excesivni, ani za
rozporné s obvyklou spravni praxi zalované. Okolnost, ze zalobce doposud nema
platny cestovni doklad, byla zalovanou pfi stanoveni doby zajisténi dostatecné
zohlednéna, stejné tak jako obtiznéjsi komunikace se zastupitelskym Gradem
Pakistanu. Pokud by navic bylo vycestovani zalobce provedeno dfive nez za 60 dng,
doba zajisténi se tomu primérené zkrati a zalobce bude ze zajisténi propustén dfive za
Ucelem realizace jeho vycestovani.

Konecné, zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala i potencialnim efektem

pandemie nemoci Covid-19, pricemz neshledala, ze by toto riziko predstavovalo
v /v 4 vV Vv /7 Vv v v o M v

prekazku pro provedeni vyhosténi zalobce zpét do zemé pavodu. Situace v Evropé a
b / VA v v lo%4 o v Ve v A% v

v jinych Castech svéta se v tomto sméru vyviji rizné a zivelné, tudiz nelze dopredu

s vy$si mirou pravdépodobnosti odhadnout, k jaké situaci muze dojit v okamziku

realizace spravniho vyhosténi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 /7 vV Vv / /v /7 Ve M i i i / 4 o v/ 4
ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni
v vV Vv ./ /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Prot1

tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



