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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. Jifi
Svihla, se sidlem Lannova 16/13, Ceské Budéjovice, insolvenéni spravce dluznika Tabadk
Plus, spol. sr.o., zastoupen JUDr.Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
Platnérska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Specializovany finanéni Grad, se sidlem Nabr.
Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, za Gicasti osoby zGcastnéné na tizeni: Tabak Plus, spol. s r. o.,
se sidlem Nové sady 606/40, Brno, zastoupené JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou
se sidlem  Platnéfska 191/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2015, C. j. 246699/15/4230-22792-704691,
C.J. 246792/15/4230-22792-704691, (. ). 246797/15/4230-22792-704691, . . 246819/15/4230-22792-704691,
C. . 246852/15/4230-22792-704691, (. . 246861/15/4230-22792-704691, a C. §. 246864/15/4230-22792-704691,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 51 Af 11/2018 - 117,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti neptizndva.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V.  Zadost Zalobce o vriceni soudniho poplatku za kasaéni stiznostse zamité.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni



1 Afs 15/2020

[1]  Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda se spole¢nost Tabak
Plus, spol. sr. o. (dale jen ,dluznik®) Gcastnila dafiového podvodu na DPH a zda o této
skute¢nosti védéla ¢ musela védét.

[2]  Zalovany napadenymi dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil dluZniku dan
z pridaného hodnoty zazdarfiovaci obdobi duben azrfijen 2011 v celkove vysi
90.960.217 K¢ spolu s pendlem vypoltenym z domeérené castky. K domeéfeni dané
zalovany pristoupil na zakladé danové kontroly, v jejimz prabéhu zjistil, ze dluznik byl
v pfislusnych zdanovacich obdobich pfi obchodovani s dobijecimi kupony tuzemskych
mobilnich operatort Ucasten podvodného fetézce na DPH. Dluznik védél, resp. mohl
védét, ze prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s., Vodafone
Czech Republic, a.s., a O2 Czech Republic, a.s., byla predmétem podvodu na DPH.
Dluznik coby velkoobchodni distributor dodaval zbozi priblizné 2.500 odbératelam
mésicné, pricemz v kontrolovaném obdobi dodal dobijeci kupony 31 riznym odbératelim
zjinych clenskych statt EU, prevazné ze Slovenské republiky. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o intrakomunitarni plnéni, nebyla u nich uplatnéna DPH. U vyse zminénych
odbératelt spravce dané uzavrel, ze byli (spole¢né s dluznikem) tcastni darflového podvodu.

[3]  Dne 17.8.2015 podal dluznik u Krajského soudu v Brné (dale téz ,insolvencni
soud®) coby insolven¢ni navrhovatel navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Usnesenim
ze dne 22.9.2015, ¢ 5. KSBR 38 INS 20919/2015 - A - 26, insolvenéni soud rozhodl
o zjisténi Gpadku dluZnika ainsolven¢nim spravcem ustanovil JUDr. Jiftho Svihlu
(zalobce). Proti platebnim vymérim podal zalobce dne 23. 12. 2015 odvolani. Odvolaci
fizeni vSak bylo v dasledku ukondeni zvlastniho prezkumného jednani, které se konalo
dne 9. 6. 2016, dle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (do 30. 6. 2017) (dale jen ,danovy ad“), zastaveno a platebni vymeéry
nabyly pravni moci. O tom byl zalobce vyrozumén pfipisem zalovaného ze dne
19.7. 2016.

[4]  Zalobce posléze podal protiplatebnim vymérim Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery dospél k zivéru, Zeneni kjejimu projednini mistné
prislusny a véc postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery vsak vyjadril s postoupenim
nesouhlas. Usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. Nad 239/2016-51, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o mistni p¥islu$nosti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud), ktery v dalsim fizeni usnesenim zalobu odmitl pro neptipustnost (z davodu
nevycCerpani opravnych prostredkt). Toto usneseni zrusil kasaéni soud rozsudkem ze dne
26.7.2018, ¢. . 10 Afs 111/2017 - 37, a krajsky soud zavazal k vécnému projednani zaloby.

[5] Zalobce v 7alobé namitl, Ye Yalovany udinil zavér o existenci podvodu na DPH
na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 46 T 8/2013, z néhoz
vyplynulo, ze slovensti odbératelée DREVOSS, s.r.o.,, GLOBNETWORK s.r. o,
IMPERIAL HOLDING s. r. 0., KR-TRADE s. r. 0. a ROMER s. r. o. pri dal$im nakladani
s kupony neptiznaly aneodvedly DPH. Na zakladé tohoto poznatku vsak zalovany
neuznal narok naodpolet dané navstupu unakupu vsech dobijecich kuponu, které
dluznik nakoupil od eskych mobilnich operatora aprodal vdanych zdanovacich
obdobich vsem slovenskym odbératelam. Podle zalobce vsak nebylo zjisténo, ze by vsichni
jednotlivi odbératelé dluznika skutecné a prokazatelné spachali podvod na DPH.
Z trestniho rozsudku na to lze usuzovat pouze u vyse uvedenych 5 odbératelt. U dalsich
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odbérateld zalovany jejich podil na podvodu nijak nedolozil a zavéry zalovaného jsou
z velké ¢asti zalozeny pouze na domnénkach, presumpcich a spekulacich.

[6]  Stejné tak zalobce zpochybnil prokazani své védomosti o tom, ze obchody
s dobijecimi  kupony jsou stizeny podvodem naDPH. Zalobce o podvodech
uskute¢nénych teprve pii nasledném obéhu dobijecich kupont nevédél a ani védét nemohl.
Naopak nesouhlasi sdtvody, které podle zalovaného svédéily o nestandardnosti
uskuteétiovanych obchodd, jimiz mélo byt neprovéfovani obchodnich partnerd, zpasob
uskuteétiovani obchodt s kupony (jejich osobni odbér odbérateli, vétsinou zastoupenymi
totoznym zastupcem, platba v hotovosti nebo z bankovnich G¢td v tuzemsku), neménnost
schématu obchodovani, mnozstvi kuponu, které jsou uplatnitelné pouze u tuzemskych
mobilnich disel, dodanych na Slovensko v porovnani s objemem dodavanym dluznikem
v 4 /e 4 o 4 v/ V17 o v v M v M / Vv 4
na Cesky trh, cena dobijecich kupont, ktera dalsim ¢lankum v retézci neumoznila navysenti
o marzi, atudiz jakykoliv zisk, a konecné formalni charakter opatfeni, ktera dluznik
k vyloudeni rizika své Ucasti na podvodu piijal. Podle zalobce se stal dluznik clankem
’ vV Vv / v . . 4 . /7 Ve 4 /7 \4 v
podvodného retézce zcela neimyslné, nikoliv vlastni aktivni ¢innosti. Namitl, ze vSechny
/v 4 [} /4 v v Ve . v . \4 . /v
vyse uvedené duvody, které mély svédc¢it ojeho védomosti, zZeje ucasten podvodu
na DPH, jsou naopak soucasti standardniho obchodniho chovani, resp. obchodnich
praktik v odvétvi velkoobchodu (osobni odbér zbozi, platba v hotovosti).

[7]  Otom, zeobchody sdobijecimi kupony sestaly terem podvoda na DPH,
se dluznik dozveédél az z zadosti Policie CR o poskytnuti faktur a fakturacnich podkladu
ze dne 20. 5. 2015. Do té doby nemél divodu své odbératele podeztivat. To se tyka i idajné
71 7/ / . v ° v v . . , v
personalni provazanosti odbératelt atoho, ze nékolik znich bylo zastoupeno tymz
zastupcem. Agendu odbératelt zpracovaval pouze jeden zaméstnanec dluznika, pan A. K.,
v jehoz moznostech nebylo provérovat 2.500 odbératelt mési¢né. Stejné tak dluznik
nemohl predpokladat, ze kupony dodavané na Slovensko budou nasledné preprodavany
zpét do Ceskeé republiky. Nebyl to dluznik, ale jeho odbératelé, kdo umoznil svym dal$im
obchodnim partnerim uskutecnit podvod na DPH. Mnozstvi dobijecich kupont nebylo
pro dluznika nijak prfekvapivé sohledem nablizkost sidla (mésto Brno) sdzemim
Slovenska a skute¢nost, ze nebyl jedinym dodavatelem na tuzemském trhu. Rovnéz piijata
opatfeni nelze oznalit za formalni ¢i uéelova - dluznik dusledné identifikoval protistranu,
ovéroval platcovstvi DPH a rejstiikove udaje odbératela, vyzadoval prohlaseni o vyvozu
kupona. Zalovany oznadil tato opatfeni za nedostateéna, avsak sam neuvedl, jaka
konkrétni efektivnéjsi opafeni mél dluznik ucinit. Konelné argumentace uvadéna
v / M v / v i 4 4 \4 v i VeV \4 / 4
zalovanym je oprena vyhradné o informace znamé az v soucasnosti, pricemz takovy nahled
. v/ / ~ / v v 4 vV _V / 4 v/ 4 /4 /
je nepfipustny. Zalovany vysel ze skutecnosti zjisténych v trestnim fizeni, které se tykalo
pouze 5 dluznikovych odbérateld. Dluznik vsak v prislusnych zdanovacich obdobich
nemél zadné indicie o podvodném jednani dalsich odbératela aanizptsob a prubéh
obchodu v ném nemohl vzbudit podezieni. Nemél proto realné moznosti podezrelé
chovani odbératelt rozpoznat.

[8]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V oddvodnéni rozsudku
shrnul pozadavky na prokazani Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH, jimiz jsou
prokazani objektivni existence podvodného fetézce u konkrétnich dodavek a prokazani
toho, ze danovy subjekt o podvodu védél nebo musel védét. Krajsky soud uvedl,
ze zalovany popsal obchodni fetézec pro kazdé plnéni za provérovana zdarovaci obdobi
auvsech zjistil, ze se jednalo o shodny obchodni model, v némz bylo obchodovano
se stejnou komoditou (nabijeci kupony), stejny princip podvodného jednani, vykazujici
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stejné Ci obdobné znaky (osobni odbér kupont, platby v hotovosti ¢i bankovnim
v v V. o/ 7/ v/ 4 M 4 v i
prevodem neprekralujicim castku, kterou zakon omezuje hotovostni platby, nékolik
odbérateld zastupovanych shodnou osobou). Schéma obchodi bylo v ¢ase neménné
a krajsky soud je shrnul nasledovné.

T-Mobile Czech
Republic a.s.

02 Czech
Republic a.s.

Tabak Plus,
spol. s r.0.

Korporace
na pozici A

Korporace
na pozici B

Korporace

"| napozici C

Vodafone Czech
Republic a.s.

[9]  Korporace (pozn. soudu: korporace a spoleCnost je pouzivana promiscue) na pozici
A predstavuji slovensti odbératelé dluznika (MORAWA sr.o.,, DREVOSS, sr.o.
v likvidaci, GLOBNETWORK sr.o., ROMER sr.o. KR-TRADE sr.o., IMPERIAL
HOLDING s. r.o., SALTIMA s r.o. v likvidaci, B & B - SLOVAKIA, s r.o., M. L. R. spol.
s r.o., PEXESO s r.o.,, FERRUM, spol. sr.o., GEBRA sr.o., IMTOMEX, spol. sr.o.,
AWIN, spol. sr.o., SAREA, sr.o.,, Aldan Presov sr.o.vlikvidaci, DB man, sr.o.,
POPTRA, sr.o., MAMOZ, s.r.o.,, Orange media sr.o., LK IMPOEXPO sr.o.,
REVAY-TRADE s r.0., SOMI Trade, s r.o., KABEM s r.0., ONE WORLD, s r.o., Calmo
s r.0., DORMANT, s r.o., SUNAX s r.o., Invisible, s r.o., ADAM GAWLOWSKI, AISAK
Sp. Z.0.0.). Na pozici B vystupovali tuzemsti platci, spole¢nosti DILISST s r.o., FUGADA
COMPANY s r.o., DIGI BAJT s r.o., NOFELL CZ s r.o. REGIOFIT s r.o., ATP-ELITE
s r.o., DETAIL PART s r.o. DARYNA CZ s r.o., KEMONS spol. s r.o., JARBAU s r.o.,
dale odebirajici kupony. A kone¢né na pozici C byly identifikovany dal$i korporace,
spolecnosti RAST plus s.r.0. a4 VIP s.r.o., které provozuji velkoobchodni cinnost.
Krajsky soud zdaraznil, Ze fetézce zalovany popsal nejen na zakladé dikaznich prostredkt
ziskanych z trestniho fizeni, ale i na zakladé dalsiho vlastniho dokazovani. Z nich zjistil,
ze chybéjici dan na vystupu byla detekovana jednak u odbératelti dluznika na pozici A,
nebot tyto subjekty nepfiznaly pofizeni dobijecich kuponu od dluznika, ale také
u tuzemskych subjektt napozici B. Tyto subjekty nepfiznaly porizeni kupona
od slovenskych dodavateld asoucasné neptiznaly dan navystupu ptiprodeji kuponu
korporacim napozici C. Vystavenim danovych dokladid vSak umoznily témto
spoleCnostem derpani naroku na odpocet dané, i kdyz védély, ze takto vykazanou dan
nepriznaji a neodvedou.

[10] Krajsky soud proto uzavrel, ze tato skutkova zjisténi svédéi ve vsech pripadech
o existenci podvodu na DPH. Jeho podstatou byl intrakomunitarni nakup dobijecich
kupont od dluznika, tedy bez DPH, ajejich opakované preprodavani bez priznani
a odvedeni dané nanizSich stupnich fetézce. Dobijeci kupony maji fixni nominalni
hodnotu ajejich opakované preprodavani tak postradalo jakékoliv ekonomické
opodstatnéni.

[11] Krajsky soud povazoval za dostacujici, ze nékteré skutkové okolnosti zalovany
zjistil pouze nazakladé mezinarodni vymény informaci. Informace poskytnuté
slovenskym spravcem dané obsahuji dle soudu pozadované Gdaje a mohly znich byt
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v / v 4 v /4 4 4 4 4 v v 4 .
zalovanym relevantné dovozeny uvadéné skutkové a pravni zavéry. Natom nemeéni nic
* Vv v 4 v \4 / 4 v / .
ani zalobcem zpochybniovana skutecnost, ze slovensky spravce dané poskytl tyto Gdaje

v ptipadé nékterych spolenosti v kratké lhuté pouhych péti dni.

[12] Pokud jde odruhou podminku, tj. prokazani toho, zedluznik védél
Ve Ve M v/ Vv 1V v . . 4 v v M /
¢i prinejmensim musel védét o tom, ze je zapojen do podvodného retézce, krajsky soud
zdaraznil, ze v projednavané véci zalovany spravné uréil nestandardnosti obchodniho
jednani. Predevsim dluznik jako dlouholety distributor dobijecich kupont musel védét,
ze tyto kupony jsou urceny k uplatnéni pouze s tuzemskymi mobilnimi Cisly a ze je jeho
slovensti odbératelé nejsou schopni v takovém objemu zobchodovat, navic tak, aby tyto
obchody s ohledem na fixni nominalni cenu kuponid meély ekonomické opodstatnéni.
Pfitom dluznik byl sam schopen v tuzemsku prodat pouze asi 19 % kupont pofizenych
4 ) / /7 7/ v/ Ve 4 V. _/ v . Ve ..
od operatora a zbyvajici Cast od néj odebiraly zahrani¢ni spoleCnosti. Pfi prodeji
na Slovensko byla velka cast marze (ve vysi 5 %, resp. 5, 1 %) pridélena pouze dluznikovi,
ktery musel védét, ze zbyla marze nemuze slovenskému odbérateli postadit k tomu,
aby za béZnych obchodnich podminek vykazal zisk a pfitom dokazal kupony prodat.

[13]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného také v tom, Ze si dluznik musel
byt védom dalsich nestandardnosti. Jednalo se o velké mnozstvi riznych odbératelt, ktefi
se nenachazeli naadresach svého sidla. Ackoliv neméli vybudovanou prodejni sit,
uskute¢tiovali u dluznika nakupy kupont denné, v radech stovek tisic az miliond korun.
Neékteti odbératelé pak byli zastoupeni shodnymi zastupci. Texty plnych moci udélenych
k zastupovani zahraniénich odbérateld jsou pak naprosto shodné, nebot jejich autorem, jak
bylo prokazano, byl sim dluznik. Potvrzeni o vyvozu bylo dle krajského soudu rovnéz
spise formalnim, nebof jak vyplynulo zvypovédi zaméstnance A.K., vytvarel je
a odbératelim predkladal také sim dluznik. Za podeztely krajsky soud oznacil ve shodé
s zalovanym 1izpusob plateb (vétSinou v hotovosti, ajak jiz bylo uvedeno denné,
ale v souhrnu v objemech stovek tisic az miliont korun).

[14] Dluznik si musel byt rizikovosti téchto obchodt védom pfinejmensim od roku
2010, nebot v tu dobu byl pozidan Policii CR k poskytnuti sou¢innosti. I p¥es tento fakt
nepfijal zadna opatteni, aby riziko Gclasti na podvodech snizil ¢i vyloudil. Jako irelevantni
ve vztahu k objektivnim okolnostem (skute¢nostem) svédéicim o tom, ze dluznik védél
nebo mél a mohl védét osvé Ucasti nadanovém podvodu, krajsky soud vyhodnotil
vystavovani potvrzeni o vyvozu, komunikaci se zakazniky formou SMS ¢i uzavirani smluv
oruleni. Profizeni bylo ibezvyznamu, Zesenejednalo o poskytnuti = zbozi,
ale telekomunikaéni sluzby.

[15] Krajsky soud proto uzavtel, ze vSechny uvedené skutecnosti v souhrnu vykazovaly
nestandardnosti takové intenzity, ze na jejich zakladé dluznik musel védét, ze je lasten
danového podvodu.

[16] Ze shora uvedenych duvodl krajsky soud neptisvédcil ani namitce Gdajné svévole
zalovaného, ktery neni opravnén sivybirat, ukterého danového subjektu dojde
k odmitnuti naroku na odpocet DPH na vstupu. Odmitnuti naroku na nadmérny odpocet

v/ v v 4 M * Vv o v 4 \4 v v v \4 4
v ptipadé dluznika je totiz odtivodnéno tim, ze mél nebo mohl védét o tom, ze posuzovana
zdanitelna plnéni byla stizena danovym podvodem; zalovany proto aninemél jinou
moznost nez narok na nadmérny odpodet neuznat.
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II.  Obsah kasaéni stiznosti

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Kasa¢ni stiznost doplnil na zakladé vyzvy soudu rozsahlym
podanim (44 stran), clenénym do nékolika kasacnich okruht (existence dariového
podvodu; posouzeni subjektivni stranky tGcasti na dafiovém podvodu), které podrobné
rozvedl v dalsich bodech (dobijeci kupony jako rizikova komodita, mnozstvi kuponu
dodanych na Slovensko, personalni propojenost odbérateld, uskutecniovani plateb, osobni
odbér, neposkytnuti slev, neménnost schématu obchodovani, dostatecnost opatfent atd.).

[18] Ve shrnuti duvodt kasaéni stiznosti uvedl, Ze zalovany ve zpravé o danové kontrole
specifikoval primé odbératele dobijecich kuponu ve zkoumanych zdanovacich obdobich
(korporace na pozici A) a jeho nepfimé odbératele (korporace na pozici B a C). Existence
danového podvodu je vsak podle stézovatele odvozena od zjisténi uéinénych v ramci
trestniho fizeni vedeného ve vztahu pouze k péti slovenskym odbératelom dluznika.
V napadeném rozhodnuti neni specifikovano, jak mél byt dluznik do podvodného jednani
zapojen, ani k jakému podvodu doslo, resp. mélo dojit, kdo jej spachal a v cem presné
podvodné jednani spoclivalo ve vztahu ke zbylym slovenskym obchodnim partneram
dluznika (korporace na pozici A).

[19] Zrozsudku krajského soudu aninevyplyva, jaka byla aktivni dlast dluznika
4 Ve _/ 4 M 4 4 Ver / Vv
natomto tvrzeném, ale zcela neuréitém podvodném jednani. Chybéjici dan ve vztahu
k témto odbératelim je vlastné dovozovana ve vyrazné mire jen z toho, ze jejich obchodni
vztahy s dluznikem se zdaji spravci dané, stejné jako krajskému soudu, neekonomicke,
a soucasné z toho, ze nebylo mozné nékteré z odbératelu ¢i nékteré jejich dalsi odbératele
dale ze strany spravce dané kontaktovat a zkontrolovat. Nejenze vsak nelze existenci
chybéjici dané dovozovat jen z toho, ze mél dluznik postupovat nedbale, ale soucasné
se jedna o zavéry, které se nezakladaji na pravdé. Veskeré objektivné zjistitelné informace
v v o/ ’ vV {Ve v . ’ .
na strané dluznika dostupné mu v roce 2011 naopak svédéily o faktu, ze s jeho slovenskymi
odbérateli panovaly bézné obchodné-pravni vztahy a ze dluznik naopak prijal vsechna
opatreni, ktera poném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se podvodu na DPH
neucastnil. Nékteré argumenty dluznika k tomu nebyly krajskym soudem vyporadany.

[20] Zavéry spravce dané a navazné pak i krajského soudu o tom, ze je dana existence
chybéjici dané a idajné naplnéni subjektivni podminky pro odmitnuti naroku na odpodet
dluznikovi, byly ulinény v navaznosti na postup, ktery je vrozporu s relevantni
judikaturou jak NSS, tak Soudniho dvora Evropske unie (dale jen ,SDEU®).

[21] Dne 13.5.2014 zahajil zalovany u dluznika danovou kontrolu, v jejimz prubéhu
mimo jiné ziskal od policie rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8.2014 ve véci
vedené pod sp. zn. 46 T 8/2013, z néhoz vyplyva, zejeho pét slovenskych odbératela
p¥i dal$im nakladani s kupony neptiznalo aneodvedlo DPH. Zalovany a krajsky soud
vSak opiraji svlj zavér o neuznani naroku na odpocet DPH uvSech jeho slovenskych
odbérateltt stim, ze podvodem byly zasazeny veskeré intrakomunitarni dodavky
dobijecich kupont a ze dluznik o nezdkonném jednani vsech svych odbératela vedél
¢1 védét mél. To presto, ze na aktivni zapojeni do retézce lze usuzovat prave jen u 5, resp.
13 odbératela.
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[22] Stézovatel je presvédlen, ze zalovany neprokazal u drtivé vétSiny dodavek dluznika
naplnéni podminky podvodného fetézce a splnéni subjektivni (védomostni) podminky
pak nebylo splnéno ani u jedné z dodavek. Pokud spravce dané tvrdi existenci podvodu
na dani, musi uvést, v em mél tento podvod spocivat a popsat mechanismus takového
podvodu na dani. Podle stézovatele proto spravce dané musi prokazat, ze chybi dan
a na jaké drovni obchodniho fetézce chybéjici dan identifikoval. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované akcentuje, ze je nutné prokazat existenci podvodu u vSech
jednotlivych transakci, resp. odbérateld. Tato podminka plyne napfiklad z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j.9 Afs 333/2017 - 63, podle néhoz
spravce dané je povinen prokazat, ze ,v retézci existuje dari souvisejict s uskutecnénim plnéni
v vetézci, kterda md byt po pravu odvedena do statniho rozpoctu, odvedena nebyla a o tomto
neodvedeni stéZovatelka méla nebo mobla védét, ato vdobé, kdy do obchodnich transakci
vstupovala“.

[23] Krajsky soud se vSak s namitkou, ze zalovany zjistoval podvodné jednani pouze
u péti odbératelt dluznika, nijak nevyporadal. Z trestniho rozsudku Krajského soudu
v Brné plyne, ze nadanovy podvod lze usuzovat u nasledujicich spolecnosti, s nimiz
dluznik  obchodoval: DREVOS, s.r.o., IMPERIAL HOLDING  s.r.o.,
GLOBNETWORK s. r. 0., ROMER, s. r. 0., a KR-TRADE s. r. 0. Policejni vySetrovani
se dale tykalo odbérateld Calmo, s. r. 0., DB man, s. r. 0., DORMANT, s. r. 0., M.LR,,
spol. sr. 0., MAMOZ, s.r.o.,, POPTRA, s.r.o.,, SOMI Trade, s.r.o. aB & B
SLOVAKIA, s.r.o. Jinak feceno, podvodné jednani lze konstatovat pouze u téchto
maximalné 13 spoleénosti, zbyvajicich 18 odbératelu, zarazenych zalovanym na pozici A,
ajejich propojeni naspoleCnosti napozicich B aC zniéeho nevyplyva. U téchto
spolecnosti (jedna se o odbératele AISAK, Sp. zo. o, ADAM GAWLOWSKI, Aldan
Presov s. r. 0., IMTOMEX, spol. s r. 0., SUNAX s. r. 0., AWIN, spol. s r. o., FERRUM,
spol. sr. 0., KABEM s. r. 0., MORAWA s.r. 0., PEXESO s.r. 0., REVAY-TRADE,
s. 1. 0., ONE WORLD, s. r. 0., GEBRA, s. r. 0., Invisible, s. r. 0., Orange media s. r. o.
SAREA, s.r. 0., SALTIMA, s.r. 0., aLK IMPOEXPO s.r.0.) zalovany jejich podil
na tvrzeném podvodu nijak nedolozil. Téchto 18 spolecnosti nebylo nijak vySetfovano
a neni nijak personalné propojeno s korporacemi, jichz se policejni vysetrovani tykalo.

[24] Zprava o danové kontrole jakozto odivodnéni dodateénych platebnich vyméra
tak viibec neposkytuje presvédCivé zjisténi ohledné ddasti vsech zalovanym uvadénych
osob nadanovém podvodu. Zalovany u zbyvajicich subjektt dovodil jejich zapojeni
do podvodu de facto pouze na zakladé vysledka mezinarodni vymény informaci. Stézovatel
je vsak presvédéen, zetyto vysledky nemaji potfebnou vypovidaci hodnotu. Zadosti
zalovaného ve véci 25 spolecnosti vyridil slovensky spravce dané béhem nékolika dni a je

. ’7 v / ’ .V ’ v . v ’
evidentni, ze vykonal pouze formalni kontrolu stavu, aniz by se realné pokusil pozadované
Udaje zjistit. Na zakladé odpoveédi slovenské danové spravy, které v drtivé vétsiné pripada

M v o Ve v / M / v P M 4 v 4 o
nejsou podlozeny kontrolou dokladu (i svédeckymi vypovéd'mi, tak neni mozné vibec
ovérit, jak odbératelé k plnéni od dluznika pfistupovali a jak je vykazovali. Z mezinarodni
vymény informaci arychlosti jejtho provedeni vyplyva, zeslovensky spravce dané
se o realné provedeni jakychkoliv (kont za Glelem zjisténi podrobnosti ke konkrétnim
plnénim wu tfetiny odbérateld zjevné aninepokusil. Zalovany v této souvislosti sice

. v . 7 7 Ve V7 A 4

poukazuje na fakt, ze je odkazan na kroky ucinéné slovenskou danovou spravou, ale nelze
odhlédnout od toho, ze vysledky interpretoval v neprospéch dluznika. Odvolavat se na to,
ze odbératelé se slovenskou danovou spravou nespolupracovali aze byli nekontaktni,
je ponékud nepresvédc¢ivé, pokud slovenska strana reagovala béhem pouhych péti dni.
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Nelze pricitat k tizi dluznika, ze néktefi jeho odbératelé z roku 2011 jsou v dobé danové
kontroly nekontaktni. Zalovany tak dovodil zapojeni uvadénych spoleénosti do podvodu
pouze na zakladé nedostacujicich vysledkt mezinarodni vymény informaci a s poukazem
na to, ze obchodni model dluznika byl ve vsech ptipadech stejny.

[25] Skutkové zavéry zalovaného tak nejsou zvelké casti zalozeny na provedenych
dtkaznich prostredcich, ale toliko na domnénkach, presumpcich a spekulacich, coz je
z hlediska § 92 odst. 2 dariového radu nepfipustné. V disledku téchto deficiti nebylo
ze strany zalovaného prokazano splnéni zakladni objektivni podminky pro neptiznani
naroku na odpodet dané.

[26] S ohledem nato, ze dle stézovatele nebyla splnéna podminka prokazani podvodu

na DPH, jsou Gvahy tykajici se pripadné védomosti dluznika bezpredmétné. Presto
v 4 4 4 . . o Ve v 4 vV o \4 4 . 4

v$ak uvadi namitky i vici témto zavérim zalovaného a krajského soudu.

[27]  Stézovatel predné zduraznuje, ze z uvadéného trestniho rozsudku Krajského soudu
v Brné jasné vyplyva, ze doslo ke kraceni dané, avsak nikoliv svévolnym postupem
¢i jinym nedbalym jednanim dluznika, ale pouze a jediné v dasledku jednani obzalovanych.
Podstatné také je, zejednani odbératelt odpovidalo standardnimu chovani fadného
podnikatele, a proto bylo pro dluznika nerozpoznatelné, ze se odbératel podili na danovém
podvodu. Dluznik nemuze byt ¢inén odpovédnym za nerozeznani podvodného jednani
/ 4 4 3] i M Ve / i M / M i 4 4 . 4 4
svych zakaznikt, pokud nedisponuje néjakymi zjevnymi signaly o nekalém jednani.

[28] Zalovany a krajsky soud uvadéji ¥adu Gdajnych nestandardnosti, o nich? dluznik
vedél ¢ivedér mel, stézovatel vsak ma zato, ze se vdobé uzavirani obchodu nemohly
dluznikovi jevit jako podezrelé. Krajsky soud tak ptisuzuje standardnimu obchodnimu
modelu prvky podezrelosti, které jsou ale zalozeny az na zjisténich uéinénych ex post.
Navic pfipodrobném rozboru jednotlivych indicii nelze prisvédéit zavéru o jejich
nestandardnosti.

[29] Dle nazoru zalovaného a krajského soudu mél dluznik jiz od roku 2010 veédé,
ze dobijeci kupdny jsou rizikovou komoditou. Pracovnik dluznika A. K. byl skuteéné
vroce 2010 vyslychan organy cinnymi v trestnim fizeni, ale jednalo se o vySetrovani
byvalého obchodniho partnera, slovenské spole¢nosti ALFAX. Slo o ojedinély obchodni
ptipad a dluznik nemohl mit v roce 2011 tuseni, ze jsou vedena dalsi vysetrovani. Dluznik
také byl vdobé predchazejici kontrolovanym zdanovacim obdobim pozadan policii
o poskytnuti soucinnosti, ale i tehdy byl seznamen s tim, ze se jedna o ptipad spolecnosti
ALFAX, nikoliv oS$ir$i vySettovani. Dluznik sevramci komunikace s policii sam
dotazoval, zda je treba v obchodovani néco zménit a zda hrozi u téchto obchodt néjake
riziko, pfi¢emz byl zestrany policie, konkrétné vysetfovatele M. V., ubezpeclen,
ze postupuje v souladu se zakonem. O tom, ze se dobijeci kupony jako takové staly tercem
podvodi na DPH, se dluznik ucelené dozvédél aZ z zadosti Policie CR o poskytnuti faktur
a dalsich dokladt ve vyzvé z 20. 5. 2015.

[30] Stézovatel ma za to, ze neobstoji ani ivaha soudu, pokud jde o mnozstvi kupont
odebiranych na Slovensko a jeho nepomér k prodeji v tuzemsku. Dluznik ,neobsluhoval®
zdaleka cely trh v CR a svou atraktivitu pro slovensky trh spatfoval v poloze sidla v Brné.
Jednalo se tak o nejblizsi velkoobchod v prihrani¢ni oblasti. Proto neni nelogicke,
ze poptavka slovenskych odbérateld prevysovala poptavku tuzemskou. V kontextu
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volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu v ramci EU nebylo rovnéz vyloudleno,
aby odbératelé vyvazeli kupény dodalsich zemi, nebo aby slovensti odbératelé
obchodovali s nespotiebovanymi kupony zpét v CR. Dluznik proto mohl legitimné
usuzovat o hospodarské vyuzitelnosti kuponti na Slovensku.

[31] Pokud krajsky soud uvadi, ze mnozstvi odbérateld bylo zastoupeno stejnou osobou,
ani to nemusel dluznik povazovat za nestandardni nebo projev nekalého jednani téchto
osob. Dluznik vSak v téchto pripadech pozadoval vystaveni plné moci s ovéfenymi
. /v v/ Ve ’ v 7/ . v 7 .
podpisy a formular byl pro tyto pripady pripraven samotnym dluznikem. Je-li dluznikovi
/ 4 /4 4 4 . v o M VvV Vv .
vytykana také personalni propojenost odbératelt, pak je dle stézovatele treba zohlednit to,
zetouto agendou byl povéfen pouze jeden zaméstnanec (A.K.), anebylo v jeho
\4 vV v o vV /V _V
moznostech provérovat 2.500 odbérateld mésicné.

[32] Stézovatel nesouhlasi anistim, ze nestandardnosti byly 1hotovostni platby.
Stejnym zplUsobem probihaly obchody také stuzemskymi odbérateli av pripadé
slovenskych odbératelt nedoslo v tomto sméru k zddnym odchylkam. Stejné tak to plati

’ v o VvV / 4 v/ 4 \4 1/ o
o osobnim odbéru kupont uskuteéniovanych ve svém celku v radu stovek tisic az miliona
korun denné. Dluznik doprovodnou sluzbu dodani zbozi pfimo do provozoven nabizel
pouze v pripadé, ze to bylo rentabilni (coz spliovala vzdalenost do 80 km) a byla zajisténa
bezpeénost rozvozu. Rovnéz skutecnost, ze slovenskym odbératelim nenabizel slevu, resp.
v . . 70 1 ’ v o/ v v 7 &
ze oni sami nevyvijeli tlak naslevu, neni podle dluznika podezfelou skutecnosti. Slo
o disledek cenové politiky samotnych operatort, ktefi od roku 2010 snizili nakupni cenu
01 %. Pravé tato skutecnost méla za nasledek rozdil v cenach pro tuzemské a zahranicni
odbératele - zatimco tuzemsti odbératelé se o této slevé dozvédeéli a tlacili na snizeni ceny
od dluznika, u zahrani¢nich odbératelt tomuto tlaku vystaven nebyl.

[33] Konecné stézovatel nesouhlasi anishodnocenim, Zze pfijata  opatfeni
pti provérovani odbérateld byla pouze formalni anedostate¢na. Predné je podle néj
iracionalni myslenka, ze jiz na zakladé vysetfovani spolecnosti ALFAX v roce 2010 mél
prijmout efektivnéjs$i opatfeni nebo dokonce obchodovani s kupony ukoncit. Dluznik
nemél divod prijmout restriktivnéj$i opatfeni ve vztahu ke slovenskym dodavatelim,
nebot obchody podle néj probihaly zcela standardné. Krajsky soud nepfipustné prenasi
dukazni bremeno na dluznika. Je totiz na spravci dané, aby vérohodné vyvratil tvrzeni
v /4 M v v 4 Ve /4 A v / IV i v /
danového subjektu, ze opatreni pfijata k zamezeni jeho mozné Gcasti na darflovém podvodu
byla dostate¢na. Zalovany vsak dikazni bfemeno neunesl. Spravce dané je v pripadé
odmitnuti naroku na odpocet dané povinen prokazat, jaké konkrétni opatreni mél platce
/4 4 4 v/ v Ve M .. M \4 M M / Vv M
vdaném konkrétnim pripadé ulinit, aby se ujistil, ze prodej nepovede kjeho tucasti
na daflovém podvodu. Spravce dané je povinen vyzadovat pouze takova opatfeni, ktera
./ 4 4 7 Ve vV M v 4 /4 v/
respektuji zasadu pravni jistoty, primérenosti, nenaruseni svobody volného pohybu zbozi
(isluzeb v EU azasadu objektivity plnéni. Nelze-li po danovém subjektu pozadovat
provéfovani dafové kazné jeho dodavateld, dopada tento zakaz analogicky
i na provérovani jeho odbératela. Z hlediska védomi dluznika o podvodném jednani je
proto irelevantni, ze odbératelé neplnili své daniové povinnosti, ze sidlili na virtualnich
adresach a ze byli nekontaktni pro spravce dané. Pozadavek na provérovani ekonomické
situace odbérateld ajejich skuteéné Cinnosti je vrozporu se zasadou priméfenosti.
v / Vv 4 v 4 vV 4 4 / v o ° M
Pozadavek na zvysena opatfeni k ovérovani slovenskych odbératelt je v rozporu s pravidly
volného pohybu zbozi asluzeb v ramci EU. S témito zavéry, které vyplyvaji z evropske
judikatury, se krajsky soud vyporadal kratce, resp. se s nimi v podstaté nevyporadal vibec.
Opatreni prijata dluznikem byla ve smyslu judikatury SD EU dostate¢na.
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[34] Za rizikové obchody nelze povazovat velké mnozstvi odbératelt v kratké dobé.
Schéma obchodovani dluznika zahrnovalo radu opatteni slouzicich k ziskani detailnich
informaci o obchodnim  partnerovi iokazdém obchodnim pfipadu. Dluznik
pred obchodni spolupraci ovéroval tdaje z obchodniho rejstriku, sidlo spolecnosti
a platcovstvi DPH. Navic obecné plati princip materialni publicity zapisu v obchodnim

M v/ v v \4 4 4 4 v M v/ v 4 4
rejsttiku.  Kromé toho vsak vyzadoval prokazani totoznosti, v pripadé zastupovani

v VvV / M i Vv v 4 Ve 4 \4 4
vyzadoval plnou moc sovéfenymi podpisy. Paklize byla opatteni prijata dluznikem
dostateCna pro UcCely trestniho fizeni, neni stézovateli zfejmé, pro¢ nejsou dostatecna
i pro zalovaného a krajsky soud.

[35] Konelné stézovatel namita, ze vSechny tyto intrakomunitarni obchody s dobijecimi
kupony radné hlasil danové spravé, ktera mohla ovéfit plnéni povinnosti ze strany jeho
odbératelt. Zalovany tedy obdrZel informace o plnéni uvnitt EU, av$ak datiové spravy
obou stat zustaly fadu let v této véci laxni a necinné a jsou aktivni az v momenté, kdy
podvody zacala provérovat policie. Jestlize krajsky soud tvrdi, ze dluznik musel
o podvodné ¢innosti pachané s dobijecimi kupény védét minimalné od roku 2010, ato
na zakladé vysetrovani policie, pak pfirozené témito informacemi musela disponovat
1 samotna danova sprava.

[36] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Soucasné pozadal o vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
zaplaceného na zakladé vyzvy soudu ze dne 21.1.2020, ¢.j.1 Afs 15/2020 - 15, nebot
se domniva, zZe je od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), osvobozen.

11 Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatele a vyjadfeni dluznika

[37] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejdiive poukazal na dali fzeni,
jejichz lastnikem je stézovatel a ktera jsou zalozena na feseni téméf totoznych pravnich
i skutkovych otazek, avsak v jinych zdanovacich obdobich (rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2019, &. j. 50 Af 14/2016 - 157, a ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 50 Af 15/2016 - 157, prezkoumavané kasacnim soudem v fizenich
sp. zn. 1 Afs 499/2019 a 8 Afs 162/2019).

[38] Zalovany dale shrnul, ze narok na odpocet je mozné odmitnout subjektu, ktery
védél nebo védét mohl amél, zesesvym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Za podvod na DPH se pfitom oznacuje situace, v niz jeden z ucastnikt
podvodu neodvede dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem vylakani danového zvyhodnéni.
Podstatou je tak existence chybéjici dané, coz je situace, kdy dan nebyla vibec ptiznana,
nebo nebyla odvedena, nebo kterou nebylo mozné z divodu nekontaktnosti subjektu
provérit. Nemusi byt pritom jednozna¢né identifikovano, na kterém clanku retézce dan
v v 4 v 4 / .. v v v M ver 7/ A i M

presné chybi, avSak musi byt postaveno najisto, ze v fetézci chybéjici dan existuje, resp.
v M 4 / Vv v . / % 4 4 4 v 4 / v 4

ze se jedna o podvodny retézec vznikly za Gcelem vylakani dafiového zvyhodnéni.

[39] V daném fizeni byly oznaceny podvodné fetézce spoleénosti preprodavajicich
dobijeci kupony ceskych operatort, jejichz Gcelem bylo vylakani danového zvyhodnéni.
V jejich ramci jeden z Gcéastnikt dan neodvedl a druhy sinarokoval odpocet na DPH.
V nékterych pripadech doslo uvnitf jednoho obchodniho fetézce ik nékolikanasobnému
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kréceni dané. Zalovany u viech zkoumanych Fetézch postavil najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival (konkrétni popis skutkovych zjisténi a podvodného
jednani je popsan na str. 14 - 34 zpravy o danové kontrole).

[40] Zalovany odmitl tvrzeni stéZovatele, Ye by existence podvodu byla prokazina
pouze ve vztahu k nékolika slovenskym spole¢nostem, s nimiz bylo vedeno trestni fizent,
a ze by v ostatnich ptipadech Slo pouze o spekulace. Z kasalni stiznosti vyplyva snaha
stézovatele presvédcit soud o tom, ze zalovany neprovedl prakticky zadné dokazovani
a pouze vysel ze zavérd organt cinnych v trestnim ftizeni. To vSak zalovany darazné
odmita. Naopak ma za to, ze v pripadé vsech uvedenych odbérateld prokazal, Ze se jedna
o obchodni fetézce zasazené podvodem na DPH, ptriemz byl prokazan izplsob jeho
provedeni.

[41] Zalovany zjistil, Ze totozny obchodni model (schéma podvodu) se vyskytuje
uvsech uvadénych slovenskych odbérateli, atento mechanismus popsal v rozsudku
1 krajsky soud. Pokud se zalovanému nepodarilo s ohledem na nekontaktnost nékterych
subjekt zmapovat pohyb dobijecich kupont, neméni to nic na tom, ze tyto subjekty byly
do podvodu zapojeny. Iv pfipadé, ze by soud shledal, Ze existenci chybéjici dané nelze
v nékterych pripadech jasné identifikovat, stale plati, Ze nemusi byt presné urceno (neni-li
to z objektivnich divodd mozné), jakym zptsobem a konkrétné kterym z Clanku retézce
byl spachan podvod na DPH, ale musi byt postaveno najisto, vjakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, ¢.5.9 Afs 111/2009 - 274, azedne 10.10.2012, ¢.j.1 Afs 37/2012 - 50).
Vysledky trestniho fizeni jsou v projednavaném ptipadé jednim z klicovych dukazg,
nikoliv ale dikazem jedinym a rozhodujicim. Zalovany pomoci mezinarodniho dozadani
zjistoval, zda i jina plnéni dluznika nebyla zasazena podvodem na DPH. Zjistil, ze témér
totozny obchodni model, jako v pripadé fteSeném v trestnim fizeni, se vyskytuje
1 u ostatnich slovenskych odbérateld. Jednotlivé obchodni transakce vykazuji shodné jednu
¢i vice podeztelych okolnosti. Obchodni fetézce navic postradaly jakoukoliv ekonomickou
opodstatnénost.

[42] Dluznik prokazatelné od roku 2010 védél, Zesjednim zjeho slovenskych
odbératela bylo vedeno trestni vysetfovani. Védél proto, ze obchody s dobijecimi kupony
mohou byt zasazeny podvodem na DPH. Jelikoz obchody s dalsimi slovenskymi
odbérateli probihaly na zakladé stejného obchodniho modelu, muselo byt dluznikovi
ztejmé, zeityto obchody mohou byt podvodem zasazeny. Prislusnik organu cinného
4 v/ 4 oV 4 v v i **V_V 4 / N4 v /
v trestnim fizeni nemuze zavazné sdélovat stanoviska nebo ujisténi tykajici se dafiového
v/ 4 4 4 4 i /7 IV i 4 4 v 4 4 v
fizeni. Prokazani aktivni casti na podvodu neni podminkou odepreni naroku na odpocet
dané.

[43] Zalovany se dale vyjadiil k jednotlivim zji§ténym nestandardnim okolnostem,
znichz lze dovozovat naplnéni subjektivni stranky. Podle néj je nestandardni,
e na primarnim trhu (CR) byl pokles prodeje mnohem ni$i (v relevantnim asovém
obdobi) nez na Slovensku, kde je vyuzitelnost kuponu omezena pravé jejich urdenim
pro Gizemi CR. Bé&/nou praxi neni anito, aby nezivislé asamostatné podnikatelské
subjekty zastupovala stale stejna osoba, coz ve svych vypovédich potvrdil jak zaméstnanec,
tak jednatel dluznika. K tomu vsak pristupuji idalsi okolnosti, ato platby v hotovosti
v hodnoté plnéni pod limitem omezujicim platby v hotovosti, osobnim odbéry kupond,
a to v rozestupu nékolika malo dnd, stfidani odbératelt atd. Je mnohem dasové a finanéné
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naro¢néjsi hradit jednotlivé platby v hotovosti (z divodu zajisténi hotovosti a bezpecnosti
M4 v v i M v M .. v 4 Vev/y M v _Vv/
jeji prepravy), nez uhradit transakci bezhotovostné, aje jisté vyhodnéjsi nakoupit vétsi
mnozstvi kup6nt najednou nez stale opakovat osobni odbér kratce za sebou.

[44] Zalovany také zjistil, Ze dluznikem nebyla poskytnuta odbératelim Z4dna sleva
ani jind vyhoda. Ptfitom slo o obchod se sluzbou, ktera bude koncovému zikaznikovi
poskytnuta nejvyse za stanovenou nominalni hodnotu kuponu a neumoziiuje pti jejim
nékolikanasobném preprodani, natoz bez poskytnuti dodatecné slevy pti nakupu, vytvofit
v ramci bézného obchodniho styku dostateény zisk pro jednotlivé Clanky obchodniho
fetézce.

[45] Tyto skutecnosti ukazuji, ze obchodni transakce vykazovaly zavazné
nestandardnosti, z nichz lze dovodit, ze dluznik védél ¢ivédét mél, Ze se Gcastni plnéni
zasazenych podvodem na DPH. Nejde ptitom o okolnosti, které by mu zalovany kladl
k tizi zpétné, jak stézovatel namita. Slo o skuteénosti, které existovaly v realném Case,

tj. v dobé, kdy dluznik uskutecnoval tyto obchody.

[46] Dluznik sice v danovém fizeni prokazoval, ze v téchto obchodech uskutecnioval
urcita opatfeni (vystaveni faktur adalsich dletnich dokladd, vystaveni dodaciho listu
se seznamem sériovych Cisel dobijecich kupont, vypis z obchodniho rejstiiku odbératele,
v/ 4 M o v i v 4 /v 4 / 4 / v

porizeni kopie doklada totoznosti, Cestné prohlaseni o vyvozu, kontrola systému vymény
informaci o DPH, kopie prikazu platcovstvi DPH). Ta se vSak s ohledem na intenzitu
vSech téchto nestandardnosti jevi jako formalni a nedostate¢na. Je rovnéz véci dluznika,
\4 4 VVe M M 4 v i vV Vv . \4

ze celou obchodni agendu svéfil jedinému zameéstnanci, procez nebylo v jeho moznostech
odbératele vice provérovat.

[47] Pokud stézovatel namita, ze o podezfelych obchodech skupony musely
s ohledem na policejni vySetrovani védét také dariové organy, které nané stézovatele
neupozornily, pak je to podle zalovaného sam dluznik, kdo nese odpovédnost za splnéni
v 4 v 4 4 v / v i 4

vSech podminek pro uplatnéni naroku na odpodet. Této odpovédnosti neni zbaven
ani za situace, kdy by ho spravni organ opomnél upozornit na pfipadné protipravni
jednani. Stézovatel nereflektoval vznikle pochybnosti o jednotlivych obchodech,
ba naopak uplatrioval stale stejna opatreni jako u ostatnich odbératela.

[48] S ohledem na to zalovany navrhl, aby soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl.
[49] Vreplice navyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, zZejej utvrdilo

v pochybnostech, zda je zalovany skuteéné obeznamen s podminkami odepfeni naroku
na odpocet dané. Existence chybéjici dané je vtomto pripadé zcela zasadni. Stézovatel
proto poukazuje na ¢ast vyjadreni zalovaného, v némz uvadi, ze i pokud se mu nepodarilo
dale zmapovat pohyb dobijecich kupént, neméni to nic na skutecnosti, ze dané subjekty
byly zapojeny do podvodu na DPH. Pouhé popsani skutkovych okolnosti danového
podvodu jsou nedostacujici. Podle rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢.j.9 Afs 333/2017 - 63, totiz plati, ze ,sprdvce dané je povinen prokdzat,
Ze v retézci existuje dari souvisejici s uskutecnénim plnéni v vetézci, ktera méla byt po pravu
odvedena do statnibo rozpoctu, odvedena nebyla a otomto neodvedeni stéZovatelka méla
nebo mohla védeét, a to v dobé, kdy do obchodnich transakci vstupovala“.
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[50] Zalovany nezakonné pfi¢ita k tizi dluznikovi zavéry z trestniho fizeni, avsak
A v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 .. M 4 ..
vyjadfeni osoby ¢inné v trestnim rizeni, ktera dluznika yjistila o zakonnosti jeho postupu,
. v /v v / v/ / Y > / / *7 1V / v/
naopak striktné pro ucely danového fizeni vylucuje. Zalovany se ve svém vyjadreni snazi
prekrucovat vypovédi zaméstnance a jednatele dluznika, pokud jde o dluznikovu praxi.
Ani jeden z nich ve skute¢nosti nevypovédél, ze by bylo standardni zastoupeni odbératelt
M 4 4 vV 1Vl v 4 4 v/ v .
jednim zastupcem. Naopak oba vypoveédéli, ze to neni standardni, ale v pfipadé prodeje
dobijecich kuponli to nebylo vyloudeno. Stézovatel se konecné ohradil vidi tvrzeni
v 4 \4 M v 7/ VVe 4 . v
zalovaného, ze bylo jeho véci povérit obchodni agendou pouze jednoho zaméstnance.
Ptijeti dalSich zaméstnanch pouze pro Glely provérovani obchodnich partnert nepovazuje
za opatfent, které by slo po dluznikovi rozumné pozadovat.

[51] Osoba zGcastnéna na fizeni (dluznik) sdélila Nejvyssimu spravnimu soudu
podanim ze dne 26. 10. 2021, ze bude uplatniovat sva prava v tizeni. K zaslanym podanim
ostatnich Gcéastnikd fizeni se ve stanovené lhtité nevyjadrila.

Iv. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[52] Kasacni soud se nejdfive zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti, jelikoz

. v 4 vV Vv v 7/ /v 4 4
jde v poradi odrubhou stézovatelem podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, cojeho predchozi rozhodnuti pro nezakonné
odmitnuti zaloby zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.7.2018,
¢.j. 10 Afs 111/2017 - 37. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasalni stiznosti namitano,
v . / v/’ 1 4 / /4 4 4 V4

ze se krajsky soud nertidil zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu.

[53] Smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy
4 4 ’ 4 . / v/’ 1° ’ V/V 4 4

se timto pravaim nazorem krajsky soud ridil (usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.1As79/2009 - 165, ¢.2365/2011Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi).
Jelikoz Nejvyssi spravni soud se v predchozim rozsudku nezabyval danou véci meritorné,
. 4 4 v 4 I v/ 4 \4 ’ 4 Vv . vv/ 4 ’ \

je nyni podana kasacni stiznost ptipustna. Az nyni ma totiz Nejvyssi spravni soud moznost
zabyvat se zavéry krajského soudu ve véci same.

[54] Nejvyssi spravni soud z dtvodu znacné obsahlosti kasacni stiznosti, vCetné
repliky, (dohromady C(itaji témér 50 stran) uvodem podotyka, ze na kosaté a obsahlé
podani nemusi soud odpovidat stejné obsahlym rozsudkem. Povinnosti spravniho soudu
nenf reagovat na kazdy dil¢{ argument uplatnény v podani a ten obsihle vyvratit. Ukolem
soudu je uchopit obsah asmysl argumentace a vyporadat sesni (srov. bod 68 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Opaény zavér by tihl k tomu,
ze rozhodnuti spravnich soudt mohla znacné utrpét co do své srozumitelnosti (bod 21
rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 1 Afs 31/2018 - 26). V tomto duchu pak 1 Nejvyssi

spravni soud vyporadal kasacni stiznost.

[55] Kasa¢ni soud povazuje také za potrebné predeslat, ze skutkové ipravné
obdobnymi pripady téhoz stézovatele, v nichz spravce dané dospél k zavéru o tom,
ze se dluznik pti obchodovani s dobijecimi kupony tuzemskych mobilnich operatora
/v M / v v \4 4 v i vV 1V

Gcastnil podvodného fetézce na DPH a ze o této skutecnosti védél, resp. musel vzhledem
ke vSéem okolnostem védét, sejiz zabyval v pfedchozich rozsudcich ze dne 15.9. 2021,
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C.j. 8 Afs 162/2019 - 79, aze dne 25.11.2021, ¢.j. 1 Afs 499/2019 - 68. Kasacni stiznosti
stézovatele byly vtéchto predchazejicich vécech zalozeny nastejnych ¢iobdobnych
namitkach a Nejvyssi spravai soud neshledal divodu, aby je vtomto pripadé posoudil
odlisné.

IV.A K tvrzenym vaddm odsivodnént rozsudku krajskébo soudu

[56] Stézovatel vedle kasa¢nich namitek zpochybriujicich posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.], ktere se tykaji
neuznani naroku na odpocet DPH, uplatnil také namitky sméfujici dle svého obsahu
k vadam odtGvodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s]. Upozornil totiz
také nato, zekrajsky soud nedostateCné vyporadal argumentaci stézovatele stran
ekonomickych duvodt dodavek kupont na Slovensko a ze se nevyporadal s namitanymi
zavéry judikatury Soudniho dvora, dle které spravce dané muze vyzadovat pouze takova
opatfeni, ktera respektuji zasadu pravni jistoty, proporcionality, nenaruseni svobody
volného pohybu zbozi ¢i sluzeb v Evropskeé unii a objektivity plnéni.

[57] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval témito namitkami sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pouze jeli napadeny rozsudek
prezkoumatelny, muze kasacni soud pfistoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych
namitek. Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl zejména tehdy, pokud neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazd nebo pfiutvareni pravniho zavéru, zjakého duavodu
soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou, pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,¢.5.2 Ads58/2003-75,
C.133/2004Sb.  INSS, zedne 18.10.2005,¢.j. 1 Afs 135/2004-73, (.787/2006Sb.  INSS,  nebozedne
14.7.2005, C. 3. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[58] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, dle kterého krajsky
soud nedostate¢né vyporadal zalobni argumentaci stran ekonomickych divoda dodavek
na Slovensko. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodech 43 a49 odiavodnéni
rozsudku. Vbodé 43 velmi podrobné shrnul pochybnosti zalovaného o ekonomické
opodstatnénosti dodavek (, Takové transakce tudiZ postrdadaji ekonomické opodstatnéni, nebot
sam  dariovy subjekt mél smluvné wupravenou marZi pri nakupu dobijecich kupdnii
u jednotlivych operatori, kdy u tuzemskych operdtorii ¢inila 5,0 %, resp. 5,1 %. Bylo zjisténo,
Ze prodejni ceny kuponi p¥i dodani v tuzemsku se vyrazné lisi od prodejnich cen pri doddini
na Slovensko, ato wve prospéch Ceskych odbératelii, kteri ziskdvaji vybodnéisi ceny, a tudiz
mohou generovat vyssi zisk slouzici k ithradé nakladi spojenych s jejich prodejem. Pri prodeji
na Slovensko byla velkd Cist marZe pridélena dariovému subjektu, ktery nutné musel védet,
Ze zbyld marze nemiiZe postacit slovenskému odbérateli, aby za béZnych obchodnich podminek
vykdzal zisk a pritom dokdzal kupény prodat na Slovensku nebo v tuzemsku, kde by navic
potreboval dalsiho prostrednika.). V bodé 49 se pak krajsky soud stimto hodnocenim
vyslovné ztotoznil (,Zalovany spravné uvedl, Ze posuzované obchodni transakce spoctvajici
v opakovaném preprodavini kupénii s fixni nominalni hodnotou zcela postradaji ekonomické
opodstatnéni. Preprodej kuponi z pobledu tvorby zisku vyrazné znevybodriuje subjekty, které
se nenachdzi na prednich pozicich obchodniho Yetézce. Retézové preproddvini dobijecich kupdnii
tak svédci spiSe neZ pro ekonomickou Cinnost zicastnénych subjektd, o snaze znesnadnit
odhaleni podvodu na DPH prosttednictvim neprebledné struktury podvodného tetézce®).
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Takovy zplsob vyporadani zalobni namitky povazuje kasaéni soud za zcela dostalujici
v/ 4 v/ v v v/ 4 4 v . 4
a v zadném pripadé nesvéddi o namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[59] Pokud jde o namitku, ze se krajsky soud nevyporadal se zavéry Soudniho dvora
4 / . 4 / v 4 4 ’ 4 v
stran zasad, se kterymi musi byt opatfeni pozadovana spravcem dané v souladu, z bodu 73
4 M v v / 4 v M / v 4 4
napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze se krajsky soud touto zalobni argumentact
dostateCné vyporadal. Uvedl, Ze zalovany nevytkl dluznikovi, ze neptijal dalsi opatteni
k zabranéni tcasti na podvodu, ktera by pfipadné mohla vySe jmenované zasady
v / v v v .. J . 7 . . . ’ v .
porusovat, nybrz mu vycetl, ze nijak ve svém jednani nezohlednil objektivni skutecnosti
v v/’ 7/ vV /4 . / v 4 /7 vV / .
svédcici o danovém podvodu. Krajsky soud se proto souladem opatfeni se zminénymi
4 . / bl 4 v v 4 v/ 4 4 4 v 4
zasadami zabyvat nemohl, nebot spravce dané po dluzniku zadna konkrétni opatreni
nevyzadoval. Odtvodnéni napadeného rozsudku je proto 1 v tomto ohledu dostate¢né.

[60] Z napadeného rozsudku je zaroven ztrejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud
pti posuzovani véci fidil, oduvodnéni rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich dtvodd. Je znéj patrné, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
v 4 Ve i v / 4 v / v 7
neshledal neprezkoumatelnym a pristoupil k vécnému hodnoceni uplatnénych kasa¢nich
.
namitek.

IV.B Obecnd vyjchodiska

[61] Nejvyssi spravni soud se problematikou podvodi na DPH ve své rozhodovaci
praxi jiz opakované zabyval, pficemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora,
na kterou ostatné v nyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky
soud, tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, zedne 6.7.2006, Axel Kittel
proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, (i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter Ddvid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize
danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[62] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
/v 4 4 4 / v 4 J / Vv v/ v /4 4 v i
zaUCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty). Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z Clanku retézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil
svou darfiovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan

M *V eV _V / 4 / /4 v v i Ve 4
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval pfiposkytnuti plnéni castku
4 N4 M Ve 4 4 4 4 v v v/
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, ze se mu podari
dan dométrit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim

predcasné (srov. bod 25 rozsudku NSS zedne 12.6.2019, ¢. 2 Afs162/2018-43,
AUTODOPRAVA K & K).
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[63] Ve vztahu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, ¢ivylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku NSS ze dne 18. 10. 2018,
. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem podvodd na dani z pridané
hodnoty je Casta praktickd nemoznost dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni dané,
stejné jako organizatori a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné
a prehledné popsat vsechny skuteCnosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému
jednani, a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni
okolnosti, které vesvém celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni. Uzivané spojeni .existence danového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot
v zasadé nebude mozné existenci daniového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat;
presnéjsi je hovortit o divodné domnénce danového podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne
6.8.2020, ¢j. 1 Afs304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti danovych
organt ¢idokonce spravnich soudi prokazat, jakym zptusobem akonkrétné kterym
z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod spoéival (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[64] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit
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sviyj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavteni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod 27).

[65] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu
na podvodu nadani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dvur zdiraznil, ze narok na odpodet
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované
k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod 49).

[66] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kizzel, bod 51).
Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védet
nemohl, Zese svym nakupem dclastni plnéni, které jesoucasti podvodu na DPH.
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Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt piijal
ptivykonu své hospodafské cinnosti priméfena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem
s prihlédnutim  k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpoclet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS
ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010, ¢&. 8 Afs 14/2010 - 195,
& 2172/2011Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo zedne 28.8.2020, &.
8 Afs 232/2018 - 45).

[67] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouhy retézec
0sob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila
ajeji ,obezvetnost sahat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz
samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzaviva obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsab
doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu Cinnosti apod.) i jeji cena
& jiné okolnosti budou wvykazovat uréité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji
vdaznosti i smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé Ize
na miru obezretnosti a adekvatnich opatrenti ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jednini klist p¥i uzavivani obchodu ditvodné prisné poZadavky.
Obdobné je t7eba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zdvéru o dariovém
podvodu.“ (bod 69 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

IV.C Existence podvodu na DPH

[68] V dotéeném zdanovacim obdobi dluznik dodaval dobijeci kupony tuzemskych
mobilnich operatori celkem 31 odbératelim, vétsiné znich na Slovensko advéma
do Polska (subjekty na pozici A ve schématu podvodného fetézce dle zpravy o danové
kontrole). Z davodu uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané do jiného ¢lenského statu
dluznik nasledné uplatnil narok na odpocet DPH.

[69] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti (i zalob€) namita, ze podvod na DPH byl prokazan
pouze u 5 jeho slovenskych odbératelt, a to na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28.2.2014, ¢.j. 46 T 8/2013. Z ného totiz vyplynulo, ze tito slovensti odbératelé
(DREVOSS, s.r.o., GLOBNETWORK s.r.o., IMPERIAL HOLDING s.r. o.,
KR-TRADE s.r.o. aROMER s.r.0.) pridalsim nakladani skupony nepriznali
a neodvedli DPH. Stézovatel pak pripousti, ze policejni vySetrovani se tykalo i dalsich
odbérateld, konkrétné Calmo, s. r. 0., DB man, s. r. 0., DORMANT, s. r. 0., M.LR., spol.
sr. 0., MAMQOZ, s.r.o., POPTRA, s.r.o0., SOMI Trade, s.r. 0. aB & B SLOVAKIA,
s. r. 0., z ¢ehoz dovozuje, ze na podvodné jednani lze usuzovat pouze u téchto maximalné
13 spolecnosti, zbyvajicich 18 odbératelt, zafazenych zalovanym na pozici A, ajejich
propojeni na spolecnosti na pozicich B a C podle néj z ni¢eho nevyplyva. Podvod na DPH
totiz dle ného nelze dovozovat na zakladé okolnosti obchodovani dluznika se slovenskymi
odbérateli, aninazakladé jejich nekontaktnosti aneplnéni danovych povinnosti
vuci slovenskému  spravei  dané.  Vysledek  mezinarodni  vymény informaci
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je podle stézovatele nedplny, nebot slovensky spravce dané dotazané spolecnosti blize
neprovefil, nybrz pouze provedl formalni kontrolu stavu.

[70] Jak jiz v napadeném rozsudku shrnul krajsky soud, zalovany nastr. 15 a 16
zpravy o danové kontrole identifikoval vsechny dluznikovi odbératele na pozicich A, B
a C anastr. 19-34 podrobné popsal, jaké dikazni prostfedky ve vztahu k jednotlivym
spolecnostem provedl aco znich plyne. Lze souhlasit se stézovatelem, ze v pfipadé jim
uvadénych 18 subjekta vysel zalovany z vysledkt mezinarodni vymény informaci. Z nich
vSak vyplyva, zeslo o spolecnosti, které nepodavaly danova ptiznani k DPH,
nebo v pfislusnych  zdanovacich ~ obdobich  nevykazovaly, zebyly  ddlastny
intrakomunitarnich obchodt z jinych dlenskych statd EU, dale se jednalo o spolecnosti
s virtualnimi sidly, nebo pro slovenského spravce dané nekontaktni. Pokud $lo o dva
polské subjekty (AISAK Sp. z. 0. 0. a ADAM GAWLOWSKI), unich bylo zjisténo,
ze porizeni dobijecich kupont pfiznaly, avsak ityto kupony mnakonec konéily
u slovenskych spolecnosti IMTOMEX s. r. 0., GEBRA s. r. 0., SALTIMA s. r. 0. a Aldan

Presov s. r. o.

[71] Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze zalovany vzdy neidentifkoval dalsi ¢lanky
v fetézci, ke kterym mély kupony plynout, a tedy konkrétni ¢lanek, u néjz neméla byt dan
odvedena. Nelze nicméné prehlédnout zcela zasadni skutecnost, ze zalovany v téchto
ptripadech nemohl zjistit konkrétni subjekt v fetézci, ktery DPH neodvedl, jestlize
zminéné spolecnosti byly pro slovenského spravce dané nekontaktni, neplnily vidi nému
své danové povinnosti, neposkytly mu pottebnou soudinnost pro zjisténi pozadovanych
informaci, nebo pfipadné poskytly pouze pochybna a neurcita vyjadreni (viz str. 19 - 30
zpravy o danove kontrole).

[72] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s otazkou uneseni dukazniho bremene
zalovanym, pokud jde o prokazani podvodu na DPH, shledal nedtvodnou namitku
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zpochybnujici vysledky mezinarodni vymeény informaci. Paklize byly kontrolované
slovenské spolenosti pro dozadaného spravce dané nekontakini nebo mu neposkytly
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pozadovanou soucinnost k ovéreni dozadanych informaci, nemél spravce dané jinou
moznost nez provést jejich formalni kontrolu bez skute¢né kontroly doklada
a bez provedeni svédeckych vypovédi. Tam, kde to bylo mozné, dozadany spravce dané
provedl Ustni jednani sbyvalymi jednateli spolecnosti adal$imi svédky (KR-TRADE
s. r. 0., LK IMPOEXPO, s. r. 0.), nebo uskutecnil mistni setfeni v sidle spoleénosti (Aldan
Presov s. r. o. v likvidaci). Kasacni soud se také ztotoznil s hodnocenim krajského soudu,
\4 / 4 /7 N/ i / v i 4 / 4 v v/ o
ze délka zpracovani zadosti o vymeénu informaci slovenskym spravcem dané v fadu dna
’ . , ’ Y v . / v 17 .V

nemusi nic vypovidat o obsahové kvalité téchto informaci. Z odpovédi totiz plyne,
ze pri poskytovani téchto informaci Cerpal slovensky spravce dané z dlouhodobéjsi znalosti
/. o 4 v / v v M 4 v 4 Ve 4 4
Udaji o uvadénych spolecnostech. Pokud spolecnosti nepodavaly dariova pfiznani
ve . .S, . ’ v ’
¢ intrakomunitarni obchody v nich nevykazovaly, byly pro spravce dané nekontaktni
atd., stacilo slovenskému spravci dané Cerpat tyto informace z vlastnich evidenci.

[73] Kasacni soud proto shrnuje, ze vysledek mezinarodni vymény informaci tak sice

4 v/ / o 4 Vv M \4 4 v 4 /4 . .
neni primym dukaznim prostredkem, na jehoz zakladé by bylo mozné usuzovat o existenci
podvodu na DPH, predstavuje vsak vyznamny soubor nepfimych dukazua a indicit, ktery
ve spojeni s dalSimi poskytuje dostate¢ny podklad pro zavér o tom, ze dotCena plnéni
pro slovenské odbératele byla zasazena podvodem na DPH.
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[74] Obecné je mozné stézovateli prisvédcit, ze pozdéjsi nekontaktnost nékterych
slovenskych spolecnosti a neplnéni dariovych povinnosti viili spravei dané nelze pokladat
za okolnosti, které by pattily do sféry vlivu dluznika a které by mu bylo mozné klast k tizi
z hlediska subjektivni stranky Gcasti na podvodném jednani (viz rovnéz stézovatelem
citovany rozsudek NSS ze dne 21.12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, JUTTY GROUP).
Ve vztahu k objektivni podmince existence podvodu na DPH vsak nasledna nekontaktnost
subjektu, ktery porusil své dariové povinnosti, mize byt okolnosti svédcici o existenci
podvodu (bod 37 rozsudku NSS ze dne 20.8.2020, ¢.j. 1 Afs 326/2019 - 39, Europea
Distribution). Samotna nekontaktnost obchodniho partnera totiz bez dalSiho nezaklada
podvodné jednani a moznost odeptreni naroku na odpocet (viz bod 27 rozsudku NSS
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Afs 120/2014 - 34). Nicméné zalovany (ani krajsky soud) v nyni
projednavané véci nezalozil svij zavér oexistenci podvodu na DPH vylucné
na nekontaktnosti nékterych uvedenych spole¢nosti, nybrz nazakladé souhrnu
objektivnich okolnosti divodné nasvédcujicich existenci danového podvodu, do néjz byly
tyto spoleCnosti zapojeny, a které ve zpravé o danové kontrole popsal a dolozil.

[75] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by na zakladé okolnosti obchodovani
dluznika nebylo mozné dovodit v posuzované véci existenci podvodu na DPH. Okolnosti
jednotlivych transakei, které ve svém souhrnu vytvareji totozny obchodni model dluznika
uplatfiovany v dotéeném zdariovacim obdobi vici vsem slovenskym odbératelim, totiz
podstatné nasvéd¢uji tomu, ze rovnéz plnéni pro slovenské odbératele byla od dluznika
odebrana za Celem ziskani neopravnéné danové vyhody, byt i pro nékteré dalsi subjekty,
které se nepodafilo zalovanému z objektivnich divodu identifikovat. V této souvislosti je
treba zddraznit, ze relevantni skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat naty
osvédéujici vyhradné splnéni objektivni nebo subjektivni podminky pro odepteni naroku
na odpocet DPH. Nékteré okolnosti totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci
podvodu na DPH, tak i pro védomi danového subjektu o podvodu nebo pro vylouceni
jeho dobré viry (viz bod 43 rozsudku NSS ze dne 25.7.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42,
Easy Working). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz samotny objem dodanych kupént
na Slovensko, které vsak byly urleny pouze pro telefonni cisla tuzemskych mobilnich
operatoru, predstavuje natolik nestandardni okolnost, na zakladé které se mohl zalovany
divodné domnivat, ze dodavky kupona pro vsechny slovenské odbératele mohly byt
zatiYeny podvodem na DPH. Zalovany vsak popsal ve zpravé o datiové kontrole dalii
okolnosti svéd¢ici o nestandardnosti dotéenych obchodnich transakei. Poukazal na zpasob
provedeni obchodd s dobijecimi kupony aneménnost jejich schémat (kupony byly
odebirany osobné u dluznika, v fadé pfipadu bylo placeno v hotovosti, nékteri odbératelé
byli zastoupeni vtyz ¢as shodnou osobou, kupony odebirali bez jakychkoliv slev,
tedy prostoru pro svou vlastni marzi atd.).

[76] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného zduraznil, ze pouhé popsani
skutkovych okolnosti daniového podvodu je nedostacujici a ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10.2018, ¢..9 Afs 333/2017 - 63, plati, Ze ,spravce dané je
povinen prokdzat, Ze v vetézci existuje dari souvisejici s uskutecnénim plnéni v vetézci, kterd
méla byt po pravu odvedena do statniho rozpoctu, odvedena nebyla a o tomto neodvedeni
stéZovatelka méla nebo mobla védeét, a to v dobé, kdy do obchodnich transakci vstupovala®.
K tomu je predevsim tfeba uvest, ze odkazovany rozsudek se netykal plnéni poskytnutych
v ramci intrakomunitarniho obchodu mezi subjekty z nékolika ¢lenskych stati EU, jako
tomu bylo v tomto pripadé. Podle kasa¢niho soudu je v tomto pfipadé nezbytné k této
zasadni okolnosti, ktera soucasné tvotila podstatu podvodného jednani (tj. skutecnost,
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ze plnéni mezi dluznikem a subjekty na pozici A nebylo zatizeno DPH), prihlizet. Vyklad,
ktery v kasalni stiznosti predestfel stézovatel, by vedl ktomu, ze (hypoteticky)
by jakykoliv podnikatel zjiného Cclenského statu, ktery odebral plnéni osvobozené
od DPH 7z tuzemska, a ktery nepfiznal porizeni zbozi a posléze se stal pro prislusného
spravce dané nekontaktnim, automaticky znemoznil spravci dané odhalit, Zze dan nebyla
odvedena hloubéji v obchodnim fetézci, pricemz by to vedlo k nemoznosti prokazat
presny zpusob podvodu na DPH. Skupina podvodnych podnikateld v fetézci
by tak dostala do rukou mocny nastroj, jimz by ucinila spravce dané bezzubym (srov. bod
29 rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41, PM Trading).

[77] Byt tedy v daném pfipadé zalovany neodhalil vSechny clanky fetézce a presny
pohyb ,plnéni“, je krajné nepravdépodobné, ze by nasledny prode; kupont témito
spole¢nostmi ved] k fadnému odvedeni DPH. Vysledek mezinarodni vymény informaci
a nestandardni okolnosti obchodnich transakei je dostacujicim podkladem pro zavér
o podvodném zaméru slovenskych odbératelt pri nakupu dobijecich kupont od dluznika.
Zalovany spravné postavil zavér o existenci podvodu na DPH v pfpadé dodivek
dobijecich kupont pro tyto spoleCnosti nasérii neprimych diukazd aindicii, pficemz
dostateCnym zpusobem postavil najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Tyto spolecnosti totiz bud portizeni dobijecich kupont z jiného clenského statu
od dluznika vibec neptiznaly, nebo v disledku jejich nekontaktnosti nebo nespoluprace
se spravcem dané nebylo mozné urdit, zda doslo k thradé dané a ptipadné zda pfiznané
plnéni zjiného Cclenského statu pochazi od dluznika. Soucasné v dasledku jejich
nekontaktnosti a neochoty spolupracovat se spravcem dané nebylo mozné urcit, ke kterym
odbératelam nasledné dobijeci kupény putovaly a ktere konkrétni subjekty mély odvést
DPH. Ito svédéi o tom, ze dodavky dobijecich kuponi pro odbératele a subjekty
na pozicich B, C byly zatizeny podvodem na DPH.

[78] Nejvys$i spravni soud proto zvyse uvedenych duvodi shledal neddavodnou
namitku o spekulativnosti zavérua zalovaného a krajského soudu stran existence podvodu
na DPH u dluznikovych odbératela. Zalovany postupoval zcela v souladu s § 92 odst. 2
daniového radu a dikazni bfemeno stran existence danového podvodu unesl. Neni totiz
podstatné, aby spravce dané presné uréil, kolik ktery clanek retézce neodvedl na dani, ale je
povinen dostateénym zpusobem najisto postavit, v jakych skutkovych okolnostech danovy
v/ v \4 o 4 v 4
podvod spocival. Témto pozadavkiam spravce dané dostal.

[79] Obecné lze souhlasit se stéZovatelem, ze je samozrejmé nepfipustné, aby spravce
dané uprednostnil vybrani dané udanového subjektu pouze proto, zeje to z hlediska
vymahatelnosti jednodussi nez ji vybrat utoho subjektu, ktery dan skuteéné neodvedl.
Nebyla-li totiz na urditém ¢lanku fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku
na odpocet tomu, kdo vdobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikach jiného platce ¢i platca vedeél ¢i mohl védét (rozsudek VYRTYCH, body 69 a 70).
Naopak v pripadé existence danového podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat
u danového subjektu v pozici tzv. missing tradera (napt. pravé pro jeho nekontaktnost) lze
odepfit narok naodpocet tomu subjektu, ktery védél ¢iveédét mél amohl o tom,
ze se Ucastni plnéni zatizeného podvodem (rozsudek Europea Distribution, bod 45).

[80] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda dluznik védél ¢i vzhledem
ke vSem okolnostem musel védét otom, ze se GCastni plnéni zatizeného podvodem



1 Afs 15/2020-76
pokracovani

na DPH, nebot zalovany prokazal, Ze k podvodu na DPH prostfednictvim dobijecich
kuponti tuzemskych mobilnich operatorta doslo.

1V.D Védomost dluznika o podvodu na DPH

[81] Stézovatel namita, ze ve vztahu ke vSem dodavkam dobijecich kuponu nebyla
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naplnéna subjektivni podminka pro odepreni naroku mnaodpocet DPH. Dluznik
o dafiovém podvodu nevédél a ani o ném nemusel védét.

[82] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze danovy subjekt zpravidla neni
schopen rozpoznat podvodné jednani, ke kterému dochazi azv dalsich stupnich
obchodniho retézce, paklize se jeho bezprosttedni odbératel chova standardné. Vykazuji-li
vsak obchodni  transakce danového subjektu s pfimymi odbérateli objektivni
nestandardnosti, na zakladé kterych danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél,
ze se svym jednani Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, nelze vyloudit
védomi dariového subjektu o podvodu na DPH pouhym poukazem na to, ze k samotnému
podvodu doslo azvdal$ich stupnich podvodného fetézce. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavéry zalovaného akrajského soudu o tom, ze dodavky dobijecich
kupént  pro slovenské odbératele vykazovaly takové objektivni nestandardnosti,
na zakladé kterych dluznik pfinejmensim védét mohl a mél, Ze dobijeci kupdny od néj
mohou byt odebirany za Gcelem ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni.

[83] Nelze totiz prehlédnout zcela zisadni skutecnost, byt se stézovatel snazi
vehementné snizit jeji vyznam, ze dluznik simusel byt jiz v prabéhu dotcenych
zdaniovacich obdobi zjevné védom toho, ze prodej dobijecich kupént pro slovenské
odbératele muze nasledné vést k podvodu na DPH. Zaméstnanec dluznika primo
odpovédny za prodej dobijecich kupont totiz byl jiz vroce 2010 v pfipravném fizeni
vyslechnut organy ¢innymi v trestnim fizeni jako svédek v souvislosti s danovym
podvodem slovenské spoleénosti ALFAX, ktera dobijeci kupény od dluznika odebirala,
a to stran mechanismu objednavek a distribuce zbozi, jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. 46 T 8/2013. Prestoze dluznik a jeho zaméstnanec
poskytovali organim cinnym v trestnim fizeni pouze nezbytnou soucinnost spocivajici
v popisu prodeje dobijecich kupénti a je zfejmé, ze v této fazi vySetrovani nemohl dluznik
disponovat od organd c¢innych v trestnim fizeni detailnimi informacemi o podvodu
na DPH, jeho rozsahu a o zapojenych subjektech, samotna skutenost, ze dluznik
poskytoval informace v ramci trestnitho vysetrovani slovenskeé spolecnosti v souvislosti
s odbérem dobijecich kupént, predstavovala natolik zavaznou indicii, na zakladé které
simohl amél byt dluznik védom toho, ze plnéni urlena pro podezrelé slovenskeé
odbératele mohla byt zatizena podvodem na DPH a ze rovnéz v budoucnu hrozi riziko,
ze dobijeci kupdény odebirané dalsimi slovenskymi odbérateli mohou byt predmétem
trestné ¢innosti.

[84] To navic za situace, kdy v dotéenych zdanovacich obdobich 81 % dluznikem
prodanych dobijecich kupona bylo urCeno pravé pro zahrani¢ni (pfevazné slovenskeé)
odbératele (viz str. 14 zpravy o danové kontrole), prestoze dobijeci kupony bylo mozné
pouzit pouze pro telefonni Cisla tuzemskych mobilnich operatort. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem v tom, Ze tyto pfipady znamenaly pro dluznika pomyslnou kapku v mori
s ohledem na mnozstvi jeho odbératelu v této dobé. Paklize 81 % prodanych kuponua
plynulo na Slovensko (Cast na Slovensko pres polské odbératele), pak jiz trestni vySetfovani
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spolecnosti ALFAX v roce 2010 poukazovalo na problemati¢nost a rizikovost prodeje
dobijecich kupont tuzemskych mobilnich operatora do jiného ¢lenského statu. Bylo proto
na dluznikovi, aby vénoval zvysenou pozornost dodavkam pro slovenské odbératele
a aby ptijal takova opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani GCastnit. Lze proto souhlasit s krajskym soudem v tom, ze je
treba klast na dluznika vyssi naroky pti posouzeni otazky, zda védél nebo mohl védér,
ze se prodejem kupont Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, ato pravé
s ohledem na zvySené riziko danovych podvoda spojenych s prodejem dobijecich kupona
pro slovenské odbératele, které bylo nebo mélo byt dluzniku sohledem na trestni
vySettovani jeho obchodnich partnert znidmo (rozsudek INSS ze dne 10. 4. 2008, ¢;.
2 Afs 35/2007 - 111, SOLITER).

[85] Na tomto zavéru neméni nic tvrzeni stézovatele, dle kterého byl dluznik
ze strany vysetfovatele kpt. Miloslava Vanicka v souvislosti s vySetfovanim spolecnosti
ALFAX ubezpecen, ze postupuje v souladu se zakonem. To, ze se dluznik dle organu
¢inného v trestnim fizeni nedopoustél svym jednanim zadné trestné cinnosti, totiz
neznamena, ze nemohly byt naplnény podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH.
Bylo pouze na zalovaném, aby posoudil, zda ma dluznik narok na odpodet DPH. Ujisténi
ze strany vySetfovatele Policie CR proto nemtZe mit Y4dny vyznam z hlediska védomi
dluznika o Gcasti na dafiovém podvodu pro Glely danového fizeni o doméfeni dané, nadto
za situace, kdy tvrzené ujisténi nebylo v tizeni dluznikem dolozeno.

[86] Nejvyssi spravni soud dale povazuje pro posouzeni védomosti dluznika
o podvodu na DPH shodné s zalovanym a krajskym soudem za klicovy samotny objem
prodanych dobijecich kupont na Slovensko. Z tabulky obsazené na strané 14 zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze dluznik v dotCenych zdariovacich obdobich, tj. béhem 7
mésict, dodal slovenskym odbératelam kupony v celkovém poctu 2173526 kust
(tedy prumérné okolo 310000 kuponid meésicné) av celkovée hodnoté presahujici 450
mil. K¢ (viz tabulka nastr. 89 zpravy o danové kontrole). To predstavovalo 81 %
z nakoupenych kupént od tuzemskych mobilnich operatoru.

[87] Prestoze nelze vyloudit uréitou marginalni poptavku po tuzemskych dobijecich
kuponech naslovenském trhu, muselo byt evidentni, zevrozsahu poptavaném
slovenskymi odbérateli neni mozné kupény na Slovensku prodat. Toho si musel byt
dluznik védom. Tyto kupony mohly byt upottebeny toliko telefonnimi Cisly tuzemskych
mobilnich operatora. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze dluznik mohl legitimné
usuzovat na jejich hospodarskou vyuzitelnost ze strany zahrani¢nich odbérateld. Pripadny
preprodej nespotfebovanych kupént zpét do CR by naopak spie svédéil o nizké poptavee
po kuponech na Slovensku. Neposkytuje vsak racionalni vysvétleni jejich vyuzitelnosti
ze strany slovenskych odbérateld, jak tvrdi stézovatel. Fixni nominalni hodnota totiz
predurcuje nizsi nebo prakticky nulovy zisk ptijejich postupném preprodeji. Je proto
z ekonomického pohledu iracionalni, aby nejprve byly kupony prodany slovenskym
odbératelim a ti je nasledné zpét prodali tuzemskym odbératelam, ktefi by je jinak mohli
nakoupit bud ptimo od mobilnich operatort (v tomto pripadé zrejmé i se slevou, kterou
mobilni operatofi 1dle vyjadreni stézovatele poskytovali), nebo pripadné od dluznika.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zeis ohledem natyto okolnosti dluznik
mohl a mél védét, ze jsou od néj dobijeci kupony kupovany slovenskymi odbérateli nikoliv
za uCelem jejich fadného prodeje koncovym zakaznikim na Slovensku i tvorby zisku
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jejich zpétnym preprodejem zpét do CR, nybrz velmi pravdépodobné za Glelem
zneptehlednéni nasledného toku kuponti k clankim podvodného fetézce.

[88] Nejvys$i spravni soud ma proto s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalovany
4 4 v V4 Ve . v/ v vV 1V 4 v 4 /4
prokazal, ze dluznik prinejmensim mohl a mél védét otom, ze plnéni pro slovenske
odbératele mohlo byt zasazeno podvodem na DPH, ato jiz na zakladé toho, ze dluznik
VvV 1V v v 4 7. / v o 4 Ve / M 4 v/ 4
védél o vysetrovani jednoho ze slovenskych odbératelti organy ¢innymi v trestnim rizent,
. 4 v M / / o / M 4 4 o ’
a zejména ze objem dodanych kupont tuzemskych mobilnich operatord pro slovenské
odbératele nemél zadné racionalni zdavodnéni. Nejedna se o okolnosti, které by byly
dluznikovi kladeny k tizi zpétné. Tyto okolnosti totiz musely byt dluznikovi zfejmé jiz
v dobé uskuteénéni posuzovanych plnéni, ato vevztahu keviem slovenskym
odbératelam.

[89] Co se tyce zpusobu plateb za dobijeci kupény, v obecné roviné lze prisvedcit
stézovateli, ze tato okolnost by sama o sobé bez dalstho k zavéru o védomosti dluznika
o Ucasti na danovém podvodu vést nemohla, nebot z pohledu obchodni praxe dluznika
M 4 N4 4 4 4 v /
se mohlo jednat o okolnost provazejici standardni model obchodovani uplatiiovany
dluznikem ve vztahu k jakymkoliv odbératelim. V prvé radé nelze prehlédnout zasadni
skutecnost, ze slovensti odbératelé nakupovali dobijeci kupdony systematicky, néktefi
4 VvV \4 v VeV \4 4 v/ V, Ve v 4 i i
témér kazdodenné, pricemz hrazena cCastka vétsinou nepresahla limit pro platby
v hotovosti (viz str. 109 zpravy o daniové kontrole, kde zalovany shrnul jednotliva po sobé
nasledujici data nakupd vybranymi odbérateli). S ohledem na frekvenci nakupt je proto
N 7/ v N4 v /4 VvV i v _Vv/ M 4 v/ v 4
zarazejici, pro¢ slovensti odbératelé neuskutecniovali vétsi objednavky s delsim casovym
rozestupem hrazené bezhotovostné bankovnim prevodem, jestlize navic s ohledem
na prepravni pravidla dluznika museli dobijeci kupony vzdy vyzvedavat osobné v CR.

[90] Casté platby v hotovosti do v{se povoleného limitu spide nasvédéovaly tomu,
ze cilem bylo, aby nebyl dohledatelny tok financ¢nich prostfedka. Dale je neobvykleé,
ze bezhotovostni platby slovensti odbératelé provadéli z tuzemskych bankovnich Gcta.
V tomto sméru je tfeba odmitnout jako zavadéjici argumentaci stézovatele, dle které je
v oblasti trafikového prodeje zbozi hotovostni platba preferovanym zpusobem dhrady
ze strany zakazniku, a proto také nasledné trafikovi obchodnici plati hotovosti, nebot ji
z tohoto duvodu disponuji. Toto zduvodnéni dava smysl v pripadé tuzemskych
trafikovych obchodnikd, uslovenskych odbératelt zadny smysl nedava. Titotiz
nepfijimaji hotovostni platby v eskych korunach, nybrz veurech. Za{Gcéelem ziskani
hotovosti v ¢eskych korunach tak museli provést vyménu hotovosti ve vysokych
objemech, coz znamenalo komplikace avyrazné naklady navic. Hotovostni platby
od slovenskych odbératela tak jsou naopak jen obtizné vysvétlitelne.

[91] Nejvys$i  spravni  soud prisvéd¢uje zalovanému také vtom, ze dalsi
z nestandardnich okolnosti poukazujicich na védomost dluznika o Glasti na danovém
podvodu je to, ze odbératelé nezadali o poskytnuti slevy, prestoze od dluznika odebrali
velké objemy dobijecich kupont. Pritom sam dluznik pripustil, zejeho tuzemsti
odbératelé slevu obdrzeli. Z pohledu dluznika je sice logicke, ze jim slevu bez dalsiho
neposkytl, nebot je primarné jeho véci, zda v ramci své podnikatelské Gvahy poskytne
odbérateli slevu ¢inikoliv, avsak z pohledu slovenskych odbératelt se jedna o nelogické
a ekonomicky iracionalni jednani. S ohledem na objem odebranych kupont je zarazejici,
\4 / 4 M v/ M 4 4 o v o v v
ze kupony neodebirali ptimo od mobilnich operatort (a zftejmé se slevou), nebo alespon
M M 4 v 4 \4 4 Ve _/ v M A 4
nejednali o poskytnuti mnozstevni slevy s dluznikem po urcitém case jejich odebirani.
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[92] Kasa¢ni soud naopak nesouhlasi skrajskym soudem (bod 59 rozsudku)
v tom, ze by za nestandardni okolnost svédcici o védomosti dluznika o tcasti na danovém
podvodu bylo mozné povazovat osobni odbér dobijecich kupént. Paklize dluznik dovazel
zbozi pouze do vzdalenosti 80 km, je logickeé, ze dodavky dobijecich kupénti na Slovensko
tuto podminku nespliiovaly.

[93] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze dluznik s ohledem na to, ze v dotéenych
zdaniovacich obdobich poskytl informace v rimci trestnitho vysetfovani slovenské
spolecnosti ALFAX, ze 81 % prodanych kupont dluznikem v dotéenych zdariovacich
obdobich bylo urceno pro slovenské (v urcitém objemu i pro polské) odbératele, prestoze
dobijeci kupony bylo mozné pouzit pouze pro telefonni ¢isla tuzemskych mobilnich
operatoru a jejich fixni nominalni hodnota pfedurcovala nizsi nebo prakticky nulovy zisk
ptijejich postupném preprodeji, ze spoluprace sitadou slovenskych odbératelt trvala
nékolik malo meésict, zeslovensti odbératele vradé pripadt nakupovali kupony
kazdodenné (i nékolikrat tydné za hotovost v hodnoté nepresahujici limit pro platby
v hotovosti, a ze néktefi slovensti odbératelé nepozadovali mnozstevni slevu, pfinejmensim
védét mohl a mél, Ze dobiject kupbény nakupované slovenskymi odbérateli od néj mohou
byt odebirany zatcelem ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. Byt by tyto
skutenosti samy o sobé nemusely byt nutné podeztelé, ve svém souhrnu a ve vzajemné
souvislosti prokazuji védomi dluznika o podvodu na DPH alesponi ve formé srozuméni
s touto moznosti.

[94] Pokud jde o vytku stézovatele ohledné pasivity darové spravy, ktera dle jeho
nizoru zalala byt aktivni aZ po nékolika letech poté, co véc zatala fe$it Policie CR,
Nejvyssi spravai soud zdirazruje, ze samotnou podstatou podvodua na DPH je jejich
komplikované a ¢asové naroéné odhaleni, ato zejména tehdy, jestlize jsou do podvodu
zapojeny subjekty z raznych clenskych stati EU. Spravce dané nedisponuje takovymi
patracimi prostredky, jaké maji pti odhalovani trestné ¢innosti organy {inné v trestnim
fizeni. Je proto logické, ze danovou kontrolu stran plnéni zatizeného DPH leckdy zahaji
az na zakladé relevantnich informaci ziskanych od organd dinnych v trestnim fizeni.
Zalovany v nyni projednavané véci tak nijak nepochybil, jestlize odeptel dluzniku nirok
na odpocet DPH az ve vztahu k posuzovanym zdanovacim obdobim. Rovnéz nebylo
povinnosti zalovaného koordinovat postup s dluznikem s ohledem na podvodnou ¢innost
spolecnosti ALFAX a¢init preventivni kroky kjejimu zamezeni. Bylo totiz pouze
na dluznikovi, aby mj. s ohledem na trestni vysetfovani spole¢nosti ALFAX ptijal takova
opatfeni, aby se na daflovéem podvodu do budoucna nepodilel, paklize nadale hodlal
uplatriovat narok na odpocet DPH.

IV.E K otazce dostatecnosti opatreni k zabranéni vicasti na dariovém podvodu

[95] Nejvyssi spravni soud predné zduraziuje, ze krajsky soud spravné uvedl, ze je
nutné nahlizet naopatfeni pfijata dluznikem prisnési optikou. Jak totiz vyplyva
z rozsudku ve véct VYRTYCH (srov. bod 69 tohoto rozsudku), predmét dodavky
(rizikovost komodity, rozsah dodavek) muize oduvodnovat prisnéjsi pozadavky kladené
na miru obezretnosti a adekvatni opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci
své Ucasti na mozném podvodném jednani, jestlize vykazuje urcité znaky pochybnosti
o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich. Dluznik si musel byt
s ohledem na probihajici trestni vySetfovani védom toho, ze dobijeci kupony odebirané
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slovenskymi spoleCnostmi mohou slouzit k podvodu na DPH, a ptedstavuji proto
rizikovou komoditu. Soudasné rozsah dodavek dobijecich kupond pro slovenské
odbératele zjevné postradal ekonomicky smysl, ¢ehoz si musel byt dluznik rovnéz védom.
Pfisnéjsi pozadavky na adekvatni opatfeni dluznika k zabranéni jeho Gcasti na danovém

. 4 v b4 4 v 4 . M 4 v v 4 v
podvodu jsou proto zcela namisté, nebot sam dluznik minimalné mél mit v dobé
uskuteétiovani dotéenych transakci pochybnosti o imyslu jednajicich a jejich charakteru
(solidnosti).

[96] Nejvys$i spravni soud se také ztotoznuje szalovanym a krajskym soudem
v tom, ze existence natolik nestandardnich okolnosti méla vést dariovy subjekt k adekvatni
reakci. TamuGze spolivat napfiklad vtom, ze darfiovy subjekt provede podrobnéjsi
kontrolu obchodniho partnera a jeho ¢innosti, nebo ptipadné i odmitne provést konkrétni
transakci, paklize je zfejmé, ze by jeji uskutecnéni vedlo k datiovému podvodu. Pouze
tak mize byt zachovana podminka o nevédomosti a nemoznosti védét, Ze se darovy
subjekt éastni plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

[97] Lze prisvéd¢it stézovateli, ze spravce dané je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni
daniového subjektu, ze opatreni prijata k zamezeni jeho mozné Gclasti na danovém podvodu
byla dostateéna, respektive je povinen uvést, pro¢ ma zato, ze nebyla dostatena (véc
VYRTYCH, bod 62). Zalovany této povinnosti v posuzované véci dostal. Jak totiz vyplyva
ze zpravy o daniové kontrole, zalovany zpochybnil smlouvu o rudeni uzaviranou
. \4 4 / . v . 4 . Ve /v / ’ ’
mezi dluznikem a slovenskymi odbérateli, ktera je podle néj ucelovym aformalnim
v . ’ ’ v s sV Ve re ’
opatrenim, zpochybnil potvrzeni o vyvozu a vytkl dluznikovi, ze pfi zahajeni obchodni
spoluprace se slovenskymi odbérateli neprovéroval jejich ekonomickou situaci, financni
bonitu a jiné skuteCnosti z vefejné dostupnych zdroji. Zalovany dale uvedl, ze smlouvy
s odbératelem, faktury aplatebni doklady jsou spiSe auditni stopou, nez soudasti
kontrolntho mechanismu. Nadruhou stranu prisvédéil dluznikovi, ze ptijal zvySena
bezpecnostni opatreni ohledné ovéfovani totoznosti, ovérovani podpist a ohledné podpisu
Cestnych prohlaseni. To vSak podle zalovaného nebylo dostatecné, jestlize mél dluznik
povédomi o trestnim vySetrovani nékterych slovenskych odbératelt. Namitka stézovatele,
\4 \4 / v v ’ " \4 Vv 4 Vee 4 \4 4 v 4 .
ze zalovany vérohodné nevyvratil, ze opatteni prijata dluznikem byla dostatecna, je proto

licha.

[98] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Mahagében vyplyvala povinnost spravce dané v pripadé odmitnuti naroku
na odpolet DPH prokazat, jaké konkrétni opatreni mél platce dané v konkrétnim pripadé
ucinit a neucinil, aby se ujistil, ze prodej nepovede k jeho ucasti na dafovém podvodu.
Ze zminéného rozsudku toliko vyplyva, ze ,dariovy organ nemize vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovan tento ndrok, je v postaveni osoby povinné
k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti
ohledné podani dariového priznani a ithrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem
¢ podvodu u subjektu na vstupu, a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady*.

[99] Stézovatelem tvrzena povinnost spravce dané prokazat, jaké konkretni opatfeni
mél platce dané v konkrétnim pripadé ucinit a neucinil, aby se ujistil, ze prodej nepovede
k jeho ucasti na daflovém podvodu, nevyplyva ani z rozsudku ve véci Netto Supermarkt,
z rozsudku ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04 a ani z rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, jak mylné stézovatel namita. Krajsky soud proto
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spravné v bodé 71 napadeného rozsudku odkazal nazavéry rozsudku NSS ze dne
7.6.2017, ¢. 3 Afs 161/2016 - 51, ALBA, dle kterého ,[d)ikazni biemeno obledné opatvent,
které dariovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spociva vylucné na dariovém
subjektu, ktery poZaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace
urcitych opatveni, ani vymezeni opativeni, kterd stéZovatel prijmout mobl. Stacilo pouze,
aby prokdzal  objektivni  skutecnosti, znichz  vyplyvalo, Ze dariovy subjekt védél,
nebo minimalné mohl védeét, o svénicasti na dariovém podvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 233/2015 - 47).“

[100] Lze obecné souhlasit se stézovatelem v tom, ze priposuzovani dobré viry
daniového subjektu lze hodnotit pouze to, zda prijal pti vykonu své hospodarskeé cinnosti

Ve vV 4 v 4 4 Ve v v .. i v v /4 v 4
primérena opatteni, ktera lze od néj rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze dotCené plnéni
neni soucasti podvodu na DPH (srov. bod 33 rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries, C-384/04). Je proto vylouceno, aby bylo danovému
subjektu kladeno ktizi, Ze nepfijal takova opatfeni, ktera jsou pro néj objektivné

v v a4 4 v 4 4 Ve VvV 4 /
nadmérné obtizna nebo nemozna k provedeni, atedy nepfimérena. Z napadeného
rozsudku vsak nevyplyva, ze by krajsky soud kladl ktizi dluznika, Ze neprovéroval
ekonomickou situaci odbérateld ajejich skuteénou Cinnost, jak tvrdi stézovatel,
nebo ze by po dluznikovi pozadoval zcela konkrétni opatreni, ktera mél prijmout
k zamezeni Gcasti na danlovéem podvodu. Krajsky soud v bodé 68 napadeného rozsudku
v vV 4 4 o Vv . / M v/, 7 v M
pouze konstatoval, ze provéreni obchodnich partnerd ve verejnych rejstricich predstavuje
nezbytné a zakladni opatreni, které vsak o faktické povaze zkoumanych subjekta prilis
71/ bl / VVe 4 4 M V4 / M i i v /

nevypovida, nebot jim lze ovéfit pouze zakladni evidenéni udaje, nikoliv skutecny,
¢i podvodny charakter jejich ¢innosti.

[101] Nadruhou stranu k tomu kasa¢ni soud uvadi, zZe pozadavek na provéfeni
skute¢né ekonomické situace acinnosti odbératele dluznikem neni s ohledem
na nestandardni okolnosti obchodd s dobijecimi kupony nepriméfeny. Je totiz rozdil
v tom, zda danovy subjekt obchoduje se subjektem, ktery dlouhodobé vyviji ekonomickou
Ve v / / oV v / \4 4
{innost ve znalném rozsahu, aukterého tak mize predpokladat, zes odebiranou
komoditou bude dile obchodovat béznym zptsobem, nebo zda se jedna o subjekt, ktery
v . / / « ’ . v / / . . v 7
predstavuje pouze ,prazdnou schranku®, a ktery tak zjevné nema standardni distribuéni
fetézec, pres ktery by komoditu dale prodaval. Zjisténi skutecné ekonomicke situace
a ¢innosti  odbératele dluznikem proto mohlo posilit jeho védomi o mozné {casti
na danovém podvodu. Dluznik v$ak po slovenskych odbératelich nepozadoval dolozeni
dokumentt prokazujicich jejich ekonomickou situaci a schopnost dobiject kupony radné
zobchodovat, prestoze transakce provazely nestandardni okolnosti, a ani sim neprovéroval
v/ Vo e / Vv 4 4 v v i . \4 4 v - v /
napriklad alespon jejich Gcetni zavérky, ackoliv jsou podle zalovaného vefejné dostupné.

[102] Nejvyssi spravai soud shledal rovnéz nedivodnou namitku, dle které pozadavek
zalovaného a krajského soudu na zvysena opatreni k ovérovani slovenskych odbératela
je v rozporu s volnym pohybem zbozi a sluzeb v ramci EU. Cilem opatfeni, které danovy
. Vee/ 4 % /v 4 .. v/ / / Vv M v 4 4
subjekt prijima za GCelem snizeni rizika pripadné tucasti na danovém podvodu, neni
zamezit volnému pohybu zbozi nebo sluzeb, jak tvrdi stézovatel. Tato interni opatteni
danového subjektu, tedy opatreni stanovena nikoliv konkrétnim clenskym statem, naopak
v/ v/ v M v / M 4
slouzi k tomu, aby v pfipadé existence podvodu na DPH mohl danovy subjekt prokazat,
ze byl v dobré vire stran legality uskutecnénych plnéni, a nemusel mu byt proto nasledné
odepren narok na odpocet DPH z dvodu danového podvodu spachaného jinym clankem
obchodniho fetézce. Jestlize transakce objektivné vykazovaly urdité nestandardnosti, ktere
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musely byt dafiovému subjektu ztejmé jiz v dobé jejich uskute¢néni a na jejichz zakladé
musel mit pochybnosti o solidnosti téchto transakci nebo o skute¢ném tmyslu jednajicich,
je mozné klast prisnéj$i pozadavky stran obezfetnosti a adekvatnosti pfijatych opatfeni
(rozsudek VYRTYCH, bod 69). V takovém ptipadé lze totiz divodné pochybovat o dobré
vite dariového subjektu. I kdyby vSak datiovy subjekt tato prisnéjsi opatfeni nepftijal,
nebrani mu tato skutecnost, aby dodal zbozi nebo sluzbu do jiného c¢lenského statu.
Vystavuje se vSak riziku, ze by mu byl v ptipadé prokazani existence podvodu na DPH
odmitnut narok na odpocet DPH a dani by mu byla zpétné dométena.

[103] Nejvys$imu spravnimu soudu neni zrejmé, na zakladé jaké judikatury Soudniho
dvora stézovatel dovozuje, ze systém DPH zakazuje daniovému subjektu ispravei dané
zkoumat Umysl pfijemce plnéni alegalitu plnéni (bod 94 kasalni stiznosti). Naopak,
4 v oV / . M / V7/e o v 4 4 v v .
spravce dané muze zkoumat tmysl jednotlivych pfijemca plnéni v obchodnim fretézci
VvV 4 v 4 v v 4 v . v ’ ’ ..
a provérovat zakonnost plnéni vcCetné opravnénosti uplatnéného naroku na DPH, jinak
by bylo fakticky vyloudeno, aby byla dan spravné zjiSténa a stanovena a zabezpecena jeji
Ghrada (§ 1 odst. 2 dariového radu).

[104] Pokud jde o daniovy subjekt, Soudni dvir v rozsudku ve véci Mabagében, bod 60,
konstatoval, ze ,[jlestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti
nebo podvodu, lze samoziejmé od obeztetného  subjektu v zdvislosti  na okolnostech
projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli
nakoupit zboZi &isluzby za vicelem wujisténi se o jeho vérobodnosti.“ Nicméné z napadeného
rozsudku neplyne, ze by krajsky soud vytykal dluznikovi, ze se dukladné nezabyval
rozsahem zivnostenskych opravnéni jeho slovenskych odbérateld a jejich moznosti realné
v nich uvedené Cinnosti vykonavat, jak tvrdi stézovatel. Nadto lze souhlasit s krajskym
soudem vtom, zeskuteCnost, ze predmétem Cinnosti slovenskych odbératela byl
velkoobchodni a maloobchodni prodej, nevypovida nic o tom, jestli tuto ¢innost realné
ve vétsim rozsahu vykonavali. Jestlize dluznik neprovedl ani zakladni provéfeni skutecné
ekonomické situace ac¢innosti odbératelt, nemohl se bez dalstho spoléhat na to,
ze konkrétni odbératel proda dobijeci kupony v hodnoté nékolika set tisic pripadné
az nékolika miliond korun, jen na zakladé toho, ze mél v obchodnim rejstiku zapsan jako
predmét cinnosti velkoobchodni a maloobchodni prodej (tedy napt. bez internetovych
obchodd, sité prodejen apod.).

[105] Stézovatel namita, ze dluznik prikazdém obchodu provéril, ze odbératel je
existujicim subjektem, ze je k datu dodani registrovan k DPH a Ze za néj jedna opravnéna
osoba. Vramci nastavenych kontrolnich mechanismt porizoval vzdy dokumentaci
zahrnujici smlouvu s odbératelem, faktury k jednotlivym dodavkiam, doklad o prevzeti
hotovosti nebo bankovni vypis s dhradou faktur, vypis z obchodniho rejsttiku platny
k datu jednotlivych dodavek, kopie osobnich dokladd osob, s nimiz jednal, plnou moc
pro pripadného zastupce odbératele s notarsky ovéfenym podpisem, Cestné prohlaseni
o vyvozu kupént do jiného clenského statu, vystup ze systému VIES, kopie prikazu
o platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek a dodaci list se seznamem sériovych Cisel
kupént.

[106] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze tato opatfeni by v pripadé
béznych  transakci  nevykazujicich  podezfele  ¢inestandardni  znaky  byla
zpravidla z hlediska prokazani dobré viry danovym subjektem dostalujici. Nelze
v$ak v nyni projednavané véci prehlédnout zcela zasadni skutecnost, ze dluznik jiz od roku
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2010 s ohledem na trestni vySetfovani spoleénosti ALFAX védél, Ze dobijeci kupony
mohou byt slovenskymi spolecnostmi odebirany v podvodném Gmyslu. To navic
za situace, kdy dluznikovi muselo byt zfejmé, ze objem dodavanych kupént na Slovensko
bez jakychkoliv zvyhodnéni pro odbératele postrada dostatecné ekonomické zdavodnént,
jestlize tyto kupony mohly byt pouzity pouze pro telefonni ¢isla tuzemskych mobilnich
operatora. Z téchto divodu se tak opravnéné zalovanému jevila vySe uvedena opatteni
naopak jako opatfeni formalni, Gclelové ptijata k vytvoreni dikaznich prostfedka
pro ptipad, ze by v budoucnu zalovany dluznikovi narok na odpocet DPH odeprel.

[107] Paklize by dluznik jednal opravdu v dobré vife, musel by v zijmu snizeni
hospodarského rizika reagovat na vySe uvedené skuteCnosti prijetim takovych opatfent,
ktera by byla realné schopna odhalit podvodny zamér slovenskych odbératelt, respektive
vyloucit riziko udasti dluznika na danovém podvodu. Nad ramec rozhodnuti soud
k tomuto uvadi, ze mohl dluznik fadné provétit ekonomickou situaci a c¢innost
vykonavanou odbérateli. Dale mohl pozadovat od slovenskych odbératelt vysvétleni, jak
s kupony zachazi a z jakého duvodu jich jsou schopni na slovenském trhu tolik prodat. Lze
siipredstavit, ze by provedl osobni kontrolu mist na Slovensku, kde mélo dochazet
k prodeji kupont koncovym zakaznikim, nebo Ze by podminil mnozstvi odebranych
kupona délkou obchodni spoluprace. Rovnéz silze predstavit, ze by si dluznik vyzadal
informace o odbératelich slovenskych odbératelt, aby se ujistil, ze dobijeci kupony
nebudou zatizeny danovym podvodem dal$imi clanky obchodniho fetézce.

[108] Dluznik vSak namisto adekvatni reakce asnahy zjistit, co se nasledné déje
/ i ’° 4 M 4 v 4 M /4 v 4 4 v
s prodanymi dobijecimi kupony, nadale uplatnioval stale stejna opatfeni, ktera ve svétle
nestandardnich okolnosti provazejicich jejich odbér nebyla dostatecna k zamezeni Gdasti
na danovém podvodu. Prestoze tato opatreni formalné vytvorila transparentni stopu
o obchodech se slovenskymi odbérateli, jsou vsouhrnu bezpredmétna, jestlize dluznik
i / vV 4 b .. / Ve v/ / 4 v 4 v
nevyvodil ze zvyseného rizika pro svoji obchodni ¢innost zadné zavéry a nadale uplatrioval
tentyz obchodni model. Je proto nadbyteéné zabyvat se jednotlivymi opatfenimi dluznika,
jestlize jiz na zakladé vyse uvedeného je zjevné, ze dluznik v dobré vife byt nemohl a také
nebyl.

V. Zavér a niklady fizeni

[109] Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna,
a ze shora uvedenych davodu ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[110] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% M
véty prval s.t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 - / / ..
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve b4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[111] Osobé zucastnéné na fizeni nemohly vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
v 5 .y Ve v 7 . . vv/ ’ ’

s.f.s., nebot jisoud neulozil zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud neshledal

ani duvody zvlastniho zretele hodné, které by priznani nakladd fizeni osobé zucastnéné

odtvodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zicastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



1 Afs 15/2020 - 80
pokracovani

[112] Soud konelné nevyhovél zadosti stézovatele o vraceni soudniho poplatku
zaplaceného na zakladé vyzvy zedne 21.1.2020, ¢&.j.1 Afs 15/2020-15. Zaplaceni
soudniho poplatku bylo totiz stézovateli ulozeno v souladu s usnesenim rozsireného senatu
ze dne 27. 6. 2019, ¢. 5. 1 Afs 135/2018 - 71, &. 3909/2019 Sb. NSS, podle néhoz se na fizeni
pred spravnimi soudy nepouzije § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, ktery
od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvenc¢niho spravce. Jak jiz kasa¢ni soud
uvedl, vdané véci sejedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zaniz sejiz za béznych
okolnosti soudni poplatek nehradi, avsak v daném ptripadé stézovatel v fizeni o prvni
kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 10 Afs 111/2017 soudni poplatek nezaplatil. Paklize
stézovatel v nynéjsim fizeni nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a naopak jej
na vyzvu soudu zaplatil, neshledal soud zakonnou oporu k vyhovéni jeho zadosti o vraceni
soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



