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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: F. G. M.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2019, ¢. j. OAM-213/ZA-ZA11-P06-
2019,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznavéa nihrada nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho pfedchazejici pribéh

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2019, & j. OAM-213/ZA-
ZA11-P06-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
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mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal dne 28. 2. 2019 opakovanou %4dost o mezinirodni ochranu (Hzeni k jeho
prvni zadosti ze dne 30. 11. 2018 bylo zastaveno, jelikoz nebylo mozné zjistit misto pobytu
zalobce). Zadost odtvodnil tim, Ze na Kubé je komunismus, mél potiZe s policii, protoZe
byl Zivnostnik (taxikaf) a obcas byl neopravnéné predvolavan na policii. Rovnéz od matky
se dozvédeél, ze ho v misté jeho bydlisté hledala policie.

Pfi pohovoru k zadosti dne 5. 3. 2019 zalobce mj. uvedl, ze na Kubé zil pouze v Havané.
Zemi ptivodu opustil v 1ét& 2018, v CR Zije jeho otec (od roku 2005, je enaty s obtankou
CR). Problémy s vycestovanim & vyHzenim viza nemél. V zemi pivodu Zije jeho matka,
bratr, syn a prarodice; se svou pritelkyni, s niz ma syna, se rozesel. Jeho syn byva o
vikendech u jeho matky a zalobce s nim je v kontaktu pres Skype. K problémtm s policii
uvedl, ze dostal opakované predvolani z divodu, ze policie nerozuméla, kde vzal penize na
automobil, s nimz provozoval taxisluzbu, a rovnéz se ho ptali, pro¢ jeho otec odesel
z vlasti. Na policii byl predvolan asi 5krat nebo 6krat, a to od roku 2016 do prosince 2017.
Dle zalobce se jednalo o Narodni revolucni policii, ta ho predvolala pisemné na adresu
bydlisté. Vyslech byl provadén jednim uniformovanym policistou, probihal asi hodinu a
poté mohl odejit doma. V ramci ostatnich predvolani se ho ptali na to stejné a zalobce jim
sdélil pravdu - %e mu penize poslal jeho otec, kterj Zije v CR a ma zde manelku.
V opakovaném predvolavani zalobce spattoval sikanu. Od prosince 2017 nebyl zalobce
predvolan proto, ze v té dobé zil na jiném misté, u pritelkyné, a proto nebyl policistim
z jejich ¢tvrti na odich. Ve vztahu k predvolani v prosinci 2017 zalobce uvedl, ze dostal
pokutu asi 40 USD za to, ze stal na misté u jednoho hotelu, prestoze stal naproti pres ulici.
Doplnil, Ze auto bylo napsané na jeho tetu, ktera ho ale jiz prodala a dala otci néjaké
penize. Zalobce si na postup policie nikde nestéZoval. Déile uvedl, %¢ mu jeho matka
telefonicky sdélila, ze se k nim domt opakované dostavila policie, ktera vi, ze zalobce odjel
z Kuby, a ze pokud se vrati, hrozi mu vézeni. Je-li clovék v zahraniéi vice nez tii mésice, je
povazovan za kontrarevolucionare a nepfitele lidu.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné zabyval jednotlivymi dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Pfitom vysel z nasledujicich informaci o zemi ptvodu zalobce:
Utedni véstnik Kubinské republiky, Ministerstvo spravedlnosti, ze dne 16. 10. 2012 -
zakon o migraci ze dne 20. 9. 1976, v novelizovaném znéni, provadéci predpisy k zakonu o
migraci ze dne 19.7. 1978, v novelizovaném znéni; Konzularni informace Velvyslanectvi
kubanské republiky v CR, Konzularni sluzba uloZen z internetu dne 3. 4. 2019; Informace
MZV CR ze dne 15. 3. 2017, & j. 91328/2017-LPTP a Informace OAMP - Kuba: Politicka
a bezpeénostni informace ze dne 28. 8. 2018.

Zalovany predné dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici

k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a proto

nebyly naplnény podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Zalobce uvedl, ze

nema zadné politické presvédcent, ve vlasti nebyl nikdy nijak aktivni. K ddvodim odchodu
. 4 /7 V7 . M 4 4 v v v 4 4

z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze byl opakované predvolavan na

policii k vyslechu v souvislosti s provozovanim taxisluzby a kvtli svému otci. Dle vlastnich
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slov nebyl ve své vlasti z ni¢eho obvinén ani trestné stithan, naposledy byl na policii
predvolan v prosinci 2017 a nasledné mu byl vydan cestovni pas a vizum, a bylo mu bez
jakychkoli problémt umoznéno opustit Kubu.

Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany
k divodim uvadénym zalobcem poukazal na to, ze vycet divodu pronasledovani (rasa,
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nizor) je taxativni. Zalobce neuvedl Z4dné problémy, které by
suvedenymi davody pro udéleni azylu souvisely, pokud poukazoval na opakované
predvolavani na policii v souvislosti se svym podnikinim. Zalovany uvedl, Ze je legitimnim
pravem kazdého statu upravovat prislusnymi predpisy jednotlivé trestné Ciny ¢i prestupky
a kontrolovat ¢i sankcionovat jejich dodrzovani, pokud se tak déje na zakladé zakona a bez
porusovani zakladnich lidskych prav; tak tomu evidentné bylo i v ptipadé zalobce. Pokud
podinani policie povazoval za nezakonné, mél se zalobce domahat prosetfeni véci u
nadfizenych organt ve své vlasti. Zalobce nebyl v souvislosti s podnikinim nikdy zadrZen,
nebyl z ni¢eho obvinén ani trestné stihan, vyslechy probihaly rovnéz standardné, stejné
jako se v ptipadé podezient z trestné ¢innosti podnikatelt d&ji i v CR.

Tvrzeni zalobce, ze se policie snazila ziskat informace o jeho otci, povazoval zalovany za
Ucelové. Otec zalobce Kubu opustil jiz v roce 2005, aniz by mél s vycestovanim problémy.
Pokud by zalobce ¢i jeho otec byli pro kubanské organy ,zajmovymi osobami®, nebylo by
jim umoznéno zemi opustit. Nadto pokud byl zalobce naposledy predvolan k vyslechu
v prosinci 2017, avsak zemi opustil az v zari 2018, svédci to o tom, ze tvrzené problémy
nebyly skute¢nym divodem odchodu zalobce z vlasti.

Ve vztahu k moznému udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany
uvedl, ze nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna Gjma. Tvrzeni zalobce, Ze mu v pripadé navratu hrozi vézeni,
povazoval zalovany za spekulaci, resp. ni¢im nepodlozenou a zcela subjektivni domnénku.
Ze zjisténych informaci o zemi ptivodu zalobce zalovany zjistil, Ze dle novely migra¢niho
zakona Kubanské republiky z roku 2012 byla rozsifena moznost kubanskych obdand
cestovat do zahranidi, tato novela je kubanskymi organy respektovana a k nedodrzeni
v/ v /. 4 M V4 ’ Ve . . /4 4 /. 7 7
prislusnych ustanoveni migraéniho zakona ¢i k jejich svévolnému vykladu dochazi pouze
v ojedinélych ptripadech, které se tykaji opozicnich aktivisti. Zalovany neeviduje zadny
ptipad postihu ze strany statnich organt ¢i nebezpeli ze strany soukromych osob ve
vztahu k netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi se vrati do vlasti. Zalovany
vV Vv 4 M 4 4 . /4 / Vv 4 /7 Ve
rovnéz nema informace o tom, ze by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i
diskriminaci téchto osob ze strany statnich organd, ptipadné kjejich systematickému
sledovani. Zalovany tedy v pfipadé zalobce neshledal zadné prfekazky, které by vedly
v/ Vo 4 . 4 /7 . v/ /v A
v pripadé jeho navratu do vlasti k ohrozeni jeho osoby nebezpec¢im vazné Gjmy.

I1I. Zaloba

Zalobce zopakoval, ze divodem jeho zadosti byly jednak jeho problémy s policii, ktera jej
v v 4 / ’ 7 . . . .
opakované predvolavala k vyslechu a dale obava z navratu do vlasti v souvislosti s jeho
delsim pobytem v zahrani¢ni a podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Nesouhlasi se
zavérem, ze mu ve vlasti nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp.
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vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ma za to, ze spravni organ nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

Podle zalobce nemuze informace poskytnuta zastupitelskym Gradem Kuby naplnovat
podminky § 23c zakona o azylu, nebot nelze olekavat, ze by Grad zemé pavodu sam
ptiznaval porusovani lidskopravnich zavazka. Tuto informaci proto nelze povazovat za
4 i o v v / \4 i v 7/ 4

vyvazenou ani duvéryhodnou. Pokud zalovany uvedl, Ze novela migraéniho zakona
Kubanské republiky ma byt ze strany kubanskych organd respektovana v ,drtivé vétsiné
ptipadt®, podle zalobce implicitné pfipustil, ze je zde stale skupina osob, které jsou
ohrozeni nebezpeéim vazné Gjmy, pokud nadlouhou dobu vycestuji do zahranici.
Zalovany neucinil zadny zavér, proC by se zalobce nemél vtéto ohrozené skupiné
nachazet. Samotna zmeéna v zakoné neznamena sama o sobé zadny posun ve vztahu
k postihovani emigrujicich osob, dulezité je zkoumat uplatnovani zakonl v praxi; to
v / V.oV Ve . / v / . . v/
zalovany dostate¢né neudinil, pokud vychazel pouze ze sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci CR, resp. zastupitelského tradu CR v Havane.

Podle zalobce neni rovnéz zfejmé, odkud informace Cerpa samotny zastupitelsky urad
v Havané, zda je pfi své Cinnosti aktivné zjistuje ¢i jak je ziskava. Zastupitelsky urad
Havana pravdépodobné nema moznost kontrolovat postupy kubanské policie, nema
opravnéni vstupovat do véznic ¢i jinych detencnich prostor, ani nevede seznamy
nevrativsich se emigranti a nesleduje jejich osudy. Podle zalobce tento urad z titulu svého
postaveni, pusobnosti a pravomoci nemuze mit skutecny a objektivni prehled o ,drtivé
vétsiné pripada“ vSech navracejicich se emigrantl, jeho vyjadreni proto nemuze byt
prikladana zasadni diikazni viha. Zalobce proto odkézal na zdroje, které vyjadieni MZV
CR a ZU Havana, Ze ,neeviduji nebo ,nemaji informace® o pronasledovani netisp&nych
zadateld o azyl v jinych statech, minimalné zpochybriuji.

Zalovany pfipustil, Ye kubanské migraéni orgny maji velmi p¥esny prehled o pobytu
vSech obcant, ktefi Kubu v poslednich letech opustili. Opravnénost obav zalobce
(oznaleni za emigranta a nasledné sankce v podobé napf. ztraty pobytového statusu
potvrzuje zprava Cuba: Travel Regulations and Civil and Political Rights; COI Compilation
ze srpna 2017, publikovanou na internetovych strankach ecoi.net, ktera pod bodem 1.3.1
kromé moznosti ztraty pobytového statusu hovofi o tom, ze osoby povazované za
yemigranty“, které nebyly na dzemi Kuby po dobu delsi dvou let, rovnéz ztraci pfistup ke
zdravotni pédi, je zde realné nebezpeli propadnuti veskerého majetku statu. Zprava dale
hovofi o restrikcich, které prozivaji rodinni ptislusnici osob, které kubansky rezim
povazuje za nemigranty“. O realné hrozbé ztraty pobytového opravnéni hovofi i zprava
Institute for War and Peace Reporting ze dne 8. 6. 2017, publikovana na internetovych
strankach Refworld.

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval postavenim
ORI 24 v . V1°* v . v
navrativsich se osob pouze ve vztahu k moznosti udélit zalobci doplikovou ochranu.
Podle zalobce jsou tyto skutecnosti relevantni spise ve vztahu k azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Divodem postihu obéant za dlouhodobéjsi pobyt v zahraniéi ze strany
kubanskych statnich organt je podle zalobce skutecnost, ze opusténi Kuby povazuji za
jakousi ,zradu® statu. To je podle zalobce potfeba vnimat jako projev uréitého politického
v v v 4 4 4 4 4 . N4 v o M . 4 v Ve 4
presvédceni, které statni organy Kuby emigrujicim ob¢anim minimalné pfisuzuji. I
v tomto proto zalovany pochybil. Jakkoli ze zprav o zemi pavodu nevyplyva, ze by na
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Kubé systematicky dochazelo k muceni navrativsich se emigrantd, kubansky rezim tyto
osoby za pobyt v zahraniéi rizaymi zpusoby postihuje. Zalobce ma za to, ze tyto sankce
mohou dosahnout trovné pronasledovani na kumulativaim zakladeé.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze szalobnimi namitkami nesouhlast,

4 4 v M 4 / Ve / vV Vv 4 M / 4 i
napadené rozhodnuti povazuje za zakonné, prijaté reeni reaguje na konkrétni okolnosti
feseného ptipadu. Shromazdéné podkladové informace neodporuji charakteristikam
uvedenym v § 23c zdkona o azylu, ve véci byly shromazdény adekvatni a aktualni
informace o situaci na Kube.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by zafazeni Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské
republiky v CR bylo neptijatelné. Tato informace se toti? tjki vymezeni a podminek
poskytovani konzularnich sluzeb pro kubanské obcany v naprosto obecné roviné bez
vazeb na jakoukoli konkrétni osobu. Obdobné i informace z Ufedniho véstniku Kubanské
republiky nemaji jakoukoli bezprostfedni vazbu na konkrétni osobu zalobce, obsahuji
obecné platné kubanské pravni predpisy. Jedna se o standardné pouzivané materialy,
spravnimu organu z jeho dosavadni ¢innosti neni znamo, ze by jejich zarazeni do spisu
bylo soudy hodnoceno jako problematické ¢i nezakonné, podle zalovaného je nelze
povazovat za nevyvazené a neduvéryhodne.

Zalobce mél moznost se seznamit s podkladovymi informacemi shromazdénymi
\4 / o v 4 4 v/ 4 4 Ve M v/ )\ M \4 Ve M
zalovanym v prubéhu spravniho rizeni, vyjadrit se k nim, pripadné je doplnit, coz neucinil.
Nynéjsi snaha zpochybnit zavéry, které maji dostatenou oporu ve shromazdénych
podkladech, vyzniva zcela Gcelové, o to vice pak za absence konkrétnich skutkovych
souvislosti, které by svéd¢ily duvodnosti tvrzenych obav. Nadto zalovany podotyka, ze
4 */10 / vV v v M ’ ’ v
prvai ze dvou materialQ, na které zalobce v zalobé poukazuje, se dovolava na strané 35
zpravy z norského Landinfo z kvétna 2017, v niz se mj. poukazuje na mnohem slozitéjsi a
delsi proces repatriace pred zménou migraéniho prava v roce 2013, takze nyni je mnohem
snazsi se repatriovat. Zalobce sam v zalobé konstatuje, Ze ze zprav nevyplyva, ze by na
Kubé systematicky dochazelo k muceni navrativsich se emigrantd. Svou argumentaci opira
4 v 4 \4 / N4 v/ 4

v zalobé o tvrzeni, ze sankce pro osoby pobyvajici delsi dobu v zahraniéi mohou
dosahnout trovné pronasledovani na kumulativnim zikladé. Nepredklada vsak zidné
konkrétni divody, pro néz by se tak mélo stat v jeho ptipadé, nenasvédcuji tomu ani jeho
tvrzeni uvedena v ramci spravniho fizeni.

Zalovany nema divod nevychazet ze zpravy MZV CR, v niz se uvadi, ze v drtivé vétsiné
v/ o . 4 v 4 . v 7 ’ 4 / M 4 4
pripadu je nové znéni migracniho zakona kubanskymi organy respektovano, k
\4 4 4 v/ v 4 4 M V4 4 Ve M 4 /4 /
nedodrzovani pfislusnych ustanoveni migraéniho zakona ¢i k jejich svévolnému vykladu
dochazi pouze ojedinéle, zejména u opozicnich aktivistli, polet téchto ptipadi ale neni
prilis vysoky. Vzhledem k obsahuzalobcovych sdéleni neni divod jej fadit mezi opozi¢ni
b M v /7 Vv 4 vV . 4 . /4 o 4 ’ 4 .
aktivisty. Stejné tak neni zalovanému zrejmé, z jakého duvodu se dovolava zpravy Institute
for War and Peace Reporting z 8. lervna 2017, ktera (alespont dle vysledku dohledavani
zalovaného) nese nazev Cuba’s NewGeneration of Independent Women Journalists. Obsah
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této zpravy nema se situaci ¢i profesi zalobce, pracujictho na Kubé jako ridide taxi, nic
spolecného.

Namitka vychazejici z pripisovaného politickeho presvédceni zalobce nema oporu v jeho
sdélenich, pokud konstatné uvadél, ze zadné politické presvédeni nema a nikdy nebyl
.. . / v /7 Vv e . v [ /7.7
politicky aktivni. Ze sdéleni zalobce nelze zjistit, ze by byl vystaven ve vlasti jednani
Ve / . / ror JOR o v ’ ~ /
oznalitelnému jako pronasledovani, tim méné z duvodu azylové relevantniho. Zalovany
podrobné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsal sled avah, vedouct jej k zavéru, ze
zalobce zemi opustil na zakladé vlastniho, subjektivniho rozhodnuti, nikoli pod tlakem
objektivnich okolnosti z hlediska mezinarodni ochrany relevantnich. Cestovni pas, jimz
zalobce dolozil v fizeni vedeném zalovanym svou totoznost, byl vydan 22. 3. 2018
s platnosti na 6 let. O potrebé prodluzovani tohoto dokladu po dvou letech pobytu v
zahraniéi prostrednictvim zakoupeného kolku se zalovany v napadeném rozhodnuti
zminil, u zalobce vSak vzhledem k datu vydani uvedeného dokladu dosud nenastala ani tato

situace (k tomu zalovany citoval z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019,
&j. 4 Azs 112/2019 - 46).

Zalovany trva na tom, ze zalobcem predkladané obavy nejsou opodstatnéné. S vyjimkou

v . 4 v / v 4 4 . v 4 4 . 4 /4
nékolika zminénych predvolani na policii nemél se statnimi organy Kuby probléemy. Do
CR pricestoval 4.9. 2018, o mezinarodni ochranu vsak pozadal az 30. 11. 2018. O
mezinarodni ochranu mohl nepochybné pozadat jiz drive, pocitoval-li prezentované obavy
natolik palcivé. Nadto ma zalobce v zemi ptivodu pocetné pribuzenstvo, véetné vlastniho
VeV . 4 4 / Ve /4 /. .V 4 /v
syna, na néjz, jak sam uvedl, neplati vyzivné, o dité se o vikendech stara zalobcova matka,
¢imz ona prispiva na jeho vychovu. Zalobce ma moznost legalizovat si sviij dalsi pobyt na
zdej$im Gzemi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, preferuje-li
takovou moznost vic, nez zivot na Kubé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice). Udinil tak pti splnéni podminek § 51 s. 1. s. bez jednani.

Zaloba neni divodna.

Zalobce broji proti posouzeni podminek azylu i doplikové ochrany, obavy
’ 4 4 /v A v/ v 4 v o o o v . 4 4
z pronasledovani, resp. vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé puvodu oduvodriuje tim, ze
byl pfed svym odjezdem ze zemé opakované predvolavan na policii, a rovnéz ze mu hrozi
postihy za to, ze v zahraniéi pobyval delsi dobu a pozadal zde o mezinarodni ochranu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, pokud bude v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7 *L. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/7 Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle zakona o azylu

v M v 4 4 4 M v 4 i " *V N4
povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici

4 4 4 /7 Vv M 4 4 /v / v /7 V- 1
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve vztahu k podminkam pro udéleni azylu soud uvadi, ze z davoda uvadénych zalobcem
nelze usuzovat na to, ze by mél byt pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebot zastavani politického presvédceni negoval, stejné jako pfipadné politické
aktivity. Skutecnost, ze byl v zemi pivodu na policii predvolavan k zodpovézeni otazek
tykajicich se vykonu jeho zivnosti (taxisluzby), a ze byl pfitom dotazovan téz na otce,
ktery se t. ¢. nachazel v zahranici, nelze povazovat za indicii vedouci k zavéru, ze zalobce
byl pronasledovan za uplatfiovani urcitych politickych nazort v zemi svého ptvodu.
Zalobce az v alobé vyslovil tezi, %e sviij politicky postoj vyjadtil jiz tim, Ze z Kuby
emigroval. S timto nazorem, tj. ze pouhé vycestovani zalobce by znéj cinilo odpurce
rezimu, se krajsky soud neztotoznuje, zvlasté za situace, kdy zalobce vycestoval zcela
legalné, bez jakychkoli problémt. Pouze ze skutecnosti, ze zalobce v zahraniéi pobyva
delsi dobu nelze dovozovat jeho politické presvédlenti ¢i posto;.

Samotna skute¢nost, ze na Kubé dosud panuje komunisticky rezim, a ze se zalobci v jiném
rezimu zije lépe, neodtvodniuje naplnéni pojmu pronasledovani ve vztahu k jednotlivci, ani
pojmu rizika vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktery je podstatny pro udéleni
dopliikkové ochrany. K obecnym podminkim vzemi pGvodu vzdy musi pristoupit
konkrétni individuilni okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na to, ze existuje
Ve vV 4 v 4 ’ 7. M 4 Ve .. /v 4
priméfena pravdépodobnost pronasledovani jednotlivce (zadatele o azyl) ¢i riziko vazné
ymy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 -
82). Pokud zalobce v zalobé poukazoval na politické presvédleni, které vsak odvozoval
pouze ze skuteCnosti, ze ze zemé vycestoval a pobyval v zahrani¢i delsi dobu, soud se
\4 M 4 \4 v M v/ v . 4 4 4
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by se vjeho pripadé mohlo jednat o pronasledovani
z politickych dvoda.

Pokud byl zalobce v zemi pivodu predvolavan k vyslechim, saim uvedl, ze jejich obsahem
byla snaha statnich organt zjistit, jakym zplsobem pfisel k vozidlu, s nimz provozoval
taxisluzbu. Byl-li v raimci téchto vyslecht zalobce dotazovan na svého otce, za situace, kdy
vozidlo bylo pofizeno (jak zalobce uvedl) téz z penéz jeho otce, takové otazky nelze bez
dalstho hodnotit jako neptipustné ¢i Sikanozni. Relevantni je, ze vyslech probihal
standardné, zalobce nebyl z niceho obvinén ¢i obzalovan, neuvadél, ze by mu byl ztézovan
/ M / v v /7 Ve . 4 v v 4 v v v
vykon jeho vydélecné ¢innosti. Pokud uvadeél, ze mu byla neopravnéné ulozena pokuta za
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parkovani na prostoru k tomu vyhrazeném, jeho predvolani k vysvétleni okolnosti této
udalosti ze strany policie nelze samo o sobé povazovat za postup vymykajici se bézné
¢innosti policejnich organt.

K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu je nutno uvést, ze v souladu
sustanovenim § 23c zakona o azylu i relevantni judikaturou spravnich soudu stiha
zalovaného povinnost zjistit situaci v zemi puvodu [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58 ¢i ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs
207/2017 - 36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice“)]. Presné a aktualni informace z ruznych
zdroju o statu puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, jsou jednim ze stézejnich podklada
pro vydani rozhodnuti zalovaného. Tyto informace o zemi puvodu museji byt
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdrojt a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Zpravy o zemi puvodu krajsky soud hodnoti jako primérené aktualni a relevantni k datu
vydani napadeného rozhodnuti; Informace MZV CR je sice zroku 2017, nicméné
Informace OAMP ze dne 28. 8. 2018 napadené rozhodnuti predchazela cca o 6 mésicu.
Podstatné je, zda od doby vydani shromazdénych informaci do doby vydani napadeného
rozhodnuti, pripadné téz nasledné do doby vydani rozhodnuti soudu, nedoslo k takové
zméné okolnosti v zemi puvodu zalobce, jejichz prismatem by dosud zjisténé informace
musely byt vyhodnoceny jako zastaralé ¢i neaktualni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢.3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢&. j. 6 Azs 109/2019 - 74); k takovému
zavéru vsak krajsky soud nedospél.

Co se tyka konzularni informace zastupitelského Gradu Kuby (Konzularni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, staZené z internetu ze dne 3. 4. 2019), kter4 je
zalozena ve spravnim spise, jedna se o verejné dostupnou informaci, nikoliv o informaci,
kterou by si zalovany na zastupitelském Gfadé Kuby vyzadal. Soud nevidi divod k tomu,
pro¢ by takova informace méla byt vyloucdena, resp. pro¢ by zalovany z takové vefejné
dostupné informace vydané organy zemé pivodu nemél vychazet, je-li takova informace
doprovazena i dal$imi podklady z jinych nezavislych zdroji. To bylo v dané véci splnéno,
nebot uvedena informace byla doplnéna téz Informacemi OAMP a Ministerstva
zahrani¢nich véci CR.

Krajsky soud neshledal, Ze by Zalobce mél z hlediska individualnich rizik v ptipadé navratu
do zemé ptvodu Celit zasadnim problémum. Jak jiz bylo zminéno, zalobce nebyl a neni
politicky aktivni, nelze tedy divodné predpokladat, ze by o se o néj mél kubansky rezim
v negativnim smyslu zajimat a Ze by jej z tohoto divodu mél vystavovat cilenym represim.
Pfi Gvahach o pripadném budoucim pronasledovani v pfipadé navratu zalobce do zemé
puvodu se jedna o podstatné zjisténi, které je nutno hodnotit v souvislosti se zjisténymi
informacemi o Kubé, a zejména s ohledem na obsah informaci o pravni Gpravé vycestovani
(viz novelizovany kubansky zakon o migraci), lze tento nasledek hodnotit jako
nepravdépodobny. Do Ceské republiky Zalobce vycestoval za svym otcem, ptidem?
divodem, pro ktery svoji vlast opustil, jisté nebyl Gték pred ttlakem komunistického
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rezimu ¢i obavy ze vzniku vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nelze
odhliZet ani od skutecnosti, ze zalobce z Kuby vycestoval bezproblémové, a sice az po
nékolika meésicich poté, kdy mél byt dle svého tvrzeni Sikanovan (neopodstatnénym
predvolavanim) na policii.

V pripadé zalobce tedy bylo mozné dospét k zavéru, ze v jeho pribéhu nejsou dany azylové
relevantni divody, a proto nebylo na misté udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na absemci azylové relevantnich divodu tak nebylo
na misté uvazovat ani o tom, ze by zalobce v pripadé navratu na Kubu mohl byt
pronasledovan na kumulativnim zakladé. Nad ramec nutného odtivodnéni soud podotyka,
ze oblany Kuby dlouhodobé pobyvajici v zahranici nelze povazovat za ,socialni skupinu®
ve smyslu § 12 zakona o azylu; ostatné zalobce to ani v zalobé netvrdil, poukazoval
primarné na politicky duvod pronasledovani.

Ve vztahu k zalobcem tvrzenym obavam, ze by mohl byt vzemi puvodu vystaven
represim ¢i znevyhodnovan v dusledku svého dlouhodobého pobytu v zahranici soud
uvadi, ze tato skutecnost je relevantni z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany.
Z predchazejici rozhodovaci c¢innosti zalovaného je soudu znamo, ze z tohoto duvodu byla
nékterym zadatelim z Kuby dopliikova ochrana v minulosti udélovana, a to do doby, nez
doslo ke zméné kubanského zakona o migraci, resp. nez zalovany tuto skutecnost zjistil a
ovéril dopady této zmény pravni Gpravy. V jejim dusledku jiz obéanim Kuby v pripadé
navratu do zemé ptvodu po uplynuti doby, na kterou bylo vycestovani povoleno, zasadné
nehrozi zavazné problémy a nebezpeli vazné Gjmy. Rovnéz Nejvyssi spravni soud takovou
zménu, resp. a jeji dusledky spocivajici v neprodluzovani rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany z tohoto duvodu, aproboval, viz napt. rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 C. j. 6 Azs
369/2017 - 41, usnesent ze dne 6. 6. 2019, . j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4
Azs 112/2019 - 46, ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 10 Azs 244/2018 - 58, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. .
6 Azs 197/2019 - 45).

Na rozdil od azylu, kdy se uplattiuje test tzv. pfimérené pravdépodobnosti (pronasledovani
z azylové relevantnich divodd), v pripadé dopliikové ochrany se aplikuje test realného
nebezpedi vzniku vazné Gjmy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007 ¢i ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). V ptipadé testu realného (skute¢ného) nebezpedi se zkouma,
zda ve vyznamném procentu pripadi obdobnym situaci zadatele dojde k nezidoucimu
nasledku, takze zadatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho.

Z Informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017 vyplyva, Ze i kdyZ kubansky obcan prekrodi
dvouletou lhtitu pobytu v zahranici (po jejimz uplynuti je povazovan za emigranta), mize
na kubanském zastupitelském Gfadé vytidit obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pfipadné
odcestovat na Kubu, kde mize pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obdan
by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky predchoziho pobytu v zahranidi, prava
osob dle nového migracnihozakona jsou respektovana. Ke svévolnému vykladu zikona
dochazi pouze v pfipadé opoziénich aktivisti a statni Gfady dile omezuji svobodu
vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikd a zaméstnanci bezpecnostnich slozek.
Zalobce do Z4dné z uvedenych skupin nespadi. Ostatnich shromaZdéné informace (viz
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Informace OAMP - Kuba - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze srpna 2018,
4 M 4 o 4 / V. 4
vypracovana mj. v souladu se standardy Evropského podpturného Gradu pro otazky azylu,
ktera je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz vesvych zjisténich vychazi)

*/ 4 4 V. 7 4 4 4
poukazuji na omezovani svobody vnittnitho pohybu, svobody zahrani¢niho cestovani
nékterych skupin obyvatelstva (napt. vojenského a lékafskeho personalu) a na radu
Urednich prekazek v pripadé legalni emigrace. Takova zjisténi obavy zalobce z toho, ze

M v/ v 4 v M .. M /v J A v V.7
v jeho ptipadé by mu realné hrozilo riziko vzniku vazné 4jmy, neosvédcuji.

Zalobce Zadnou individualizovanou relevantni hrozbu nezmitiuje, pouze obecné odkazuje
na nékteré dalsi zdroje informaci o zemi puvodu, aniz by vsak tyto informace ¢i jejich
relevantni ¢asti k zalobé prilozil ¢i je navrhl k dakazu. Informace, kterou podle zalobce
obsahuje zprava Cuba: Travel Regulations and Civil and Political Rights; COI Compilation
ze srpna 2017, tj. ze ,emigrantim®, tj. osobam pobyvajicim dlouhodobé v zahranici, hrozi
kromé ztraty pobytového statusu i dalsi restrikce, nekoliduje se zjisténim zalovaného o
moznostech obnoveni trvalého pobytu zalobce na Kubé po novelizaci migra¢nich
predpisu, resp. jeho repatriaci pfi splnéni zakonnych podminek. Podle Rozhodnuti ¢. 44, o
postupu k vyfizeni zadosti o pobyt na vnitrostatnim Uzemi, které predkladaji kubansti
ob¢ané emigranti, musi zadatel o zafizeni svého pobytu na vnitrostatnim tzemi splnit
mimo jiné tuto nalezitost: informovat o prislusné osobé, kterd se na Kubé zavazuje zarucit se
za ubytovani a obZivu v pripadé potreby, pokud by dotceny nemohl mit k dispozici bydleni a
vlastni prijmy. Vzhledem k tomu, ze zalobce ma na Kubé cast své rodiny (zejména matku a
svého nezletilého syna, o néhoz by mél peCovat) a v minulosti mu necinilo obtize
obstaravat si prostredky na zivobyti vlastni praci, 1ze u néj splnéni podminek pro repatriaci
predpokladat.

Z parafrazované ¢asti Gryvku odkazované zpravy neni zcela zfejmé, zda se zalobcem
uvadéna prikofi tykaji repatriovanych emigrantd (poukazuje-li se zde na dopady na rodinu
osoby s oznalenim ,emigrant“, tj. osoby dosud pobyvajici v zahraniéi, ¢i propadnuti
majetku téchto osob), nicméné i pokud by takovym osobam i po repatriaci odlisné
zachazeni v nékterych oblastech (napf. v oblasti ptistupu k bezplatné zdravotni péci ¢i
vyplaceni penzi), ve vztahu k individualni situaci zalobce (jeho vék, zdravotni stav, rodinné
poméry) se nejedna o prikofi, ktera by svou intenzitou spadala pod vaznou 4jmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Dalsi odkazovanou zpravu Institute for War and Peace
Reporting ze dne 8. 6. 2017, publikovanou dle tvrzeni zalobce na internetovych strankach
Refworld, kterd by obsahovala zalobcem tvrzené skutednosti, nebylo mozné dohledat,
resp. soud z uvedeného data dohledal toliko zpravu s nazvem Cuba’s New Generation of
Independent Women Journalists, ktera se zalobcem popisované situace netyka.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce nebyla dana pfimérena
pravdépodobnost, ze by zalobce byl po pfipadném navratu na Kubu uvéznén nebo ze by u
ného bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni pouze v disledku
skutecnosti, ze pobyval delsi dobu v zahrani¢i. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. , podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo scinnosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. fijna 2021
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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