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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: LS.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 5. 10. 2021, & j. KRPB-144961-42/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem#4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prodlouZila
dobu trvani zajidténi Zalobce za Gi¢elem jeho spravniho vyho$téni o 60 dné. Zalobce namitl
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je nepravdépodobné, ze Gclel zajisténi bude
naplnén.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalovana ptvodné dne 12. 8. 2021 Zalobce zajistila na 60 dnd, tj. do 9. 10. 2021. Uelem
jeho zajisténi byla realizace spravniho vyhosténi. Davodem pak nebezpedi, ze by mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, dle jen ,zikon o

pobytu cizincd“]. Nasledné zalovana toto prvotni zajisténi napadenym rozhodnutim
prodlouzila o dalsich 60 dnt, do 8. 12. 2021.

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola jeho osoby v kamionu na dalnici D1, pri
niz zalobce nepredlozil zadny doklad totoznosti, ve vztahu k identité, kterou pri kontrole
uvedl, nebylo zjidténo ¥idné platné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Nasledné byl
ralobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovan na policejni pracovisté k dalsimu Setfeni, kde za pritomnosti
tlumocnika uvedl své jméno, datum narozeni a statni prislusnost. S zalobcem bylo dne 12.
8. 2021 zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi.

. Pii vyslechu dne 12. 8. 2021 zalobce uvedl, ze z Pakistanu odjel v bfeznu letosniho roku,
cestoval pres Afghanistan, Iran a Turecko, ruznymi dopravnimi prostfedky. Nevédél o
tom, ze je v Ceské republice, cestu do Evropy absolvoval pomoci prevadé¢d. Osobni
doklady nechal doma, je si védom toho, ze nema zadné doklady, které by ho opravnovaly
k pobytu na tzemi CR, resp. EU. Cilem jeho cesty je Itdlie, Pikistin opustil
z ekonomickych divodd, o azyl v Evropské unii nikde nezadal. Na tzemi EU nema zadné
rodinné vazby, je svobodny, déti nema, rodinu ma v Pakistanu, v pfipadé navratu mu tam
nic nehrozi.

. Rozhodnuti o vyhosténi zalobce bylo vydano dne 12. 8. 2021, se stanovenim doby zakazu
vstupu na uzemi Clenskych statt EU v délce 3 let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 24. 8. 2021.

. K prodlouZeni zaji$téni ¥alovand poukéizala na to, %e dne 12. 8. 2021 byla na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (RSCP) zaslana Zadost o ovéfeni totoZnosti Zalobce a zajisténi
vydani nahradniho cestovniho dokladu se viemi patfiénymi ptlohami. Dle sdéleni RSCP
ze dne 5. 10. 2021 byla dne 27. 8. 2021 podana zadost o readmisi zalobce dle ¢l. 2 Dohody
mezi Evropskym spoleCenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o zpétném prebirani
neopravnéné pobyvajicich osob (dale jen ,Dohoda“) cestou Velvyslanectvi Pakistanskeé
islimské republiky v CR na Ministerstvo vnitra Pékistinské islimské republiky.
K prokizani totoZnosti Zalobce RSCP nedisponuje Zidnym zdokladt k prokazani
totoznosti dle p¥lohy I a I Dohody, a proto RSCP pozadalo dle &. 6 odst. 4 Dohody
Velvyslanectvi Pakistanu o provedeni konzulirniho pohovoru s Zalobcem. Jelikoz RSCP
neobdrzelo od velvyslanectvi zpétnou odpovéd, dne 30. 9. 2021 toto velvyslanectvi
telefonicky kontaktovalo. Ze strany velvyslanectvi bylo RSCP sdéleno, Ze se Zadosti o
ovéreni totoznosti zalobce zabyvaji a nasledné bylo domluveno, ze se konzularni pohovor
uskutecni v terminu 14. 10. 2021 nebo 21. 10. 2021, kdy dle jeho vysledku bude
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velvyslanectvim sdéleno, zda se u zalobce podarilo ovéfit jeho totoznost a zda mu bude
vystaven nihradni cestovni doklad. Zalobci tedy ve 1hité prvotniho zajisténi (do 9. 10.
2021) nemohl byt vystaven cestovni doklad a jeho spravni vyho$téni nebylo mozné
realizovat.

Zalovana uvedla, ze jsou Cinény veskeré kroky pro ovéfeni totoznosti zalobce pro Gcely
. / ’ V.Y /D . / ’ 7 / ’

realizace spravaiho vyhosténi, RSCP je v otazce vystaveni nahradniho cestovniho dokladu

odkazano na Velvyslanectvi Pakistanu.

Ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z izemi
zalovana uvedla, ze ze Zafizeni pro zajisténi cizincu ani od zalobce nema informace o
zménach okolnosti, za nichz byl Zalobce puvodné zajistén. Zvlastni opatreni podle § 123b
zakona o pobytu cizinct ulozit nelze, nebot cizinec na tzemi CR vstoupil neopravnéné a
. U o / ’ v s o A v v ’
je zde nebezpeli nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany zalobce a zmafeni
spravniho rozhodnuti. Zalobce nema rovnéz adekvatni finanéni prostredky k zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb (bydlent, strava). Skutecnym cilem jeho cesty je Italie, kam ma
/. v v 4 v 4 v 4 / V 4
v umyslu pokracovat. Ulozeni zvlastnich opatreni by proto bylo neudelné.

Ve vztahu k potencionalité realizace spravniho vyhosténi zalovana odkazala na sdéleni
RSCP ze dne 5. 10. 2021, z néhoz je zfejme, ze byla navazana spoluprace s Velvyslanectvim
Pakistanu. Podle zalované zcela jisté existuje moznost realizace statnich prislusnika
Pakistanu do jejich domovské zemé. Existuje tedy realny predpoklad vykonu vyhosténi
\4 /. /7 Vv / /7,0 / v 4 4 v 4 **V_V 4
zalobce z Gzemi clenskych stati EU, a to ve stanovené dobé trvani prodlouzeni zajistént,
nebot v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila vyhosténi
zalobce z Gzemi CR.

Prodlouzeni zajisténi o 60 dna bylo stanoveno s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy spravniho vyhosténi, tj. k dobé, ktera je nutna k ovéreni totoznosti zalobce,
vydani cestovniho dokladu Zalobci a k zabezpeteni cestovnich dokladd. Casové vymezent
provadénych krokt je zavislé na krocich Velvyslanectvi Pakistanu, pricemz doba
k zajisténi téchto nalezitosti se v pripadech jiného nez evropského statu obvykle pohybuje
ve druhé poloviné zikonného rozpéti doby umoZiiujictho zaji§téni cizince. Zalovani
nezjistila, ze by zalobci v zemi jeho pivodu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy a
prihlizela téz k situaci tykajici se pandemie onemocnéni Covid-19 (pozvolné rozvoliovani),
kdy jsou veskeré ikony souvisejici s realizaci spravniho vyhosténi relativné ztizeny.

III. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namitl poruSeni § 3 (nebyl zjidtén stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti), § 50 odst. 2 a 3 (zalovana si neopatrila dostatek podkladtd pro
vydani rozhodnuti) a § 68 odst. 3 (nedostate¢nost odtvodnéni napadeného rozhodnuti)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce dale namit] poruseni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s &l. 5 odst.
1 pism. ) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na jakém zakladé se zalovana domniva, ze v béhu
prodlouzeni zajisténi bude vydan nahradni doklad a bude tak moci byt naplnén ucel
tohoto rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.
j. 1 As 119/2011-39). Pfi rozhodovani bylo také nutno prihlizet k celosvétové pandemii
onemocnéni Covid-19, ktera cely proces komplikuje. Zalobce se obavé, Ze pravé z tohoto
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divodu bude jeho zajisténi opétovné prodluzovano do maximalni mozné doby zajisténi
180 dni, jelikoz v souvislosti s pandemii nelze predpokladat realizaci spravniho vyhosténi
zalobce do zemé ptvodu.

S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava zalobce uvedl, ze pokud
4 N4 V) 4 4 /7 v/ 4 4 4 Ve V1°* 4 **V_V 4
probihajici vyhostovaci nebo vydavaci fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi
v JA / v ’ g / / v/ ’
prestava byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Je nutné posuzovat, zda délka tizeni
V_V 4 4 Ve VvV v 4 Vev v o M4 V_V 4 4 /
o vyhos$téni neni nepfiméfené dlouha, priCemz duvody trvajictho vyhosténi musi byt
ospravedlnitelné. Z napadeného rozhodnuti neni podle zalobce seznatelné, jakymi Gvahami
v /7 V/ 1 v v 4 v v 4 4 V_V 4 \4 /4 i
se zalovana ridila, kdyz dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné realizovat
v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi (60 dnti). Zdivodnéni je neurdite,
4 J 4 /4 i /4 4 4 v/ v v 4
vazanost na spolupraci Velvyslanectvi Pakistanu nedava zadnou predstavu dasového
horizontu, kdy by mohlo k ovéteni totoznosti dojit a zda viibec. Zadné konkrétni pripady
z praxe potvrzujici realnost vyhosténi zalobce v terminu prodlouzeni zajiSténi zalovana
4 4
neuvadi.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
12/2009-61, zalobce uvedl, ze zajisténi cizince je nesluditelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
M M M \4 M V.V 4 v v /4 i M M 4
nejen tehdy, je-li moznost jeho vyhosténi zcela vyloucena, ale pokazdeé, existuje-li v daném
ptipadé ,pravdépodobna absence reilného predpokladu pro jeho vyhosténi“. Pouha
teoreticka moznost, ze se cizince snad nékdy v budoucnu podafi vyhostit, nestaéi. Sve
**V_V 4 v M \4 4 / o 4 4 v M
zajisténi povazuje zalobce za nezakonné z divodu absence realného predpokladu pro jeho

vyhosténi, resp. z davodu nedostatecného podlozeni dukazy o realnosti vyhosténi.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se otdzkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi
zalobce zabyvala a své zavéry dostatecné oduvodnila. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebranila realizaci vyhosténi zalobce zadna pravni prekazka, rozhodnuti o jeho
vyhosténi bylo pravomocné, zalobce nemél postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
jeho vycestovani je mozné (viz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2021 ve
spravnim spise). Jedinou prekazkou v navraceni zalobce je absence cestovniho dokladu, bez
ného neni realizace vyhosténi mozni. Casova souslednost postupu Zalované pro tlely
zajisténi cestovného dokladu zalobci je popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle zalované by se vyhosténi v daném pfipadé stalo neproveditelnym, pokud by
Velvyslanectvi Pakistanu odmitlo zalobci nahradni doklad vydat nebo pokud by na zadost
o jeho vydani i pfes urgence vubec nereagovalo, coz se nestalo. Zalovana naopak mohla
divodné predpokladat, ze pokud se po provedeném konzularnim pohovoru v fijnu 2021

4 v \4 M v 4 i 4 4 4 4
potvrdi, ze zalobce je oblanem Pakistanu, bude mu velvyslanectvim vystaven nahradni
cestovni doklad k navratu do domovského statu a vyhosténi bude realizovano v prubéhu
prodlouzené doby zajisténi.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
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O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincG bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce natizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal konani jednani nezbytnym.

K namitkam zalobce se krajsky soud zabyval otazkou, jestli Zalovana dostala své povinnosti
zdvodnit existenci realného predpokladu vyhosténi. Uskuteénéni spravaiho vyhosténi
predstavuje v posuzované véci Ucel, ktery musi zajisténi cizince, resp. jeho prodlouzent,
sledovat. Pokud by v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi nebo jeho prodlouzeni bylo

v ’ \4 . /v \4 /4 . /4 v 4 4 eV _V ’
pravdépodobneé, zZe jeho tcel nebude mozné naplnit ve stanovené dobé trvani zajistént,
bylo by takové rozhodnuti nezakonne.

V rozhodnuti o zajiSténi stanovi policie dobu trvani zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi; je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci). Doba
zajisténi cizince nesmi prekrocit 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody (§ 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincd); to ale neznamena, ze zajiSténi cizince lze za tGcelem
spravniho vyhosténi vzdy prodluzovat az na tuto maximalni dobu. Délka kazdého
jednotliveho zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili.

Pfi zasahu do prava na osobni svobodu je nutné postupovat vsouladu se zakonem
vymezenym uUCelem a k zaji§téni cizince pristupovat pouze na dobu priméfenou ke
sledovanému cili (viz rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). V pfipadé zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi je proto nezbytné (init kroky sméfujici k vyhosténi s nalezitou peclivosti (viz
napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa
Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11, 16874/11 a 16879/11, § 58). Spravni
organy musi po rozhodnuti o zajisténi cizince za timto Ucelem postupovat aktivné
a svédomité v fizeni o spravnim vyhosténi, aby tim ospravedliiovaly duvody trvajiciho
zajisténi. Pokud takovy postup nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného
divodu, zajisténi cizince pozbyva své opravnénosti (srov. napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, stiznosti C.
56751/16 33762/17, § 56).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud policie cizince jiz jednou zajistila za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nelze jeho zajisténi
libovolné prodluzovat az do maximalni doby zajisténi pouze s odkazem na to, ze trvaji
obavy zmozného marfeni Uclelu spravniho vyhosténi. Policie musi v rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zduvodnit, jakée kroky smétujici k vyhosténi dosud ucinila a proé¢
nemohla vyhosténi realizovat. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 19. 10.
2011, ¢. 3. 1 As 93/2011-79, bod 22, uvedl, ze v odtivodnéni vedlejsiho vyroku rozhodnuti o
zajisténi cizince, jimz se stanovi doba jeho trvani, musi policie rovnéz uvést, ,jaké vsechny
vikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho wvybosténi
konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych skonii (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iiradem
zemé pivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodn).
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Spravni orgdn musi posuzovat wuvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim

odbadem*.

Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda vfizeni o spravnim vyhosténi zalobce je
postupovano s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych prataht, a zda
zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. ,Bez zkoumadni procesni aktivity spravnibo
organu v vizeni o vybosténi by zdsah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a takto
limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy spravnich orgdni. Spravni
orgdn proto musi predevsim zdiivodnit, jaké kroky sméfujici k vyhosténi dosud ucinil a z jakého
diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat” (cit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, & j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24). Ukolem soudu je rovnéZ posouzeni
otazky, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim
okolnostem pfipadu a zda nebylo stizeno svévoli.

Krajsky soud se neztotoznil snamitkou zalobce, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, tj. ze by v ném nebyly uvedeny skutecnosti, které zalovanou vedly
k rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi zalobce, a Ze by neobsahovalo konkrétni urceni
budoucich kroka, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi. V napadeném rozhodnuti jsou
jednak uvedeny kroky, které dosud byly ze strany Zalované, resp. RSCP, za tlelem
zajisténi cestovniho dokladu zalobci uéinény (s. 4 napadeného rozhodnuti), pricemz tento
postup ma oporu ve spravnim spisu (viz sdéleni RSCP ze dne 4. 10. 2021 a Gfedni ziznam
zalované ze dne 5. 10. 2021). V napadeném rozhodnuti jsou rovnéz konkrétné uréeny
budouci kroky, které maji vést k dosazeni Ucelu zajisténi (ovéreni totoznosti zalobce,
vydani cestovniho dokladu, zabezpeceni prepravnich dokladd, zajisténi letenky i
vyjednani pravozu a zajisténi policejni eskorty, komunikace s domovskym statem cizince),
vcetné odhadu asového ramce k zajisténi téchto nalezitosti (s. 6 napadeného rozhodnuti),
ktera se v ptripadé mimoevropského statu dle zalované obvykle pohybuje ve druhé
poloviné zakonného rozpéti doby umoznujici zajisténti cizince.

Za nedostatek skutkovych zjisténi ve vztahu k realizaci spravniho vyhosténi zalobce nelze
povazovat zalobcem poukazovanou absenci dokladu o realizaci jinych spravnich vyhosténi
cizinct, nebot tyto postupy jsou znacné individualizované. Krajsky soud ma za to,
ze v posuzovaném pripadé jesté lze akceptovat provedeny hruby odhad casového ramce
k zajisténi potrebnych nalezitosti k vyhosténi cizince do nékteré z mimoevropskych zemi.

Je pravdou, ze zajisténi tkond nutnych k realizaci vyhosténi zalobce v dobé vydani
/4 4 4 M M 4 v o,V 4 4 M 4

napadeného rozhodnuti zaviselo primarné na aktivité Velvyslanectvi Pakistanu.
Z dosavadni reakce tohoto velvyslanectvi vsak nelze usuzovat na to, ze by vyhosténi
zalobce nebylo mozné uskutecnit. Velvyslanectvi Pakistanu po telefonické urgenci RSCP
poskytlo soucinnost pfi reSeni otazky potvrzeni totoznosti zalobce s tim, ze stanovilo
mozné terminy konzularniho pohovoru, jehoz vysledek je pro vydani cestovniho dokladu
\4 M V. 1 7 / i M M 4 v M v 4 **V_V /7 N

zalobci urcujici. V této situaci krajsky soud nepovazuje prodlouzeni zajisténi zalobce o
dalsich 60 dnu za neopodstatnéné ¢i neprimétené, divody trvajictho zajisténi lze jesté
povazovat za ospravedlnitelné.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly dany zadné pravni prekazky realizace
vyhosténi, jeho uskutecnéni ,vazlo“ na tom, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem. Zalovana podrobné popsala, jaké kroky k odstranéni této prekazky provedla,
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pricemz tak ¢inila bez zbyte¢nych pratahu. Skuteénost, ze dalsi kroky vedouct k realizaci
spravniho vyhosténi zZalobce jsou odvislé od postupu jiné instituce (Velvyslanectvi
Pakistanu), nelze povazovat za davod k pfijeti zavéru, ze spravni vyhosténi nebude mozné
v prodlouzené 1htté zajisténi zalobce realizovat. Ptijeti takového zavéru totiz dosud brani
pstup Velvyslanectvi Pakistanu, které nebylo nelinné, k Zadosti RSCP se nestavélo
odmitavé, a stanovilo terminy moznych konzularnich pohovoru s zalobcem v prubéhu
mésice tijna. Nelze tedy prisvédlit namitce zalobee, ze by spoluprace s Velvyslanectvim
Pakistanu nedavala viibec zadnou predstavu ¢asového horizontu, kdy by mohlo k ovéreni
totoznosti zalobce dojit. Krajsky soud proto prisvédcil zalované, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zde existoval dtvodny predpoklad, ze spravni vyhosténi zalobce
bude mozné v prubéhu prodlouzené doby zajisténi realizovat, resp. ze jeho realizace neni
v této dobé nepravdépodobna.

Tento zavér duvodné nezpochybnuje ani obecny poukaz zalobce na dosud probihajici
. .. VY . 5 ’ i ’ . A ’ Vv
epidemii onemocnéni Covid-19. Zalovana tuto skutecnost vzala v ivahu, nicméné zaroven
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poukazala na rozvolnéni nékterych opatteni, coz muze Cinit provadéni potfebnych tkona
relativné (méné)ztizenym. Jakkoli je zfejmé, ze situace ohledné epidemie tohoto
v 4 i ’°/ v 4 4 4 4 /4
onemocnéni se dynamicky vyviji, v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly znamy
skutednosti, které by s ohledem na ptipadné restrikce spojené se zabranénim Sifeni tohoto
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onemocnéni ¢inily realizaci spravniho vyhosténi zalobce do zemé jeho ptvodu nerealnou
¢i nepravdépodobnou.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 29. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



