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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Mésto Nytany
sidlem Benesova tf. 295, Nyfany,

zastoupenéhoJUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem
sidlem Hole¢kova 419/21, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

za Gcasti: obec Piehysov
sidlem Prehysov 201

zastoupené Mgr. Marianem Francem, advokatem
sidlem Skroupova 796/10, Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 5. 2021, &. MV-22744-3/S0-2021
takro:

L Zaloba se zamita.

L Zadny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 15. 7. 2021 domahal ptezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra (dale téz ,ministr®) ze dne 19. 5. 2021, ¢j. MV-22744-3/SO-2021 (dale jen ,Napadené
rozhodnuti®), kterym ministr vnitra zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz ,ministerstvo), ze dne 16. 12.
2020, ¢j. MV-144310-38/0ODK-2019 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo podle § 26a odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni zfizeni“), zménilo
hranice mésta Nytany a obce PrehySov na katastralnim Gzemi Nytany tak, ze Gzemi arealu
DIOS NYRANY a.s., se sidlem Na Tesle 1238, 330 23 Nytany a lokalit Pod vétrnou
</ v 4 </ 4 4 4 /v /4 / 76 4 4 V4 4
jamou, Vétrna jama a Na piskach (dale téz ,spornad Gzemi“) se maji stat soucasti
katastralniho dzemi obce PrehySov, nebot uvedenym postupem dojde k odstranéni tzv.
/. 4 ’1° 4 / 4 . i i v/ 4 4 4 / 4
Uzemni anomalie, kdy sporna uzemi byla historicky de iure soucasti katastralniho Gzemi
obce Piehysov. Nova hranice obci stanovena ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti

4 4 . i i 4 M /. 4 v / Vv 4 4 / 4
vychazi z dosavadni, tj. historické hranice uzemi obce Prehysov na katastralnim Uzemi
Nytany, které je soucasti mésta Nyrany. Ministerstvo pritom mélo podle Prvostupriového
rozhodnuti prihlédnout rovnéz k ptislusnosti vétsiny obyvatel obydlenych ¢asti spornych
/ 4 M v /v . /4 4 M i V. _/ M 4 / /. 4
Uzemi k obci PrehySov a z geografické blizkosti a silni¢niho spojeni spornych Gzemi s
touto obcl.

II. Rozhodnuti ministra (Napadené rozhodnuti)

Ministr v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné shrnul zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti, sumarizoval argumentaci zalobce uvedenou v rozkladu proti

4 ./ v 4 /v v 4 v/ 4 o v
tomuto rozhodnuti a reprodukoval obsah vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni v prabéhu
fizeni o rozkladu.

Ministr predeslal, ze pfi posuzovani rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti vychazel
ze spisoveho materidlu vedeného pod sp. zn. MV-144310/ODK-2019 a dale ze zikona
¢.36/1960 Sb., o izemnim clenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 36/1960 Sb.“), z obecniho zfizeni a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/y v * o 4 . /4 2 V7 1« v Ve 4 v v M .

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni #4d“). Dospél pritom k zavéru, Ze ministerstvo
postupovalo v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy. Podotknul, ze ministerstvo dalo
\4 M v / Vv v /4 v/ 4 v o_V * v/ v 7/ 4
zalobci a osobé zlCastnéné na fizeni moznost ve lhité jednoho roku uzavfit ve véci tzemni
anomalie dohodu podle § 26a odst. 1 obecniho zfizeni. Vzhledem k tomu, ze takova
dohoda uzavrena nebyla, postupovalo ministerstvo podle ministra v souladu s § 26a odst. 2
obecniho zrizeni. Ze spisového materialu dle ministra vyplyva, ze ministerstvo véc radné

M /4 4 / V. 4 v v . v / 4
projednalo s katastralnim Uradem a nasledné vydalo ve véci Prvostupnové rozhodnuti,
priemz v souladu s § 26a odst. 3 obecniho zfizeni posuzovalo vSechna kritéria relevantni
pro rozhodnuti ve véci (tj. historické hranice a soudasné Gzemni vazby, vlastnictvi k
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pozemkum a stavbam, dosavadni jednani dotcenych obci aj.). V fizeni pritom vyslo podle
ministra najevo, ze vice skuteCnosti (historické hranice, geograficka blizkost a silni¢ni
M 4 / / 4 4 v /v v/ v V_ Ve / VA 4
spojeni spornych Uzemi s obci Pfehysov a ptislusnost vétsiny obyvatel obydlenych dasti
/ / 4 i Vv / Vv v v/ v Ve M 4 / / 4
spornych uzemi k obci Prehysov) svédéi ve prospéch pripojeni spornych tzemi ke
katastralnimu Gzemi osoby zGcastnéné na fizeni, zatimco ve prospéch pripojeni spornych
Uzemi zalobci svéddi jediné kritérium vlastnictvi k pozemkim a stavbam. Vzhledem k
/ v v 4 v/ 4 v Ve v 4
uvedenym skutednostem a tomu, ze z § 26a obecniho zfizeni plyne, ze pti odstranéni
Uzemni anomalie ministerstvo autoritativné zasahuje do samospravy téch obct, kterych se

uvedena Uzemni anomalie tyka a které mély moznost dohodou pfislusnou Gzemni
anomalii odstranit, existuje podle ministra v soucasné dobé i1 pfi zohlednéni zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt (zejm. zasada pfimérfenosti) jediné mozné zakonné feseni, a
to pripojeni spornych Gzemi ke katastralnimu Gzemi osoby zalastnéné na tizeni. V daném
ptipadé tak byl dan dle ministra duvod pro vydani Prvostupniového rozhodnuti, jez bylo
dostatecné a radné oduvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

K namitce zalobce, ze ministerstvo zamitlo jeho navrh ze dne 16. 11. 2020 na prodlouzeni
lhity k dalsimu vyjadreni ve véci, a to za Ucelem zjisténi nazoru oblant k navrhované
zméné hranic obci, pfi¢emz zamitnuti tohoto navrhu fadné neodavodnilo a zalobce tak
mél byt zkracen na pravu vyjadfovat sva stanoviska, ¢init navrhy a navrhovat dikazy po
celou dobu fizeni, priCemz ministerstvo tim také nezjistilo skute¢ny skutkovy stav véci a
4 7 \4 / M / M o * / Vv
napadené rozhodnuti je tak zcela odtrzené od reality a ve vysledku nesplnilo svaj ucel,
kterym je radny vykon verejné spravy a ochrana prav Ucastniku fizeni, ministr uvedl, ze
nesplnéni podminky rozsahu zjisténi skutkového stavu véci tak zalobce shledava zejména v
nemoznosti usporadat mistni referendum ¢i obdobny institut pro zjisténi nazoru obc¢ana
obce v dané véci. K uvedené namitce ministr poznamenal, ze ministerstvo se s dotCenou
namitkou a navrhem zalobce radné vyporadalo vbodech 55 - 63 Prvostupnového
rozhodnuti, kdy podrobné rozebralo vztah Evropské charty mistni samospravy ze dne 15.
10. 1985, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dnem 1. 9. 1999, jak vyplyva ze
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb. (dile jen ,Evropska charta mistni
’ « / / v/ ’ / . v v v

samospravy“), a ustanoveni § 26a obecniho ztizeni v navaznosti na ¢l. 10 a ¢l. 10a, potazmo
i na ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“). Na zakladé tohoto
odivodnéni pak ministerstvo pfedmétnou namitku a navrh zalobce na zjisténi nazoru
obyvatel, vyslovené ve vyjadfeni ze dne 16. 11. 2020, jako neadekvatni zamitlo. Ministr

v 4 A 4 4 Ve / N . Ve VvV / J
nadto povazoval navrh na usporadani referenda ¢i obdobného institutu, ucinény ve fazi,
kdy byly spravnim orginem shromazdény veskeré dostupné podklady pro meritorni
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ze strany zalobce za ryze Ucelovy, a to pouze s cilem
oddaleni rozhodnuti ve véci. Podle ministra mél zalobce moznost zjistit nazor obc¢ant na

v . /7 oV v/ > - 4 /7 Vv / vV v / v/ 4 4

zménu hranic obci jiz dfive, nebot jednani zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni probihala
jiz od roku 1990.

Zalobce podle ministra jednak zpochybriuje ptvodni historické vazby zptfetrhané
nezakonnym rozhodnutim ve formé tzv. ,Protokolu o vySetfeni spravni hranice mezi
obcemi Nyfany a PrehySov“ ze dne 27. 11. 1964, byt sam pripousti, ze {astecné toto
jednani nebylo v souladu s tehdejsi pravni Gpravou. Stejné tak zalobce podle ministra
zpochybtiuje 1 ministerstvem zjisténé vlastnické vztahy a dzemni vazby, by? byly

v / Y v o v 4 Ve s /
v Prvostupniovéem rozhodnuti fadné oduvodnény. Zalobce pritom podle ministra sva
tvrzeni dale zastituje ustanovenim § 980 a nasl. obc¢anského zakoniku, a v kontextu toho
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odkazuje na ochranu dobré viry nabyvatele nemovitosti na spornych Gzemich, tedy pravé

mésta Nyrany. V této souvislosti ministr podotknul, Ze Prvostupnové rozhodnuti ma za
4 v i 4 4 / 4 4 VeV v A /

nasledek pouze zménu hranic katastralniho Gzemi obci, pfi¢emz nema zadny dopad na

vykon vlastnickych prav k nemovitostem na spornych Gzemich.

K zalobcem zpochybnovanému naplnéni zasady materialni pravdy, zasady legality, a dale

4 / 4 v /4 4 /e MU o v v 4
zasady dobré viry, potazmo zasady pravni jistoty, jez zalobce oduvodioval nemoznosti
v/ / eV _V 4 / i i \4 v 4 v/ 4 4 4 4
radného zjisténi skutkového stavu v souvislosti se znemoznénim usporadani mistniho
referenda ¢i obdobného institutu pro zjisténi nazoru obéant mésta Nyrany, ministr znovu
odkazal na body 55 - 63 Prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz zopakoval, ze navrh na

WA 4 4 Ve / i M Ve v / J /4 4 /4

usporadani referenda ¢i obdobného institutu, ucinény ve fazi, kdy byly spravnim organem
shromazdény veskeré dostupné podklady pro meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni,
povazuje ze strany zalobce za ryze ucelovy, a to pouze s cilem oddaleni rozhodnuti ve véci.
Ministr doplnil, Ze dotcené obce, které mély moznost

seznamit se s podklady pro rozhodnuti, mohly ze své vlastni iniciativy stanovisko obc¢ana
k otazce pfipojeni k obci Prehysov nebo méstu Nyfany zakonnym zpusobem predem a
vCas opatfit a predlozit jej ministerstvu jako dikaz. Z jazykového vykladu ustanoveni § 26a
4 v/ 4 Ve M i v / vV / OO
odst. 3 obecniho zfizeni pfitom podle ministra plyne, ze vycet zde uvedenych kritérii je
demonstrativni, tzn., ze ministerstvo je opravnéno prihlédnout i k jinym nez v tomto
ustanoveni vyslovné vyjmenovanym okolnostem, tj. napf. i ke stanovisku obdant
/ / « IV 7 / ’ ’ v . v
ziskaném formou ,ankety“, jejiz konani neni pravnim predpisem upraveno. Pokud mésto
Nyftany zadnou ,anketu“ v prabéhu fizeni neusporadalo, ani ob¢any na moznost vyjadrit v
fizeni své stanovisko neupozornilo, nebot se napf. domnivalo, ze nazor obcant vyjadfeny
mimo mistni referendum nema v predmétném rizeni pravni relevanci, uvedeny omyl nebyl
a nemohl byt podle ministra vyvolan spravnim organem. Ani nedostatek pouceni v tomto
sméru nelze dle ministra oznacit za divod nezakonnosti ¢i nespravnosti Prvostupnového
rozhodnuti. Rizeni podle § 26a odst. 2 obecniho ztizeni je svou podstatou spornym
fizenim, v némz je spravni organ povinen ucastniky poucovat vyhradné o procesnich
pravech, nikoli o tom, jaké skuteénosti mohou byt pro rozhodnuti ve véci vyznamnem
. /7 1o . v/ /v V.
resp. jaké dukazy maji nebo mohou v rizeni predlozit.

K namitce rozporu Prvostupriového rozhodnuti s pravnim fadem Ceské republiky
a mezinarodnimi dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana, ministr uvedl, ze

v/ /4 . 4 4 4 M 4 v 4 Ve 4 /
pripadné negativni rozhodnuti, tedy ze hranice obci se neméni, by prichazelo v Gvahu
tehdy, pokud by se v pribéhu fizeni ukazalo, ze sporna tizemi, ktera se nachazeji na
katastralnim Gzemi mésta Nytany, jsou de iure soulasti izemi této obce, tj. ze neni naplnén
zakonny predpoklad pro zménu hranice obce z moci Gfedni (tj. ze izemi obce nebo jeho
dast je soudasti katastralniho izemi jiné obce). Jinymi slovy takové rozhodnuti by podle

M . Ve 4 / . o v v/ 4 v . 4 *eV_V 4
ministra prichazelo v Gvahu jen tehdy, kdyby v prubéhu ftizeni vyslo najevo, ze zjisténa
(zemni nesrovnalost neni izemni anomalii ve smyslu ustanoveni § 26a odst. 1 zakona o
obcich, ale Ze jde o jinou nesrovnanost v Gizemi (spocivajici napt. ve $patném pfirazeni Cisel
popisnych budovam na spornych Gzemich). Z provedeného dokazovani vsak takovy zavér
podle ministra neplyne.

Ministr vnitra dale konstatoval, Ze ministerstvo pfi svém rozhodovani zvazovalo také
v .. /4 4 4 v 4 4 / 4 v/ 7/ 4
moznost jiného rozhodnuti (na zakladé kterého by se sporna zemi stala soucasti uzemi
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zalobce, na jehoz katastralnim zemi se nachazeji). To, Ze ministerstvo zvazovalo i tuto
moznou variantu zmény hranice obci, je patrné z odtvodnéni Prvostupniového
rozhodnuti, ve kterém jsou hodnoceny skutecnosti svédéici ve prospéch obou obci.
Ministerstvu bylo podle ministra dobfe znamo, ze obé obce usiluji o dotéenou Gzemni Cast,
nebot to obé obce davaly v pribéhu fizeni najevo jak ve svych pisemnych vyjadrenich, tak
Ve 4 /_ V.V 4 4 4 4 M M o v 4 v/ 4 4
pti osobnich nav$tévach spravniho organu. Ministerstvo v prubéhu celého fizeni davalo
o . i 7 . 7 \ . V. /s o 4 I4
podle ministra obéma obcim stejné moznosti k uplatnénti jejich procesnich prav a rozhodlo
\4 o / 4 4 v 4 4 v o v v/ 4 M v
az po dukladném zvazeni vsech okolnosti, které vysly v prubéhu fizeni najevo. Protoze
vice skuteCnosti, a to nejenom historické, ale 1 ,aktualni“ souvislosti, jako jsou geograficka
blizkost a silniéni spojeni spornych Uzemi s obci Prehysov a kritérium obcanstvi
v/ v / /. 4 i v / Vv v Ve v Ve M 4
(pfislusnost obyvatel spornych uzemi k obci Prehysov), svédcilo ve prospéch pripojeni
spornych Gzemi k obci Prehysov, rozhodlo ministerstvo podle ministra ve prospéch této
obce, a to vsouladu se zakonem, pricemz jeho rozhodnuti bylo dostatecné a fadné
odtivodnéno.

II. Zalobal

Zalobce v podané zalobé stru¢né rekapituloval zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti

v \4 v / v v v/ v M *V_V / i v/ i
a predeslal, ze se zalovany dostatecné nevyporadal se vSemi dosud zjisténymi a dalSimi
relevantnimi a navrhovanymi skute¢nostmi, a pti svém rozhodovani o zméné hranic obce
tak postupoval v rozporu se zakonem. Zalovany rozhodl o zméné hranic tak, ze sporna
/. 4 v Ve v / Vv v / v/ 4 4 4 / 4
Uzemi by méla pripadnout osobé zic¢astnéné na fizeni, a timto nezakonnym rozhodnutim
tak podle zalobce vyrazné zasahl (nejen) do prava na izemni samospravu zalobce, resp. do
Uzemniho prvku samospravy zalobce ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 a 4 Ustavy.

Zalobce namital, ze Prvostupnové rozhodnuti je nezakonné ,vesmyslu nékolikerého
poruseni zikona, a to konkrétné“ Ustavy CR, spravniho radu, Evropské charty mistni
samospravy a obecntho ztizeni. Zalovany podle zalobce porusil zejména jednu
ze zakladnich zasad spravniho prava hmotného 1 procesniho, a to zasadu materialni pravdy,
zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho radu, od cehoz se nasledné odvijely dalsi aspekty
nezakonnosti. Tato zasada de facto podle zalobce uklada podminku, Ze bez seznameni se
a nalezitého zjisténi skute¢ného skutkoveho stavu véci lze jen obtizné legalné rozhodnout;
takové rozhodnuti mtize byt podle Zalobce zcela odtrzené od reality a ve vysledku nesplni

o * /v / M v/ / / vV o 4 4 ’ / Vv 4 o v/ 4
svyj Ucel, kterym je radny vykon verejné spravy a ochrana prav ucastnika fizeni.
Nesplnéni uvedené podminky shledaval zalobce mimo jiné v odepfeni moznosti usporadat

4 4 Ve /. . **V_V 4 4 4 v /4 4 v o
mistni referendum ¢i obdobny institut pro zjisténi aktualniho a vécného nazoru obc¢ant
obce v dané véci, s tim, Ze s tim se je spojena neaktivita Zalované, kterd nikterak nereagovala
na zdadost Zalobce v jeho vyjadreni ze dne 16. 11. 2020“. Podle zalobce tak bylo znemoznéno
rozhodnuti na zdkladé skuteéného skutkového stavu véci, o kterém nejsou divodné

. , , . , . ’ 7 . . ’ 7 7

pochybnosti. Timto krokem a s tim spojenymi kroky nasledujicimi (zejména vydanim

1 Soud podotyka, ze v ramci reprodukce zalobnich namitek se (pro pfibliZeni pfistupu, jakym zalobce ke své

zalobni obrané ptistoupil) pridrzel struktury, v niz zalobce svou zalobni argumentaci prezentoval; pro jejt

v v’ 7 v 4 . ’ v 4 M v/ 4 7V 7
neprehlednost hranidici v nékterych momentech s nesrozumitelnosti v$ak soud v ramci vyporadani zalobnich
bodti v ¢asti VL. tohoto rozsudku jednotlivé, neztidka se opakujici namitky a subnamitky podtadil pod
. . 4 M 4 .. Vv 4 Ve v 4 ’ 4 vV o ’ 4 ’ o V 4
jednotlivé tematické okruhy, jimiz se posléze pii prezkoumani zavért v mezich zalobnich boda zalovaného

zabyval.
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predmétného rozhodnuti) doslo podle zalobce nejen k zasahu do jeho prava na tzemni
4 a4 i 4 /4 4 i M o v/ / M v i
samospravu, ale téz ik zasahu do zakladnich principt pfimé demokracie - moznosti
/7 Ve ’ v ° / v . v . /
vyjadrit nazor obcant dané obce k véci prostrednictvim referenda.

Zalobce oznatil za nesporné, e zalovany vyrozumél ulastniky Hzeni o provadéni
listinnych dikazl a o shromazd'ovani podklada pro vydani rozhodnuti; zaroven s timto
ale takeé podle zalobce nékolikrat (a to jak pisemné, tak Gstné) zdtraznil (na Gstnim jednani
ze dne 9. 11. 2020), ze Ucastnici fizeni jsou opravnéni vyjadfovat sva stanoviska, Cinit
navrhy a navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, az do vydani spravniho rozhodnuti.
Zalovany piitom soufasné s tim predbéZné ozndmil Glastnikdm, Ze prozatim
nashromazdéné podklady poukazuji na to, ze bude rozhodnuto o nezadouci zméné hranic
ve smyslu jejich uvedeni do stavu pred rokem 1964, tedy vice nez 50 lez nazpét. Jiz pri
tomto tkonu zalovaného bylo zalobcem vysloveno, ze s takovouto zménou nesouhlasi.
Zalobce ptitom nasledné vyuZil svého priva a po Gstnim provedent listinnych dikazi dne
9. 11. 2020 se ve svém vyjadfeni ze dne 16. 11. 2020 pozadal o prodlouzeni lhaty k dalsimu
vyjadreni, a to v souvislosti s nutnosti zajisténi zasadniho dikazu - konani (resp. dodani
pozdéjsich vysledkt) mistniho referenda, ¢i alespori obdobného institutu pro zjisténi
aktuilniho a ve véci kliového nizoru ob&ant obce. Zalobce namitl, e této Fidosti
zalovany nevyhovél, pfiemz své rozhodnuti o ni zddnym zptsobem neodtvodnil.

Zalobce dale poukazoval na to, ze rozhodnuti zalovaného je miZeno primarné na historicky
kontext celé véci, coZ je podle ustanoveni § 26a odst. 3 zikona o obcich pouze jednim z
ukazateli, ke kterému by se mélo pri rozhodovini pribliZet“. Sam zalovany nadto podle
zalobce zaujima stanovisko, ze predmétny spor o hranici mezi obcemi je historického
charakteru, a sdm jej nazyva ,historickou k¥ivdou®. Zalobce k tomu uvedl, Ze v modernim
pravnim staté nelze zakladat meritorni rozhodnuti spravnich organua ,témé7 pouze jen s
odkazem na historické uddlosti, které se uddly pred témé¥ 60 lery“. Zalovany by mél podle
presvédceni zalobce posuzovat a aplikovat relevantni pravni predpisy a jejich ustanoveni v
konkrétnim spravnim fizeni v celé $ifi jejich vyznamu a nikoli jen diléich ¢asti zasazenych
do kontextu. Podle zalobce vsak byla pravni i fakticka materie této ,,0zemni anomalie co
do rozhodovani o meritu véci zGzena na argumentaci prakticky jen historickym
kontextem, ¢imz nasledné doslo k poruseni zasady proporcionality zakotvené v ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

Nezakonnost rozhodnuti zalovaného pak dale zalobce spatfoval téz v nerespektovani
dalsich pravnich ptedpist, konkrétné mezinarodni smlouvy - Evropské charty mistni
samospravy. Pokud mezinarodni smlouva stanovi, ze hranice mistnich samospravnych
jednotek (tedy v Ceské republice zakladnich tzemnich samospravnych celkd - obci) nelze
v . v, U : ’ v/ /s
meénit bez predchozi komunikace s obyvatelstvem, a podle obecniho zfizeni je nutno
prihlédnout k vysledkim mistnich referend, pokud se ve véci konala, je dle Zalobce
bezpodmineéné nutné apelovat na to, aby mistni referendum bylo konano, coz vsak
v / R Ve V.11 VM N / ’ v/ v/
zalovany neumoznil. Zalobce pritom vysvétlil, ze konani mistniho referenda obnasi znacné
vydaje - zejména ekonomické a vzhledem k podminkim doby, kdy se rozhodovalo v
epicentru pandemie, zalobce nemohl usporadat mistni referendum bez nalezité finanéni 1
hygienické pripravy. Postup zalovaného podle Zalobce odporuje § 26a odst. 3 obecniho
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ztizeni a ¢lanku 5 Evropské charty mistni samospravy. Argumentaci zalovaného ohledné
skutenosti o tom, ze mu neni znamo, ze by se prislusné referendum konalo, zalobce
oznalil za ,témér aZ paralyzujici a poukazujici na jeji poruseni zasady ,verejiné spravy jako
sluzby verejnosti“ zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 1 - 4 ve spojeni s § 8 spravatho fadu.
Zduraznil, ze ,Zddost, ve které Zalobce Zdda o poseckini s rozhodnutim o zméné hranic obce z
drivodu nutnosti kondni mistniho referenda, je vice neZ jednoznacnd z Vyjadreni ze dne 16. 11.
2020¢.

Zasadni poruseni zasady legality spatfoval zalobce v konstatovani zalovaného, ze Evropska
charta mistni samospravy ,jen“ doplinuje a urcuje smér zakonu a ze nema pfimy ucéinek
M v v v/ 4 / M 4 4 4 M v 4 M 4
jakozto napt. nafizeni Evropské unie. Spravni organy jsou dle zalobce v ramci zasady
legality povinny postupovat dle platnych pravnich predpistu, kterymi se rozumi dle ¢l. 10 a
10a Ustavy téz mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana. Toto vsak v ramci
predmétného rozhodnuti podle zalobce naplnéno nebylo, nebot zalovany nerespektoval
ustanoveni Evropské charty mistni samospravy a ani tuzemské pravni predpisy a
v i \4 M /4 v v /4 i 4 4 / /. 4

neumoznil konat zalobci referendum. Zavér, ze v ramci rozhodovani o spornych uzemich,

4 v v / 4 M 4 o Ve / /4 4 / / ./
pravé napt. o sporném vedeni hranice, neni dulezité znat nazor té které obce a jejich
obcand, a ze zakonna i mezinarodni ustanoveni upravuyjici tuto problematiku jsou pouze
dispozitivniho, tedy doporucujictho charakteru, je dle Zalobce zcela mimo smysl téchto
ustanoveni.

Zalobce dale brojil proti vyhodnoceni tzemnich vazeb obce. Konecny usudek zalovaného
je vtéto casti postaveny podle zalobce na tezi, podle které jsou Uzemni vazby dany
v /v v v / Vv / \4 \4 / / Ve v
prevazné ze strany obce Prehysov. Tento usudek povazoval zalobce za netplny ¢i spise

/ Vv / v v M v_Vv/ v v o v / Vv 4 i M
Ucelovy. Skutednost, ze je zde vétsi pocet obcant obce Prehysov vlastnici nemovitosti ve

/ / 4 4 v M v N4 4 c 7/ v ./ 4
sporném Uzemi, neni dle zalobce apriorné rozhodujici. S timto souvisi dle zalobce i izemni
vazby a silnicni doprava, ktera je podle zalovaného prilehlejsi obci Prehysov. Zalobee

\4 4 \4 oV . N / vv v N N /
povazoval za nesporné, ze ,obec miiZe disponovat (a v praxi také bézné disponuje) vice
katastralnimi vizemimi a je logické, Ze nékterd

zastavénd & nezastavénd izemi mohou byt fakticky bliZe k jiné (sousedni) obci, to vsak
automaticky neznamend premisu pro rozhodnuti o zméné hranic obce®. Jakym zpusobem se
geograficka blizkost tyka souvislosti s nutnosti zmény hranice obce, zalovany podle
zalobce nikterak neodtvodnil.

K tvrzeni zalovaného, Ze vétsina obyvatel (a nikoli obcanti) obydlenych lasti spornych
Gzemi jsou oblany obce Piehysov, zalobce dodal, ze jde o vlastniky nemovitosti zde se
nachazejicich - tedy je nutné posoudit otazku, nakolik tito vlastnici aktivné participuji v
této lokalité, o jaké nemovitosti se jedna. S poukazem na § 498 odst. 1 oblanského
zakoniku zalobce uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nespecifikoval
konkrétni charakter a lel téchto nemovitosti, coz ve svém disledku mohlo velmi ovlivnit
vysledek zjistovani skuteCnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti v neopravnény
prospéch osob zGcastnéné na fizeni.

Zalobce koneéné poukazoval na to, ze sporna Gizemi se nachazi v katastralnim Gzemi
Nytany, neslo by tedy o pfipojeni tizemi k méstu Nytany, nybrz by byl zachovan aktualni
. 4 4 4 4 4 4 v . v v/
pokojny stav. Pro zachovani aktualniho stavu a neprovedeni zmény hranic svédci podle
zalobce nejen skutecnost, ze zalobce je vlastnikem fady pozemkl a staveb, které se na
dotéenych Gzemich nachazeji, ale obecné téz veskeré s timto souvisejici zapisy v katastru
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nemovitostl. K tomu zalobce poukazoval na doktrinalni nazory k principu materialni

publicity. Doplnil, ze pokud by sporna Gzemi zustala v katastralnim tzemi zalobce,
i 4 v /- v/ 4 / Vv 4 o 4 4 M 4 v/ 4

nevznikla by zaroven 4jma zadnému z GCastnikt spravniho (ani tohoto soudniho) fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 23. 9. 2021 k nimitkim poukazujicim na to, Ze
zména hranic nebyla konzultovana s obyvatelstvem, predeslal, Ze jednani obci o pripadné
zméné hranic obci probihala od roku 1990, kdy obce nabyly pravni subjektivitu; pritom
odkazal na body 34 a nasl. Prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, ze fizeni o zméné hranic
obci bylo zahajeno dne 7.11. 2019 dorucenim oznameni o zahijeni spravniho fizeni
zalobci a osobé zuclastnéné na rizeni jakozto Ucastnikum spravntho rizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Zahajeni spravniho fizeni ptritom predchazela podle zalovaného vyzva
Ministerstva vnitra ve smyslu § 26a odst. 1 obecniho ztizeni, dorucena obcim dne 11. 10.
2018, v niz zalovany v casti II. uvedl historicky kontext véci a pfi¢iny vzniku dzemni
anomalie a vyslovné obce upozornil na to, ze tzemi obce Pfehysov neni tvoreno souhrnem
katastralnich Gzemi této obce, jak predpoklada § 18 odst. 2 obecniho zfizeni, ale nachazi se
1 na lasti katastralniho Gzemi mésta Nyfany, které nalezi méstu Nyrany, a to v mistech,
kde se nachazelo katastralni uzemi Prehysov pred jeho zménou v roce 1964. Soucasné v
¢asti III. predmétné vyzvy ministerstvo obce upozornilo, ze nedojde-li ve lhuté jednoho
roku od doruceni predmétné vyzvy k uzavreni dohody, rozhodne o zméné hranic obci po
projednani s prislusSnym katastralnim uradem ministerstvo z moci Uredni, pfiemz pri
tomto rozhodovani bude ve smyslu § 26a odst. 3 obecniho zfizeni prihlédnuto zejména k
historickym hranicim a souasnym Gzemnim vazbam dotlenych obci, k vlastnictvi
pozemku a staveb, k vysledkim mistnich referend, pokud se v této véci konala, a k
prubéhu dosavadnich jednani dotcenych obci.

Z uvedeného shrnuti je dle zalovaného patrné, ze obce mohly pristoupit ke zjisténi nazoru
obyvatel ve véci zmény hranic obci (af uz prostrednictvim mistniho referenda ¢i jinym
obdobnym zpusobem, napt. formou ,ankety“) mnohem dfive, nez v zavérecné fazi
spravniho rizeni vedeného podle § 26a odst. 2 obecniho ztizeni. K takovému kroku vsak
.. v /. 4 v 4 Ve M vV Vv 4 v M
ani jedna z dotéenych obci podle Zalovaného neptistoupila, procez realné neexistovala
zadna listina ani jiny zaznam dokladajici jakékoliv stanovisko obcant, které by zalovany
mohl k provedeni dukazu opatfit.

Zalovany nepopiral aplikaci zasady materidlni pravdy a zasady oficiality pfi zji§tovani
rozhodujicich skutenosti a opatfovani dikazd i na fizeni o zméné hranic obci dle § 26a
odst. 2 obecniho ztizeni. Uvedené zasady vSak podle ného nelze interpretovat tak, ze by
spravni organ mél povinnost opatfovat i neexistujici skutecnosti a diikazy, jako je 1 nazor
obyvatel k otizce zmény hranic dotéenych obci, ktery neni nijak zaznamenan v pisemné
nebo jiné ,hmatatelné“ podobé.

Zalovany pritom odmitl, Ze treSeni predmétné Gzemni anomalie s dotéenymi obyvateli
nekonzultoval. Komunikace s nimi ze strany ministerstva probihala postupem
v 4 / 4 4 v/ . / ./ v 4 v 4 /v 4 o
predvidanym spravnim radem (zejm. formou vyzev k vyjadreni a pouceni uclastnika).
Protoze se jednalo o fizeni s velkym poctem udlastnikli, probihalo dle zalovaného
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dorucovani v souladu s § 144 odst. 6 ve spojenti s § 25 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.
Zalovany dodal, %e z obecniho ziizeni neplyne, Ye by ministerstvo mélo pravomoc (a
povinnost) opatfovat stanovisko obyvatel k predmétné otazce jinak nez zpusobem
stanovenym spravnim radem (prostfednictvim vyzev a poudeni). Zalovany uvedl, Ze nema
zadné jiné ,procesni nastroje“, jak dané stanovisko obyvatel ziskat, a neni ani opravnén
k usporadani mistniho referenda z moci afedni, nebot rozhodnout o jeho usporadani je v
pusobnosti zastupitelstev dotéenych obci. Podle zalovaného je to naopak zalobce, ktery po
dlouha léta vedl jednani sosobou zicastnénou na ftizeni ve véci predmétné Uzemni
anomalie, a v souvislosti s témito namitkami, ze zménu obci je nutno konzultovat
s obyvatelstvem, mohl z vlastni iniciativy ptistoupit k usporadani mistniho referenda,
ptipadné ziskat stanovisko oblant jinym obdobnym zptsobem a predlozit jej ministerstvu
jako dukaz. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, jde-li o nazor a prani obcanu,
nelze dle zalovaného prenaset na spravni organ tak, jak to ¢ini zalobce.

Zalovany zduUraznil, ze argumentace zalobce byla az do zavérecné faze spravniho fizeni,
resp. az do vyjadreni ze dne 16. 11. 2020, vedena jinym smérem. V prubéhu fizeni zalobce
namital zejména, ze nejsou splnény podminky pro zménu hranice obci, tedy ze se nejedna
o zakonem predvidanou situaci, kdy by cast tzemi obce Prehysov zasahovala do
katastralniho Gzemi Nytan, pticemz rozporoval skutecnosti zjisténé z historickych listin.
Prislusné namitky, ze nebyl zjiStén nazor obyvatel, a snimi souvisejici navrh na
v 4 o A v 4 v M v 4 v v 4 /o V7 4 /
prodlouzeni lhuty k vyjadreni, zalobce uplatnil az v zavérecné fazi rizeni, a to poté, co
ministerstvo obce na ustnim jednani dne 9. 11. 2020 k provadéni dikazu informovalo o
M / V17 b 4 .. v M A Ve / 4 4
tom, jak zamysli hranici vést, aby jim umoznilo vyjadrit se ke konkrétnimu navrhu na
vedeni hranice.

Zalovany tak nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze odeptel méstu Nyrany usporadani

4 4 4 **V_V 4 4 4 4 v o 4 v v
mistniho referenda s cilem zjisténi aktualniho nazoru obc¢ant obce tim, Ze nevyhoveél
navrhu zalobce ze dne 16. 11. 2020 na prodlouzeni lhaty k dalsimu vyjadreni. Zalobce totiz
podle zalovaného mohl mistni referendum ¢i obdobny institut ke zjisténi nazoru oblant
usporadat uz mnohem dfive nez az poté, kdy jej ministerstvo seznamilo s konkrétnim
navrhem na vedeni hranice obci.

Zalovany dale nesouhlasil s nimitkou, %e se Prvostupiiové rozhodnuti odvijelo pouze
od historického kontextu posuzované véci a nikoli od dalSich rozhodujicich okolnosti. To,
ze ministerstvo hodnotilo 1 jiné skutecnosti (zejména zemni vazby, vlastnické vztahy a
dosavadni jednani obci), je dle Zalovaného patrné z ¢asti V. Prvostupniové rozhodnuti. Jak
uvedlo ministerstvo v bodé 68 Prvostuptiového rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni tykajici se
posouzeni uzemnich vazeb a vlastnictvi pozemki a staveb, pokud jde o obydlenou dast
sporného Gzemi, vétdinu vlastnikd nemovitosti tvoti obc¢ané s trvalym pobytem v obci
PrehySov (49), oblanu s trvalym pobytem ve mésté Nyrany vlastnicich nemovitosti ve
sporném uzemi je celkem 19. Ostatni vlastnici (7) maji trvaly pobyt mimo obec Prehysov
nebo mésta Nyfany. Ministerstvo tak

na zakladé zjisténych skutecnosti dospélo v bodé 87 Prvostupriového rozhodnuti k zavéru,
ze vétSina obyvatel obydlenych dasti dotleného Gzemi jsou obcéany obce Prehysov.
Ministerstvo mimo jiné z tohoto hlediska (tj. z hlediska obcanstvi obce) podle zalovaného
usoudilo, Ze Gzemni vazby ve vztahu k dotéenému Gzemi jsou z vétsi miry dany ze strany
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obce Prehysov, jak uvedlo vbodé 71 Prvostupriového rozhodnuti. Duvodem pro
»pripojeni“ tizemi k obci Prehysov tedy nebyl podle zalovaného jen historicky kontext, ale
1 tzemni vazby obce Prehysov k této lokalité.

K namitce, ze ministerstvo nespravné hodnotilo kritérium dGzemnich vazeb, kdy zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze Gizemni vazby jsou dany z vétsi miry ze strany obce Prehysov,
zalovany uvedl, ze zalobce pouze rozporuje to, k jakym skutecnostem ministerstvo
prihlédlo (geograficka blizkost, obcanstvi obce), sam vsak v prubéhu fizeni neuvedl
jakékoliv skute¢nosti, které by zjeho pohledu byly (z hlediska zminéného kritéria
»uzemnich vazeb®) rozhodujici, resp. které by zjeho pohledu svédcily pro ,prfipojeni®
Uzemi k méstu Nyrany. Z hlediska Gzemnich vazeb Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 4. 12.
2019 podle zalovaného pouze poukazoval na to, ze stav zapisu v katastru nemovitosti trva
de facto po dobu 55 let, a mél by byt proto zachovan. Ani souvisejici obecna namitka
zalobce, ze ministerstvo nezjistovalo, nakolik vlastnici téchto nemovitosti aktivné
participuji v této lokalité“, nemtZe obstat. Zalobce v pribéhu fHzeni podle ¥alovaného
neuvedl zadné skutecnosti tykajici se ,aktivni participace vlastniki“ v dotcené lokalité, se
kterymi by se mélo ministerstvo vyporadat. Zalovany dodal, Ze ministerstvo vychazelo pti
ovérovani vlastnickych prav k nemovitostem v dotéené lokalité, druhu a zptsobu jejich
vyuziti z 0daji v katastru nemovitosti, jak je patrné z lasti oduvodnéni tykajici se
posouzeni uzemnich vazeb a vlastnictvi pozemka a staveb. Pouze z Gdaji zapsanych v
katastru nemovitosti tykajicich se druhu pozemkd, zpusobu jejich vyuziti a popisu (druhu)
staveb, které se pozemcich nachazi, vSak nebylo mozno podle zalovaného Ccinit
automaticky zavéry, ze dotCena lokalita ma blize k méstu Nyrany ¢ k obcei Prehysov.
Zalobce v pritbéhu FHzeni neuvedl podle presvédéeni zalovaného Z4dné skuteénosti, které
by z hlediska konkrétniho uéelu a druhu nemovitosti nebo z hlediska konkrétni podoby
vykonu vlastnickych prav svédéily ve prospéch pfipojeni uzemi k méstu Nyrany a se
kterymi by se ministerstvo muselo (v pipadé jejich tvrzenf) vyporadat. Zalovany
akcentoval, ze odpovédnost za zjistovani skutkového stavu véci v tomto rozsahu
(tj. 1v rozsahu zjistovani mistnich podminek, na jejichz existenci a relevanci zadny z
Gcastnikt po celou dobu fizeni nijak neupozornil) nelze prenaset na spravni organ tak, jak
to ¢ini zalobce.

K namitkam poukazujicim na to, ze podle zapisu v katastru nemovitosti je dotCené tizemi
soucasti mésta Nytany, kdy tato skute¢nost dle nazoru zalobce svédéi pro zachovani
aktualniho dlouhodobé evidovaného stavu, a k poukazu na zasadu materialni publicity
katastru nemovitosti a dobré viry, zalovany nesouhlasil s tim, ze by pti rozhodovani o
zméné hranic obci ve smyslu § 26a odst. 2 obecniho ztizeni bylo mozné vychazet ze zasady
materialni publicity, ktera poskytuje urditou ochranu fyzickym a pravnickym osobam, jez
jednaji v divéte v zapis do katastru nemovitosti. Ulelem sprivniho Hzeni o zméné hranic
obci podle § 26a odst. 2 obecniho zfizeni je dle zalovaného odstranéni nezidouciho
nezakonného stavu, ktery spoliva vtom, ze Uzemi obce neni tvofeno souhrnem
katastralnich zemi této obce, jak predpoklada § 18 odst. 2 obecniho ztizeni. Primarnim
Géelem tohoto ftizeni je tedy dle zalovaného ochrana objektivniho prava (zakonnosti),
nikoli ochrana subjektivnich prav Gc¢astnikd tizeni (dotéenych obci).

Zalovany uzavtel, ze Prvostupniové rozhodnuti bylo s ohledem na netspésné jednani obci
ohledné uzavfeni dohody o zméné hranic nezbytné, a to s ohledem na § 26a odst. 2
obecniho ztizeni. Ve vztahu ke sledovanému cili, kterym bylo odstranéni vzniklé (zemni
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anomalie, se dle zalovaného jednalo o reseni primérené. Z provedeného dokazovani totiz
podle zalovaného

vyplynulo, ze dotcena lokalita de iure (podle stavu pravniho a historického) byla soucasti
Uzemi obce Piehysova a nikoli mésta Nyrany, jehoz soudasti byla tato lokalita pouze podle
stavu evidovaného v katastru nemovitosti, tzn. jen zdanlivé. S ohledem na zasadu
primérenosti, resp. nezbytnosti zasahu do prav ulastnikl spravaniho fizeni ve smyslu § 2
odst. 3 spravaiho fadu, by zména Gzemi obci oproti dosavadnimu, tj. historickému stavu,
mohla podle Zalovaného ptripadat v Gvahu pouze tehdy, pokud by takova zména byla
oduvodnéna vzhledem k Gzemnim vazbam, ochrané vykonu vlastnického prava, nebo
pokud by takova zména méla podklad v dosavadnim jednani obci ve smyslu § 26a odst. 3
obecniho zfizeni. Z provedeného dokazovani vsak podle zalovaného duvody pro takovou
zménu nevyplynuly.

Za nepriléhavou pak zalovany oznacil rovnéz argumentaci zalobce dobrou virou s tim, ze
dobra vira na strané zalobce nemohla byt pri védomi skutecnosti, které zapis v katastru
nemovitostl prinejmensim rozporovaly, dana. Pokud mél zalobce na mysli dobrou viru
fyzickych nebo pravnickych osob, tak rozhodnuti zalovaného maji podle jeho presvédceni
za nasledek pouze zménu hranic obci, nikoliv zasah do prav osob nabytych v dobré vire.

V.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém podani ze dne 15. 9. 2021 k namitkam tykajicim se
otazky mistniho referenda uvedla, ze mistni referendum jako nutny predpoklad pro zménu
hranic obci se jevi jako zcela nadbytecné. Zakon nadto dava podle osoby zicastnéné na
v/ 4 / vV / \2 v/ 4 4 Ve 4 /4

fizeni takovy Casovy prostor, ze usporadani referenda, ¢i referend neni problémem. Pokud
tedy obec vyhodnoti pottebu referendum usporadat, ¢i ma potrebu jiného zjisténi zpusobu

4 v o 4 % v /4 v/ 4 v v/ v
nazoru obc¢and, ma k tomu podle osoby zuc¢astnéné na rizeni dostatek ¢asu. Pro pfipad, ze
zalobce broji pouze proti samotnému spravnimu rizeni a kritizuje zalovaného za to, ze
neumoznil konani referenda, osoba zlcastnéna na rizeni pripomenula, ze problém hranic
byl zalobci dlouhodobé znam, pri¢emz osoba zacCastnéni na fizeni nerozumi tomu, proc je
vztahovana problematika referenda k datu 16. 11. 2020 ¢&i 9. 11. 2020. Spravni tizeni bylo
podle ni zahajeno jiz v listopadu roku 2019 a od tohoto data mél zalobce pfilezitost
referendum usporadat. Odkazy na materialni pravdu atd. jsou dle osoby zdlastnéné na
fizeni jen zakryvanim zalobcovy vlastni liknavosti a neodpovédnosti. Pokud zakon jako
/ 4 4 v . V. U v . 4 4 '

takovy konani referenda nevyzaduje, pak prenasi odpovédnost za jeho konani pravé na
zalobce a dava mu k tomu v samotné pravni Gpravé dostatek prostoru, aby mohl konat.
Pokud tak zalobce neucinil, nemuze se dle osoby zGcastnéné na fizeni dovolavat pochybeni
\4 4 4 4 4 v/ 4 i o o

zalovaného, resp. pochybeni spravniho fizeni v absenci dukaza.

K namitkam tykajicim se pravni Gpravy osoba z(lastnéna na fizeni uvedla, ze neni ani
’ . v v ’ M 4 4 / v Ve 4 o Ve M M
otazkou, zda je predmétna mezinarodni Gprava nadrazena nasim zakond, ¢i nikoliv,
v 4 4 M v v v 4 4 7/ M 4 v
protoze zakladnim faktem je skuteCnost, ze Ceska pravni uprava je v souladu s tim, ceho se
zalobce domaha. Zikon jasné stanovi pravidla, podle kterych ma byt postupovano, a
témito pravidly 1 v ramci procesu umoznuje konani referenda a vytvaii pro néj dostateény
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prostor. Spravni rizeni samotné (i pokud by snad mélo byt jeho zahajeni prvnim
okamzikem, kdy se zalobce o problému hranic dozvédél) bylo zahajeno dne 6. 11. 2019 a
bylo ukonéeno Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021. Zalobce mél tedy podle
osoby z(castnéné na fizeni prinejmensim 17 meésict dlouhy ¢asovy prostor k uskuteénéni a
ukondeni referenda. Konecné ustanoveni § 26a obecniho zfizeni poskytuje lhitu jednoho
roku k uzavreni dohody o zméné hranic, tj. pravé tato lhuta je urcena k tomu, aby zalobce
jednal odpovédné a ptipadné takové referendum vyhlasil a zorganizoval.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce soud v souladu s § 51 odst. 1
vétou druhou s. f. s. presumoval). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem
navrhovanych dtkazl, nebotf vsechny zalobcem navrhované diukazni prostredky jsou
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, jehoz obsahem se podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani az na vyjimky neprovadi.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud postupem uvedenym v § 26a odst. 2 obecniho
v/ 4 M / V. 4 v v i 4 i v
zrizeni rozhodl z moci Gfedni o zméné hranic obci za situace, kdy se zalobce s osobou
zulastnénou na rizeni ve lhité k tomu jim zalovanym stanovené podle § 26a odst. 1 tehoz
zakona nedohodli na feseni sporu tykajictho se Gzemni anomalie. Ta v projednavané véci
v/ \4 / 4 v / Vv 4 v 4 4 / 4 /4
spocivala v tom, ze izemi obce PrehySov neni tvoreno souhrnem katastralnich 4zemi této
obce, jak predpoklada § 18 odst. 2 obecniho zrizeni, nebot vyse identifikovana sporna
/ 4 4 /. v/ M 4 4 / 4 v / Vv 4 4 v/ v
Gzemi se nachazeji i na dasti katastralniho Gzemi mésta Nyrany, které nalezi méstu
Nyftany.
Soud predem vlastniho posouzeni uplatnénych zalobnich namitek podotyka, ze
M M v o M \4 v/ ’ 4 v M 4 4 4 4
v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 anasl.s.f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem
. 4 ’ v/ v ’ N4 4 v/ 4 ’ 4
na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom Glohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobcem vznesenym namitkam uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukci de facto
zcela ignoroval skutenost, ze se obdobnymi namitkami zabyval ministr v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané Zalobé nereagoval na zavéry, které ministr
k obsahové  odpovidajicim  namitkdm  vznesenym  zalobcem v rozkladu proti
Prvostuptiovému rozhodnuti vyslovil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Nijak
nereflektoval, ze ministr predmétné namitky vyporadal a zdivodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti, naopak se opakované na vice mistech argumentaci shodnou
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s namitkami uplatnénymi v fizeni o rozkladu vymezoval vuéi postupu ministerstva a
zavérum vyslovenym v Prvostupnovém rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim,
ze se v zalobé omezil na reprodukci namitek vznesenych jiz v rozkladu proti
Prvostupriovému rozhodnuti, aniz by reagoval na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, v
némz se ministr s predmétnym okruhem namitek vyporadal a pfezkoumatelnym
zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o nedavodnosti
tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni tspéch, nebot soud za ného
nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
i M (M 4 v v M vv/ 4 4
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke

zpochybnéni zavéru

spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud tedy s prfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané
situace predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na namitky
/ v v/ 4 i M o v 4 4
vznesené zalobcem v fizeni o rozkladu, uvedl ministr v oduvodnéni Napadeného
4 bl v 4 4 M 4 v VvV Vv 4 v /
rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve vsem podstatném
prekryvaji s zalobcem drive uplatnénymi namitkami.

Pokud zalobce v Gvodni Casti podané zaloby v obecné roviné namital, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal se vsemi dosud zjisténymi a dal$imi relevantnimi a navrhovanymi
skuteénostmi, a pri svém rozhodovani o zméné hranic obce tak postupoval v rozporu se
zakonem, soud k takto obecné vznesené zalobni argumentaci opétovné pripomina shora
akcentovany vyznam dispozicni zasady prisné ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. f.s., a zdUraznuje, ze neni a nemuze byt tkolem
soudu, aby za zalobce jeho zalobni argumentaci dotvarel a na zakladé takové obecné
namitky se jal jednotlivé hodnotit zalobcem striktné obecné namitané okolnosti, kdyz
zalobce sam takovy prezkum nalezité neinicioval. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhoddéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (viz rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).
Nejvyssi spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované upozorniuje na skute¢nost,
ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vycétem tvrzenych poruseni
bez uvedeni toho, v Cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym
zptsobem mélo v disledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za fadné
formulované zalobni body, které by umoziovaly soudni prezkum.

Soud se proto témito namitkami mohl vécné zabyvat pouze v rozsahu, v jakém mély sviyj
predobraz v nasledné jiz konkrétnéji uplatnénych zalobnich namitkach, které soud pro
vétst prehlednost rozdélil pod étyti konkrétni zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Soud predem vlastniho vyporadani zalobni argumentace predesila, ze podle § 26a odst. 1
4 v/ 4 4 \4 . . / / . v/ v/ / / /] / /o /

obecntho zfizeni plati, ze je-li sizemi obce nebo jeho Cist soucdsti katastralnibo iizemi jiné

obce, vyzve Ministerstvo vnitra dotcené obce, aby ve lbiité 1 roku uzavrely dobodu podle § 26

Z odstavce 2 predmétného ustanoveni se podava, ze ,nedojde-li k uzavieni dohody podle
odstavce 1 wve stanovené lhuté, rozhodne o zméné hranic obci po projedndni s prislusnym
katastralnim wradem Ministerstvo vnitra z moci sredni®.

V odstavci 3 tohoto ustanoveni pak zikonodarce specifikuje hlediska, jez ma wvzit

.. Ve / 77 / v . v .. . V.
ministerstvo pfisvém rozhodovani v avahu, kdyz normuje, ze ,Ministerstvo vnitra pri
rozhodovdni podle odstavce 2 priblédne zejména k historickym hranicim a soucasnym vizemnim
vazbam dotcenych obct, k vlastnictvi pozemkii a staveb, k vysledkiim mistnich referend, pokud
se v této véci konala, a k pritbébu dosavadnich jedndani dotcenych obci*.

Pfedmétna pravni Uprava byla do obecniho ztizeni vlozena novelizaci provedenou
zakonem ¢. 106/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent),
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Smyslem a
UcCelem prijeti nove regulace byla implementace kvalifikovaného feSeni problematiky
spornych hranic obci, jez vznikly nesouladem tzemi obce s katastralnim clenénim ¢i
absenci vlastniho katastralniho Gzemi

obce (dale také jako ,4zemni anomalie®) a které vyrazné komplikuji vykon nejen 4zemni
samospravy, ale i statni spravy. Dosavadni pravni predpisy totiz umoznovaly tento stav
fesit pouze dohodou dotCenych obci. V praxi se vSak ukazovalo, ze dosazeni takové
dohody je realné nedosazitelné. Cilem predmeétné legislativni zmény tedy bylo vytvoreni
pravniho nastroje k vyreSeni vsech identifikovanych tzemnich anomalii, ktery bude
aplikovan tam, kde dohoda obci dlouhodobé neni mozna.

Soud v tomto sméru poukazuje na obecnou cast davodové zpravy k predmétné zméné
obecniho ztizeni, dle niz ,pro pochopeni celé problematiky je treba uvést, Ze pojem sizemi obce
ve smyslu obecniho zvizeni neni totéZ co katastralni vizemi (jedno Ci vice), z nichZ se vizemni
slozka obce skldda, ackoli se tak miiZe zdat (srov. § 18 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
z¥izent), ve znéni pozdéjsich predpisi & § 1a odst. 1 zakona ¢ 36/1960 Sb., o vizemnim clenéni
statu, ve znéni pozdéjsich predpisii). Zatimco katastrdalni vizemi je technickd jednotka, kterou
tvori mistopisné uzavieny a v katastru nemovitosti spolecné evidovany soubor nemowvitost? (§ 2
pism. b) zdkona ¢ 256/2013 Sb.), vizemi obce je pojem pravni, ktery spolecné s obéany obce,
majetkem obce a pravomocemi, jimiZ je obec naddna, pravné a soucasné i fyzicky obranicuje
obec jako samospravnou korporaci. Ackoli podle platnych pravnich predpisi neni mozné, aby se
vizemi obce nekrylo s jednim ¢i vice katastralnimi vizemimi, nebylo tomu tak vZdy. Pred rokem
1989 dochizelo ke zméndm hranic obci jejich odlucovanim ¢ slucovanim z rozhodnuti
okresnibo, resp. krajského ndrodniho vyboru a tento proces v podstaté nepodléhal Zidnym
limitujicim podminkam, vyplyvajicim z pravnich predpisi....Disledkem je to, Ze tizemi obce
moblo byt v minulosti platné definovino svymi Cdstmi ¢i jinymi prostorovymi jednotkamsi
odlisnymi od katastralnich vizemi a lze tak zpétné jen velmi obtizné rozhodnout o legitimité
ndaroku té které obce na sporné vizemi pouze s odkazem na katastr nemovitosti. Je tak otazkou,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



45.

46.

15 18 A 67/2021

zda vétsi pravo na sporné vzemi (tedy ina Cislovini stavebnich objektii) md ta obec, jejiz
formadlni soucdsti je dané katastrdlni sizemi podle #iredni evidence, nebo ta obec, jejiz integralni
(skutecnou) soucisti ona spornd cist je“. Zakonodarce pritom zvolil takovou variantu feseni
spocivajici ,,ve stanoveni lhity pro dosaZeni dobody a ndsledné moznosti spravnibo rozhodnuti
Ministerstva vnitra v pripadé marného uplynuti stanovené lhiity.... Navrb v maximalni mozné
mive Set?i nezdvislé postaveni tizemni samospravy v souladu se vsemi sistavnimi a zakonnymi
normami. Naddle tak bude existovat mozZnost, aby se obce dohodly mimo spravni ¥izeni. Pokud
nebude dohody dosaZeno ve stanovené Ibiité, bude spravni ¥izeni zahdjeno a Ministerstvo vnitra,
u néhoz lze predpoklidat odbornou znalost dané problematiky, proset?i veskeré relevantni
skutecnosti, jejichz demonstrationi vycet bude stanoven zdakonem. V odiivodnéni rozhodnuti
bude vzdy uvedeno, na zdakladé které skutecnosti bylo nakonec rozhodnuto® (srov. snémovni
tisk 454/0, digitalni repozit¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, VIL
volebni obdobi, 2013 - 2017).

Pod prvai zalobni bod soud soustfedil argumentaci zalobce brojici proti postupu
\4 4 / v b v/ v M A v 4
zalovaného, ktery podle zalobce nijak nereagoval na zadost obsazenou v jeho vyjadreni ze
dne 16. 11. 2020 a odeprel mu tak moznost usporadat mistni referendum ¢i obdobny
institut pro zjisténi aktualniho a vécného nazoru obcanu obce. Podle zalobce této zadosti
v / v VeV v / ’ /N7 / o o 1 7
zalovany nevyhovél, pfi¢emz své rozhodnuti o ni zadnym zptsobem neodtivodnil. Zalobce
v této souvislosti poukazoval na poruseni zasady materialni pravdy a byl presvédcen, ze
v dusledku postupu zalovaného nebyl v rozporu s § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a bylo tak zasazeno do jeho prava na {Gzemni

/ / ’ . : o v/ o7 . ~ Ve /
samospravu, ale do zakladnich principt pfimé demokracie. Zalobce pfitom v této
souvislosti namital rovnéz poruseni § 26a odst. 3 obecniho zfizeni a ¢l. 5 Evropské charty
mistni samospravy a nesouhlasil se zavéry, které zalovany k otazce zavaznosti a relevance
této mezinarodni smlouvy pro posuzovany pripad vyslovil.

Soud v tomto sméru ze spravniho spisu zjistil, ze fizeni o zméné hranic obci podle § 26a
odst. 2 obecntho zfizeni bylo v posuzované véci zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni
spravniho

fizeni ze dne 7. 11. 2019, ¢. MV-144310-4/ODK-2019 tcastnikum tohoto fizeni
4 4 4 v/ \4 M v /v v 4 v/ 4
s postavenim dle § 27 odst. 1 spravatho radu, tedy zalobci a osobé zcastnéné na rizeni.
Zalobce 1 osoba zGcastnéna na fizeni pritom byli predtim, jak se ze spravniho spisu podava,
vyzvou ze dne 9. 10. 2018, ¢j. MV-101907-4/ODXK-2017, v souladu s § 26a odst. 1 obecniho
% ’ /o A v v . 77 / v v/ / v
zrizeni vyzvani k uzavreni dohody o zméné hranic obci. Zalovany v predmétné vyzvé
o 4 . v . v 4 4
popsal duvody, pro které usoudil, Ze jsou naplnény podminky dle § 26a odst. 1 obecniho
ztizeni, upozornil, Ze Gzemi obce PiehySov neni tvofeno souhrnem katastralnich Gzemi
této obce, jak predpoklada § 18 odst. 2 obecniho zfizeni, ale nachazi se i na casti
katastralniho Gzemi mésta Nytany, které nalezi zalobci, a to v mistech, kde se nachazelo
katastralni {zemi PrehySov pred jeho zménou v roce 1964, popsal historicky vyvoj
okolnosti tykajicich se pfedmétné véci a identifikoval divody vzniku Gzemni anomalie.
Zalobce i osobu ztcastnénou na fizeni pritom poudil o tom, ze nedojde-li mezi nimi ve
lhtité jednoho roku od doruceni predmétné vyzvy k uzavieni dohody, rozhodne o zméné
hranic obci po projednani s prislusnym katastralnim Gfadem zalovany z moci tredni, a to
na zakladé hledisek vypocltenych v § 26a odst. 3 obecniho zfizeni.
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Z pohledu vznesenych zalobnich namitek je relevantni predevsim prubéh zavéreéné faze
fizeni vedeného zalovanym. V tomto ohledu soud ze spravaniho spisu ovéril, ze dne 9. 11.
2020 probéhlo ve véci ustni jednani za ulelem seznameni Ucastniku rizeni s doposud
shromazdénymi poklady pro rozhodnuti, resp. za Gcelem provedeni listinnych dukazd.
Z protokolu o predmétném ustnim jednani ¢j. MV-144310-22/ODK-2019 se podava, ze
v prubéhu jednani byl proveden k dikazu obsah listin zalozenych v predmétném spravnim
spisu. Utastnici byli také v pribéhu jednani, jak se z pfedmétného protokolu podava,
opakované pouceni o tom, ze v souladu s § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu mohou navrhovat
dtkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Ani zalobce ani
osoba zulastnéna na fizeni neuplatnili vici zpusobu provedeni dikaza pti predmétném
jednani zadné namitky. Oba pritom shodné avizovali, ze své stanovisko k véci predlozi do
18. 11. 2020. Z protokolu o predmétném ustnim jednani se pfitom rovnéz podava, ze
zalobce a osoba zliCastnéna na fizeni byli seznamenti s tim, k jakému rozhodnuti na zakladé
dosud shromazdénych duakaznich prostfedkG uvaha zalovaného sméfuje, resp. byli
seznameni s predbéznym navrhem rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na rizeni ve svém strucném podani ze dne 18. 11. 2020 zadné navrhy
na provedeni dokazovani nevznesla.

Zalobce pak v podani ze dne 16. 11. 2020, doruleném Zalovanému dne 19. 11. 2020,
oznaceném jako ,Vyjadreni sicastnika - stanovisko mésto Nyrany, navrh dikazi®, kromé
jiného v ¢asti V. tohoto podani pozadoval, aby zalovany pti svém rozhodovani zohlednil
Evropskou chartu mistni samospravy, pfitemZ spoukazem na &. 10 a 10a Ustavy
akcentoval ustanoveni ¢l. 5 této mezinarodni smlouvy s tim, ze pokud zalovany ,zasihne
do hranic vizemi mésta Nytany tim smérem, Ze se hranice mésta zméni, koreluje toto v podstaté
s porusenim wvyse uvedenych ustanoveni citovaného mezindarodnépravnibo dokumentu®. V Casti
VIII. tohoto podani pak zalobce navrhl, aby hranice obci zastaly nezménény, a
poznamenal, ze ,zdrovern pozaduje, aby Ministerstvo vnitra v opacném pripadé zvdzilo
primérené prodlouzeni lhity pro dalsi vyjadieni (zejména ndzor obyvatel dané obce a jejibo
katastralnibo tizemi), a to s obledem na toto ustanoveni nikoli pouze zikonné, ale argumentum
a minori ad maius tim spise ustanoveni Mezindrodni smlouvy — Evropské charty mistni
samospravy*.

Poté, co zalovany zaslal obé vyjadfeni Gcastnikim na védomi, zalobce v dalsim podani ze
dne 26. 11. 2020 jesté uvedl, ze ,podstatny je téZ nazor obyvatel, ktery by mél byr akceptovin a
je nutné jej tedy nejproe zjistit”.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo dale v fizeni pokracovalo a dne 16. 12. 2020
ptistoupilo k vydani Prvostupriového rozhodnuti, jez bylo vypraveno dne 21. 12. 2020.
V bodé 55 tohoto rozhodnuti ptitom ministerstvo k namitkam tykajicim se pouzitelnosti
¢l. 5 Evropské charty izemni samospravy a otazce mistniho referenda uvedlo, ze ,Zalobce
navrbuje, aby pred vydinim rozhodnut{ jesté Ministerstvo vnitra zajistilo ndzor obéanii k této
véci, a to bud prostiednictvim referenda ¢i jinym zphsobem, kdy poukazuje na Evropskou
chartu mistni samosprdvy...“. V bodech 56 - 58 se pak vyslovilo zavéry tykajici se relevance
uvedeného ustanoveni mezinarodniho prava pro posuzovanou véc, aby posléze v bodech
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59 - 61 vylozilo, ze nema pravomoc z moci ufedni vyhlasit a usporadat mistni referendum
na Gzemi nékteré z dotéenych obci, ani jiné obdobné ankety, s tim, ze ani z ¢l. 5 Evropské
charty mistni samospravy neplyne pravomoc zalovaného konzultovat predmétnou otazku
zmény hranic obci sobyvateli timto zpusobem. Nasledné pak sohledem na zavéry
uvedené v bodé 62 svého rozhodnuti v nasledujicim bodé uzavrelo, ze namitku zalobce
vznesenou v podani ze dne 16. 11. 2020 nepovazuje za adekvatni.

Zalobce poté vrozkladu brojil proti uvedenym zdvérim nimitkami obsahové
odpovidajicimi zalobnim namitkam. Ministr v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti
k tomuto okruhu namitek vyslovil zavéry, které soud rekapituloval vyse v casti II. v
bodech 5 a 7 tohoto rozsudku, na které na tomto misté pro vétsi struénost v plném
rozsahu odkazuje.

53. Jak plyne z reprodukce zalobnich tvrzeni provedené vyse v lasti III. tohoto rozsudku,

54.

55.

v A ./ 4 v 4 \4 v / M v
zalobce opira jadro své zalobni argumentace o to, ze zalovany na jeho pozadavek
formulovany v podani ze dne 16. 11. 2020 nijak nereagoval, ze mu bylo postupem
\4 4 /4 v v/ 4 4 Ve / i M *V_V 4
zalovaného zabranéno usporadat mistni referendum ¢i obdobny institut pro zjisténi
aktualniho a vécného nazoru obcant obce, pfiemz takovy postup dle jeho presvédcent
odporuje § 26a odst. 3 obecniho ztizeni a ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy a vede
k poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravného radu. Zalobce pfitom v této
souvislosti zpochybnoval zavéry, které zalovany k otazce zavaznosti a relevance této
mezinarodni smlouvy pro posuzovany pripad vyslovil.

Soud predné nemohl zalobci prisvedéit potud, ze zalovany na procesni pozadavek zalobce
vzneseny ve shora citované formé nijak nereagoval. Pravé naopak, jak bylo uvedeno vyse,
ministerstvo v bodé 55 Prvostupniového rozhodnuti pozadavek zalobce obsazeny v podani
ze dne 16. 11. 2020 reflektovalo stim, ze jej vylozilo tak, ze zalobce navrhuje, aby
ministerstvo samo pred vydanim rozhodnuti zajistilo nazor obcanu k této véci, a to bud
prostrednictvim referenda ¢i jinym zpuUsobem. K takto uchopenému procesnimu
pozadavku zalobce ministerstvo ptitom v souladu s dfive uvedenym v navazujicich bodech
oduvodnéni svého rozhodnuti vylozilo davody, pro které tomuto pozadavku nevyhovélo a
povazovalo jej za neopodstatnény. Své zavéry zalozilo na tvaze, ze ustanoveni dané
mezinarodni smlouvy nejsou samostatné vykonatelna, tj. nemaji self-executing povahu,
pricemz s poukazem na zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zdaraznilo, ze
neni v jeho pravomoci vyhlasit a uspofadat mistni referendum ¢i podobnou anketu z moci
Uredni. Za dané skutkové situace tedy nelze tvrdit, Ze by zalovany na uvedenou zadost
zalobce nijak nereagoval, resp. ze by své rozhodnuti o ni zadnym zptsobem neoddvodnil,
jak Zalobce v podané zalobé tvrdil. Soud ptitom zdGraziiuje, ze otazka posouzeni
opodstatnénosti ministerstvem vyslovenych a ministrem posléze aprobovanych a
doplnénych divodd je pak jiz otazkou vécného posouzeni postupu zalovaného v daném
fizeni, jiz se soud vénuje nize.

Soud pfitom jiz na tomto misté predesila, ze sama okolnost, ze ministerstvo nereagovalo
na vyjadreni zalobce v poslednim odstavci podani ze dne 16. 11. 2020 samostatnym
ptipisem, popt. procesnim rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity, ¢i dilct
nespravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

18 18 A 67/2021

duvodu, které ministr na podporu zavéru ministerstva v daném sméru v Napadeném
rozhodnuti vyslovil a jez soud nize korigoval, pritom podle presvédéeni soudu na
skutkovém pudorysu nyni posuzované véci nezaklada z dale vylozenych davoda vadu, jez
by byla zpusobila vyustit v nezakonnost meritorniho rozhodnuti (k tomu srov. dale).

Soud nemohl dat za pravdu zalobci ani v jeho namitkiach poukazujicich na poruseni
principu materialni pravdy v dusledku poruseni § 26a odst. 3 obecniho zfizeni a ¢l. 5
Evropské charty mistni samospravy.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravaiho radu tak,
waby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2“. Nejinak je tomu i v tomto typu fizeni,
v Vv o v v/ / 4 4 71/ **V_V 4 /

v némz je to predevsim spravni organ, kdo odpovida za zjisténi skutkového stavu, veden
pti tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravaiho radu zasadou vySetrovaci charakteristickou
pro fizeni zahajovana z moci Gfedni; to jinymi slovy také znamena, ze je-li skutkovy stav
nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim.

Je pritom treba v této souvislosti odmitnout, ze by fizeni podle § 26a odst. 2 obecniho
ztizeni bylo spornym fizenim, jak ministr tvrdil v souvislosti s argumentaci tykajici se
rozsahu povinného pouceni udastnikd v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud
Ve /1N R 7 . / ’ v/ ’ . v/ ’
pripomina, ze sporné rizeni je v § 141 odst. 1 spravniho tizeni vymezeno jako fizeni,
vnémz spravni organ fe$i spory z verejnopravnich smluv (Cast pata) a v pfipadech
stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztaht. Pritom podle § 141 odst. 2 spravniho radu plati, ze
/ V7 /A M 4 / v v 4 Vv v o o 4 v v
sporné rizeni je zahajovano vylucné na navrh. Jiz z téchto diivodu neni mozno uvazovat o
\4 v/ 4 4 v/ 4 v v 4
tom, ze by rizeni podle § 26a odst. 2 obecniho zfizeni bylo mozno povazovat za sporné
fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu. Proto také nelze uvazovat o tom, ze by snad bylo
uvedené fizeni formalné ovladano zasadou projednaci ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho
fadu.
Na druheé strané vsak nelze tvrdit, ze by bylo bez dalstho procesni povinnosti spravniho
4 v/ vV Vv / .. . M .. . v v/ 4 4
organu, v tomto pripadé zalovaného, zajistit iniciativné v fizeni vedeném podle § 26a odst.
2 obecniho ztizeni konani mistniho referenda v dotéenych obcich, o Gpravé jejichz hranic
. / V7 4 M v 4 \4 v v v 4 \4
je takové fizeni vedeno. Stejné tak neni mozno dle presvédceni soudu dovozovat, ze by
. 4 4 v v M 4 ’ & o \4 \4 /
meritorni rozhodnuti o zméné hranic obci bylo nezakonné jen z toho divodu, ze zalovany
konani takového mistniho referenda v konkrétnim pripadé sam neinicioval nebo nezajistil.

Soud pfipousti, ze z ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy vyplyva, ze ,zmény hranic
mistnich dzemnich jednotek nesméji byt provedeny bez predchozibo projedndini s dotcenymi
jednotkami, popripadé bez referenda tam, kde to dovoluje zakon“. Obdobné z anglické verze
téhoz pramene mezinarodniho prava vetejného plyne, ze changes in local authority
boundaries shall not be made without prior consultation of the local communities concerned,
possibly by means of a referendum where this is permitted by statute.

Zalovany vsak jiz v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti zcela spravné upozornil, ze
uvedené ustanoveni neni v podminkach pravniho radu CR bezprostiedné aplikovatelné a
nelze se tedy bez dal$itho, bez nalezité reflexe zpisobu jeho implementace (adaptace)

’ 4 4 4 V4 ’ . v 4 v v o ’ M
v narodnim pravnim radu, dovolavat jeho poruseni a spatfovat v ném divod nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného.
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Jak uzavtel k povaze této smlouvy Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US
34/02, ¢. 53/2003 Sb., Cesky dstavni standard mistni samospravy je doplnén a obobacen
standardem, ktery vyplhjvi z mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, jmenovité Charty mistni
samospravy sjednané 15. 10. 1985, jez

vstoupila v dicinnost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999, publikované v Radé Evropy pod ¢ 122
ETS a v Ceské republice pod &181/1999 Sb. a & 369/1999 Sh. Charta nen klasickou smlowvou
o lidskych pravech, netykd se jednotlivcd, nybrz spolecenstvi obcanii, zakldda kolektivni prava.
Z toho vyplyvaji zvlisinosti jejiho vykladu a aplikace. Pravidla ji vyjddrend, kterd tvori
evropsky standard mistni samospravy, jsou stéi primo uplatnitelna (self-executing). Evropsky
standard izemni samospravy je vyjddren vlastnostmi, které ma samosprdva smluvni stramy
vykazovat, resp. prdv, jeZ md poZivat. Smluvni strany maji povinnost zarucit své #zemni
samospravé urcity pocet takovych prav uréenych Chartou” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Z téchto zavért k povaze ustanoveni predmétné mezinarodni smlouvy, tj. zavért o tom, ze
tato ustanoveni samovykonatelna nejsou a mohou byt ve vnitrostatnim pravnim radu
aplikovana teprve po jejich adaptaci, vychazi ve své rozhodovaci praxi rovnéz Nejvyssi

4 4 M 4 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
spravni soud, jak se podava napt. z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 3 Ao 9/2011 - 219, publ. pod ¢. 2887/2013 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze Evropska charta mistni samospravy tak muze byt toliko
M V4 4 / 4 v * o 4 4 /
interpreta¢nim voditkem pro vyklad rozsahu samospravy dle predpist narodniho prava.
Vdaném sméru tak nelze Gvaham vyslovenym ministerstvem vbodech 57 - 59
Prvostupnového rozhodnuti, aprobovanym posléze ministrem v poslednim odstavci na str.
5 Napadeného rozhodnuti, niceho podstatného vytknout.

Soud ptitom povazuje v daném sméru za vyznamné, ze ustanoveni narodniho prava neni
dle jeho presvédceni s ustanovenim ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy v rozporu.
Ustanoveni § 26a odst. 3 obecnitho zfizeni podle stanoviska soudu neodporuje
7 / / o X / . . v . e . Ve
mezinarodnim zavazkum Ceskeé republiky, pokud normuje, ze Ministerstvo vnitra pri
rozhodovani v fizeni podle § 26a odst. 2 obecniho ztizeni pfihlédne mj. k vysledkum
4 4 /4 v - . vV Vv . 4 4 4 4
mistnich referend, pokud se v této véci konala. Jinak feceno, 1 ustanoveni narodniho prava
v 4 4 4 v . / /7 v . 4 o / 4 71/ oV
predpoklada, ze ve véci tykajici se zmény hranic obci v dusledku tzemnich anomalii mtze
byt vyhlaSeno mistni referendum, pticemz pokud tomu tak bude, je tfeba jeho vysledky
zohlednit jako jedno z vychodisek. V tomto ohledu nejsou obé ustanoveni v takovém
o4 * Vv o A / v / . 4 N 4 4
napéti, jez by oduvodnovalo Gvahy o nedostate¢né adaptaci ustanoveni mezinarodniho
prava, kterym je CR ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vazana. Ani zadné z ustanoveni zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 22/2004 Sb.“), ptitom vyhlaseni a usporadani mistniho referenda, v némz by
4 4 4 / v 4 / o </ Ve 4 4 / N4 v
se personalni substrat izemné samospravnych celkt vyjadril k otazkam tykajicim se zmény
hranic obci, v zddném ohledu nebrani (srov. § 7 tohoto zakona a contrario).

Rozpor narodni pravni Gpravy s mezinarodnimi zavazky CR pak nezaklada dle nazoru
soudu ani okolnost, ze zakon ¢. 22/2004 Sb. v ustanoveni § 8 odst. 1 podminuje konani
mistniho referenda tim, Ze se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
4 4 v v/ v v/ / / 4 4 4 4 4 ’
statutarntho mésta, pripadné pokud pripravny vybor poda navrh na konani mistniho
referenda a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnitho mésta rozhodne o jeho
vyhlaseni [pomine-li soud variantu predpokladanou v § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni
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s odstavcem 3 téhoz zakona]. Sama skutecnost, ze konani mistniho referenda je v daném
sméru tedy predevSim v moci Uzemnich samospravnych celkt, na shora popsanych
zavérech niceho neméni. Ministerstvo tedy v daném smeéru nepochybilo, pokud v bodech
59 - 61 Prvostupnového rozhodnuti vylozilo, Ze neni nadano pravomoci z moci Gfedni
takové mistni referendum vyhlasit, resp. uspotadat. Zalovany rovnéz podle presvédéent
soudu nezatizil sva rozhodnuti vadou, pokud sim na daném skutkovém ptdorysu, kdy
spor mezi obcemi fakticky probihal od 90. let 20. stoleti, aniz by pfitom zalobce ¢i osoba
z0lastnéna na rizeni takové mistni referendum ¢i jiny zpusob zjisténi vile obyvatel obci ¢i
jejich spornych Uzemi predtim zajistili, mistni referendum ve smyslu § 26a odst. 3
obecniho ztizeni neinicioval ¢i obé strany k jeho usporadani nevyzval (srov. dale).

Skutecnost, ze zakon ¢. 22/2004 Sb. v naznaceném sméru vyhlaseni mistniho referenda
spojuje s iniciativou obce, resp. jejich obc¢anu, ma totiz vyznamné implikace rovnéz pro
4 v M 4 v 8% / M 4 / v /
pravé projednavanou véc. Kli¢ové se v tomto ohledu jevi byt ve svétle shora popsanych
zavéru posouzeni, zda obsah podani zalobce ze dne 16. 11. 2020 1ze skutecné povazovat
za kvalifikovany procesni navrh, kterym se zalobce nalezité a dostatecné konkrétné
domahal toho, aby mu byl jesté v ramci tizeni dle § 26a odst. 2 obecniho zfizeni poskytnut

v / 4 /7 7V / [ 4 4
ze strany zalovaného odpovidajici ¢asovy prostor, aby mohl vyhlasit mistni referendum
s cilem zjistit nazor obyvatel obci na zménu jejich hranic.

Soud se pritom z dale vylozenych davoda pfiklonil k zavéru, ze podani ze dne 16. 11. 2020
takovym kvalifikovanym procesnim navrhem (fakticky navrhem na provedeni dokazovani
vysledkem hlasovani pfi mistnim referendu coby poznatkem ke skutkové otazce spocivajici
ve vuli obyvatel dotéenych obci) neni.

Soud predné nemohl ponechat bez povsimnuti, zZe a¢ Zalobce v rubrice predmétného
p P P P
7 7 . . ’ ° 0« v ’ 7 . .-V
podani avizoval mj. ,navrh dukazi“, kromé argumentace tykajici se aplikovatelnosti ¢l. 5
Evropské charty mistni samospravy v ¢asti V. tohoto podani se v samotném zavéreéném
procesnim navrhu v ¢asti VIIL. tohoto podani omezil pouze na ne zcela srozumitelnou
poznamku, dle niz zalobce ,zdroveri pozaduje, aby Ministerstvo vnitra v opacném pripadé
zvazilo primérené prodlouzeni Ibiity pro dalsi vyjadieni (zejména ndzor obyvatel dané obce a
jejiho katastrdalnibo dizemi), a to sobledem na toto ustanoveni nikoli pouze zikonné, ale
argumentum a minori ad maius tim spise ustanoveni Mezindrodni smlouvy — Evropské charty
mistni samospravy“. V predmétné ¢asti svého podani tedy toliko pozadoval, aby zalovany
’ v B Ve vV 4 4 4 o v/ ./ v /7 Vv M /

eventualné zvazil primérené prodlouzeni lhuty pro dalsi vyjadrent, jez spojoval s ,ndzorem
obyvatel dané obce®, aniz by ptitom bylo z tohoto jeho podani ¢i nasledujicitho podani ze
dne 26. 11. 2020, z vyjadreni v ramci Ustniho jednani, pripadné zjinych relevantnich
okolnosti, zfejmé, ze zalobce skute¢né sam Cini ¢ v nejblizsi dobé zamysli ¢init konkrétni
kroky k iniciaci takového mistniho referenda, jehoz vysledky by mohly byt podkladem

. 4 4 v 4 /4 4 v/ 4
pro meritorni zavéry zalovaného ve smyslu § 26a odst. 3 obecniho zfizeni.

Soud tedy povazuje na daném skutkovém puadorysu za podstatné, ze zalobce svij

v . /v v ’ . v ’ . . . v 7
pozadavek vznesl toliko ve vySe naznacené striktné obecné a nikoli zcela jednoznacné
roviné, aniz by dostal pozadavkim kladenym na nalezity a co do své konkrétnosti
okolnostem piiméfeny procesni (dtikazni) navrh. Nejednozna¢nost obsahu podani ze dne
16. 11. 2020 jde ptitom, a to i se zfetelem k tomu, ze byl zalobce v predmétném ftizeni
kvalifikované zastoupen osobou znalou prava, k jeho tizi. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce
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nijak nespecifikoval ani nenaznadil (a o této skutecnosti nevypovida ani zadny jiny podklad
zalozeny ve spravnim spisu), ze by snad jiz skutecné sam ¢inil ¢i v nejblizsi dobé zamyslel
¢init konkrétni kroky k iniciaci takového mistniho referenda, natoz aby specifikoval, kdy
lze o dolozeni vysledkt takového mistniho referenda uvazovat ¢i na jak dlouho by snad
mél Zalovany, slovy Zzalobce, ,zvazit prodlouzeni lhity“. Zalobce ostatné ve svych
podanich ani nijak neindikoval, ze by snad vystup takového eventualniho mistniho
referenda podporoval jim zastavané stanovisko k uvazované zméné hranic obci.

Soud ptitom povazuje v daném sméru za zvlast vyznamneé rovnéz to, ze zalobce v daném
v M v VvV / Ve Ve M Ve / Vv M *VVv/

sméru, tj. na podporu toho, ze by snad jiz v daném okamziku ¢inil ¢i zamyslel v nejblizsi

dobé ¢init konkrétni kroky smeétujici k organizaci mistniho referenda, niceho nenamital a

nepredlozil o tom zadny relevantni podklad ani nevznesl takovy dikazni navrh ani

o v v/ 4 M v 4 4 M 4 v v/ 4 v
v prubéhu fizeni o rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti, ani nasledné v fizeni pred
soudem.

Forma a obsah podani ze dne 16. 11. 2020 ani obsah vyjadteni zalobce v dalsim podani ze
dne 26. 11. 2020, dle néhoz ,podstatny je téZ nazor obyvatel, ktery by mél byt akceptovin a je
nutné jej tedy nejprve zjistit“, tedy nesvéd¢i pro zavér, ze by zalobce v fizeni vedeném
ministerstvem kvalifikované, dostate¢né konkrétné a s nalezitou péci vznesl procesni
pozadavek podporeny konkrétnimi skuteénosti svédcici o tom, ze zalobce (event. nékdo
jiny) zamysli iniciovat mistni referendum tykajici se spornych otazek, na podkladé kterého
by byl nasledné zalovany povinen zvazit, zda vycka s vydanim rozhodnuti dle § 26a odst. 2
obecniho zrizeni vysledkid takového mistniho referenda. Naopak nelze zalovanému
vycitat, ze s prihlédnutim k formé i obsahu podani uchopil procesni pozadavek zalobce
tak, ze ,Zalobce navrhuje, aby pred vydinim rozhodnuti jesté Ministerstvo vnitra zajistilo ndzor
obéanii k téro véci, a to bud’ prostrednictvim referenda ¢i jinym zpiisobem, kdy poukazuje na
Evropskou  chartu mistni samosprdvy...“, a stimto procesnim pozadavkem se pak
na podkladé zavért uvedenych v bodech 56 - 58 a bodech 59 - 61 Prvostupnového
rozhodnuti vyporadal a vylozil davody, pro které takto vnimanému pozadavku nevyhovél.

Soud je nicméné nucen diléim zpisobem korigovat zavéry, které k namitkam vznesenym
v rozkladu proti Prvostupiovému rozhodnuti, obsahové odpovidajicim Zalobnim
namitkam, vyslovil ministr v odvodnéni Napadeného rozhodnuti. Vedle shora provedené
korekce zavéru o charakteru ftizeni (nejde o sporné fizeni, v némz by snad bylo lze
uvazovat o aplikaci projednaci zasady), soud upozornuje, Ze ani sama okolnost, ze by
v Vev [ / 4 4 /v 4 4 /
zalobce prisel s kvalifikovanym navrhem teprve v samém zavéru fizeni vedeného podle §
26a odst. 2 obecniho zfizeni, by nelinila jeho procesni (dikazni) navrh opozdénym,
Géelovym a z tohoto divodu « priori nedtivodnym. Jak Zalobce spravné pfipomnél, bylo
v obecné roviné skute¢né jeho procesnim pravem, aby se k predmétu posuzované véci
. v 7V Vv ) 4 4 4 7 V7 4 v
vyjadfoval a vznasel v tomto sméru diukazni navrhy po celou dobu trvani fizeni az do
vydani rozhodnuti. Pokud by tedy zalobce v nalezité formé a odpovidajicim zptisobem
4 o 4 4 v v 7 V7 4 Vv 4 \4 **V Ve 4 /4 4
vznesl procesni (dikazni) navrh na preruseni rizeni napf. s tim, ze jiz ¢ini konkrétni kroky
k iniciaci mistniho referenda, které by také dolozil, bylo by procesni povinnosti
zalovaného se stakovym konkrétnim procesnim navrhem relevantnim zplsobem
4 7/ / . o 4 4 4 4 4 4 o
odpovidajicim vychodiskim plynoucim z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt
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vyporadat (lze si pfitom podle soudu jen obtizné predstavit, ze by byl vysledek mistniho
referenda s prihlédnutim k § 26a odst. 3 obecniho ztizeni a ¢l. 5 Evropské charty mistni
samospravy jiz ex ante oznacen pro skutkové a navazujici pravni zavéry za irelevantni;
takovy zavér by jisté kladl zvlastni naroky na odivodnéni rozhodnuti zalovaného). Ani
okolnost, ze by zalobce s takovym navrhem prisel pfed koncem ftizeni, by sama o sobé
jesté nepostacovala pro zavér o ulelovosti takového jednani, zvlasté pokud by tak zalobce
(jak tomu mohlo byt v posuzované véci) ulinil v reakei na poudeni spravniho organu o
jeho predbézném pravnim nazoru na posuzovany spor.

V nyni fesené véci nicméné neni s ohledem na shora uvedené sporu o tom, ze mistni
referendum ani zadna jina obdobna anketa s cilem zjistit nazor obyvatel dotéenych obci
neprobéhla, ze zalobce (ani nikdo jiny) zadny takovy dkon v rozhodné dobé, ani pozdéji
neinicioval a zadné konkrétni kroky v tomto sméru necinil (zalobce nic takového netvrdi
ani neprokazuje). Zalobci ni¢eho nebranilo takové kroky realizovat a na realizaci takovych
krokt upozornit zalovaného kdykoli pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti; zalobce
v *V v Ve i o v / Vv v eV v v
vsak ni¢eho v tomto sméru neucinil. Jak bylo zddraznéno vyse, o tom, ze jiz skutecné
v rozhodném okamziku cinil ¢i zamyslel v nejblizsi dobé Cinit konkrétni kroky smérujici
k organizaci mistntho referenda, pak Zalobce niceho netvrdil, nenamital ani v prubéhu
v/ 4 M v 4 4 i 4 v v/ 4 v
fizeni o rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti, ani nasledné v tizeni pred soudem.
Nadto pak netvrdil ani niceho konkrétniho vtom sméru, ze by pripadné vystupy
takového eventualni mistniho referenda podporovaly opacné, nez zalovanym

zvolené meritorni feseni (1 proto ostatné neni dle soudu zjevné, zda a jak by se eventualni
procesni vada v postupu zalovaného projevila v nezakonnosti meritorniho rozhodnuti).

Lze proto shrnout, ze omezil-li se zalobce, a¢ byl v predmétném fizeni kvalifikované
zastoupen osobou znalou prava, toliko na zvyse popsanych divodid nedostateéné
konkrétni procesni pozadavek formulovany v jeho podani ze dne 16. 11. 2020, zalovany
IV v/ 4 * Vv v 4 4 . 4 4
nezatizil fizeni vadou, jez by meéla za nasledek nezakonnost meritornitho rozhodnuti,
pokud s prihlédnutim k formé i obsahu pfedmétného podani uchopil procesni pozadavek
\4 v \4 4 4 4 v / v/ 4 .. M *eV_V 4 4
zalobce tak, ze se zalobce domaha, aby sam zalovany v fizeni zajistil zjiSténi nazoru
obyvatel obci, a posléze se stakto vnimanym procesnim pozadavkem v odivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti vyporadal a vylozil divody, pro které mu nevyhovél.

Soud tak nemohl zalobci ptisvédcit, ze by zalovany v disledku jeho postupu v fizeni
zabranil nebo zalobci odeprel jeho pravo, aby takové mistni referendum s cilem zjiSténi
aktualniho nazoru obéant obce usporadal. Zalobce mohl mistni referendum (& obdobny
institut ke zjiSténi nazoru obyvatel), jehoz zajisténi bylo plné na iniciativé Gzemné
samospravnych celkt ¢i jejich obcanti, usporadat kdykoli pred zahajenim predmétného
fizeni 1 kdykoli v jeho pribéhu a mohl a mél o tom (ptipadné o konkrétnim zaméru tak
ulinit) zalovaného v takovém pripadé nalezité informovat, usiloval-li o to, aby byly
poznatky plynouci z vystupti takového mistniho referenda podkladem pro rozhodnuti
v fizeni podle § 26a odst. 2 obecniho ztizeni. Opacny zavér by dle presvédleni soudu
neodpovidal pozadavku spravedlivého reseni nalezité reflektujictho skutkové okolnosti
nyni posuzované véci.
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Namitky soustfedéné soudem pod prvni zalobni bod tak nemohly byt z popsanych
dtvodu shledany opodstatnénymi.

Soud tak pristoupil k posouzeni davodnosti dalsich namitek vznesenych zalobcem. Ve
vztahu k nim pfitom plné vySel ze shora popsanych vychodisek tykajicich se role
dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni a vyse vylozenych duasledkt recepce
namitek vznesenych v rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti

Néamitkami soustfedénymi pod druhy Zalobni bod Zalobce poukazoval na to, Ze se

Prvostupniové rozhodnuti odvijelo od historického kontextu posuzované véci a nikoli od

dalsich rozhodujicich okolnosti. Soud se pritom plné ztotoziuje s zalovanym, ze uvedené
4 i 4 4 / vV Vv 4 v/ M v/ /

namitky neodpovidaji skutkovym okolnostem reseného pripadu a jsou v prikrém rozporu

s obsahem spravniho spisu.

Z odiuvodnéni Prvostupriového rozhodnuti zcela ztejmé vyplyva, ze zalovany pfi jeho
vydani reflektoval, posoudit a hodnotil celou radu dalsich konkrétnich skutecnosti
tykajicich se jinych hledisek, jejichz relevanci zakonodarce v § 26a odst. 3 obecniho ztizeni
aproboval. Ministerstvo v odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti fadné, srozumitelné a
prezkoumatelnym zplsobem vyhodnotilo tzemni vazby, vlastnické vztahy a dosavadni
jednani obci. Své rozhodnuti postavilo (s jistym zjednodusenim feceno) na tom, ze pokud
jde o Uzemni vazby a vlastnictvi pozemku astaveb v obydlené Casti spornych dzemi,
vétsinu vlastnik nemovitosti tvori obcané s trvalym pobytem v obci Prehysov, jichz je
vice nez dvakrat tolik, nez obcant s trvalym pobytem ve mésté Nytfany. Ministerstvo tedy
vylozilo, ze z hlediska obcanstvi obce jsou Gzemni vazby ve vztahu ke spornym (zemim z
vétsi miry dany na strané osoby zacastnéné na rizeni.

Ministr pak v reakci na namitky vznesené zalobcem v rozkladu proti tomuto rozhodnuti
(obsahové odpovidajici namitkam zalobnim) zavéry ministerstva potvrdil. Zdaraznil, ze
ministerstvo v souladu s § 26a odst. 3 obecniho zfizeni posuzovalo vSechna kritéria
relevantni

pro rozhodnuti ve véci, tedy historické hranice a soucasné tzemni vazby, vlastnictvi k
pozemkim a stavbam, dosavadni jednani dotéenych obci aj. Ministr pak v reakci na
4 M \4 4 \4 v/ 4 vV . . v v v 4 . \4 4
namitky zalobce poukazal na to, ze v rizeni vyslo i dle jeho presvédéeni najevo, ze vice
skutednosti, konkrétné historické hranice, geograficka blizkost a silniéni spojeni spornych
/ 4 4 v /v v/ v V_ V- / v/ 4 / / 4
Gzemi s obci Prehysov a prislusnost vétsiny obyvatel obydlenych ¢éasti spornych Gzemi k
obci Ptehysov, svédli ve prospéch pripojeni spornych tzemi ke katastralnimu tzemi osoby
/v v 4 v/ 4 4 v Ve . 4 / / /7 Vv M v V7 . M v
zGCastnéné na rizeni, zatimco ve prospéch pripojeni spornych tzemi zalobci svéd¢i jediné
kritérium vlastnictvi k pozemkim a stavbam. Pfitom ministr nalezité vylozil davody, pro
které spatfoval za této situace jedinym zikonnym a spravnym feseni, které bylo popsano
ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti. Ministr rovnéz v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti na jiném misté opakované akcentoval, ze protoze vice skutenosti, a to
nejenom historické, ale 1 ,aktualni“ souvislosti, jako jsou geografickd blizkost a silni¢ni
. 4 / / 4 4 v / Vv e /. v 4 v/ v
spojeni spornych Uzemi s obci Prehysov a kritérium obcanstvi (pfislusnost obyvatel
/ /. 4 M v / Vv v Ve v Ve . 4 / / 4 M
spornych Gzemi k obci Prehysov), svédcilo ve prospéch pripojeni spornych Gzemi k obci
Piehysov, rozhodlo ministerstvo podle jeho presvédleni ve prospéch osoby ztcastnéné na
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fizeni v souladu se zakonem, pricemz Prvostupriové rozhodnuti oznadil za dostatecné a
radné odivodnéné.

Pokud se tedy zalobce v daném sméru omezil v podané zalobé na faktické zopakovani
obecné poznamky o tom, ze se Prvostupnioveé rozhodnuti odvijelo od historického
kontextu posuzované véci a nikoli od dalsich rozhodujicich okolnosti, doprovozené o dalsi
obecné poznamky na str. 4 podané zaloby, plati, ze jeho namitky nejen ze nepfedstavuji
nalezitou reakci na zavéry, které ministr voduvodnéni Napadeného rozhodnuti
k obsahové odpovidajicim namitkam vznesenym v rizeni o rozkladu vyslovil, ale dokonce
se s podstatou zavéru vyslovenych zalovanym v Prvostupnovém i Napadeném rozhodnuti
zcela miji (nadto jsou s prihlédnutim k namitkam sousttedénym pod tfetim zalobnim
bodem také do jisté miry inkonzistentni). Soud proto s ohledem na vyse specifikovana
judikatorni vychodiska v obdobné mire obecnosti, vjaké zalobce své namitky vznesl,
uzavira, ze dany okruh zalobnich namitek nemohl byt shledan divodnym, nebot zalovany
v obou rozhodnutich postavil své zavéry zcela zjevné nikoli pouze na historickych
souvislostech posuzované véci, nybrz nalezité zohlednil vsechna relevantni hlediska
uvedena v § 26a odst. 3 obecniho zfizeni.

Namitkami sousttedénymi soudem pod tfeti Zalobni bod pak zalobce poukazoval na to, ze
alovany nespravné hodnotil kritérium tGzemnich vazeb. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze
Uzemni vazby jsou dany z vétsi miry na strané osoby zUcastnéné na rizeni, priemz
zduraznoval, ze okolnosti, k nimz ministerstvo v ramci posuzovani kritéria ,uzemnich
vazeb“ prihlédlo (zfetelna geograficka blizkost a silni¢ni spojeni), by nemély byt
rozhodujici. Podle zalobce ministerstvo neodtivodnilo nutnost zmény hranic s ohledem na
geografickou blizkost uzemi; mélo se dle jeho presvédéeni vyporadat s otazkou, nakolik
obyvatelé vlastnici nemovitosti aktivné participuji v dané lokalité. Ministerstvo také podle
ného nijak nespecifikovalo v rozhodnuti konkrétni charakter a ucel téchto nemovitostt,
coz ve svém dusledku mohlo ovlivnit posouzeni véci.

Rovnéz tyto namitky obsahové zcela odpovidaji namitkam, které zalobce vznesl jiz
v rozkladu proti Prvostupriovému rozhodnuti. Zalobce mifi svymi namitkami v daném

v . v v 4 V o / o v 4 vV /4 4 4
sméru jednoznacné do zavéru vyslovenych v odvodnéni Prvostupnového rozhodnuti. Své
rozkladové namitky toliko recipuje a reprodukuje, aniz by prfitom jakkoli reagoval na

4 v / 4 M M i M o v 4 4

zavéry, které k tomuto komplexu namitek vyslovil ministr v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti. Se zfetelem k zavérim shora pfipominanych rozsudkd kasacniho soudu ¢j. 6
Afs 9/2015 - 31 a ¢. 6 As 54/2013 - 128 tak soud za situace, kdy zalobce v Zalobnich bodech
neprezentoval dostatenou konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért spravniho organu, nehledal zpisob pro alternativni

.. ’ 4 */ 1V 4 /__V o N \4 eV 4 v v v / o v _ 7
aoriginalni vyjadreni zavéra, knimz jiz spravné dospél zalovany v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti.

Soud se tak v mezich obecnosti predmétnych zalobnich namitek omezuje na zavér, ze se
/4 v vV Vv . 4 v 4 /4 Vv . M 4 vV Vv

v daném sméru ztotoznuje se zavéry zalovaného a shodné jako on akcentuje, ze a¢ zalobce

rozporuje to, k jakym skuteCnostem ministerstvo pti vydani rozhodnuti dle § 26a odst. 2

obecniho zfizeni prihlédlo, sam v pribéhu fizeni neuvedl jakékoliv konkrétni skutecnosti,

které by snad z jeho pohledu byly optikou dotéeného hlediska ,4zemnich vazeb“
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4 Vv M v v v Ve Ve M r¢ /L 4 v /v
relevantni a jez by naopak jednozna¢né svédcily pro ,pfipojeni“ izemi k méstu Nytany.
Sama okolnost spocivajici v délce doby zapisu stavu v katastru nemovitosti takovou
okolnosti jisté ve svétle shora uvedeného na daném skutkovém pidorysu neni a nemuze
byt. Soud rovnéz zalovanému pfisvédCuje, ze nebylo tlohou ministerstva, jak se snad
zalobce mylné domniva, aby zjistovalo, nakolik vlastnici téchto nemovitosti ,aktivné
participuji v této lokalité®, a to za situace, kdy sam zalobce neuvedl v prabéhu spravniho
v/ 4 M 4 v/ 4 Vv v/ / 4 4 v M / 7/ /4 M 4
fizeni a ani nyni v rizeni pred soudem zadné konkrétni skutenosti tykajici se této ,aktivni

.. 71 0« v ’ IR / . v v ’ V7
participace vlastniki“ v dotCené lokalité, se kterymi by se mél zalovany vyporadat.
Podobné neni davodnou ani namitka poukazujici na to, ze ministerstvo v Prvostupnovém
rozhodnuti vychazelo z ,nespecifikovaného charakteru a Gcelu nemovitosti“. Ze spravniho
spisu je zjevné, ze ministerstvo vychazelo pti ovérovani vlastnickych prav k nemovitostem

L e . .. ver e L

v dotleneé lokalité, druhu a zptsobu jejich vyuziti, z 4dajd v katastru nemovitosti, jak je
patrné z ¢asti odivodnéni tykajici se posouzeni uzemnich vazeb a vlastnictvi pozemka a
staveb. I v tomto pripadé pritom plati, Ze samotna zjisténi stran druhu pozemkd, zptsobu
jejich vyuziti a popisu (druhu) staveb, které se na pozemcich nachazi, nebyla a nemohla byt
M M / M Ve v 4 4 v v 4 / 4 ./ /v \4 M Ve v
jedinym hlediskem pro uéinéni zavéru, ze sporna Uzemi maji blize k zalobci, ¢i osobé
zulastnéné na rizeni, ale byla toliko jednim z kritérii posuzovani dle § 26a odst. 3 obecniho
v/ 4 vV Ve v v v 4 4 / M v b
ztizeni. Rovnéz zde pritom zalobce opétovné setrvava ve zcela obecné roviné a nijak
nespecifikuje a nenamita konkrétni skutecnosti svédcici pro zavér, jez by snad z hlediska
konkrétnitho twcelu a druhu nemovitosti nebo optikou konkrétni podoby vykonu
vlastnickych prav svédcily ve prospéch jinych, nez zalovanym vyslovenych meritornich
zavéru. Takoveé skutecnosti pfitom zalobce netvrdil ani ve spravnim fizeni a zalovanému
proto nelze legitimné vytykat, ze by se s nimi ve svych rozhodnutich nevyporadal.

Nedtvodnymi soud shledal kone¢né 1 namitky soustredéné soudem pod &tvrtym Zalobnim
bodem, v jejichz ramci zalobce akcentoval, Ze sporna Gzemi se nachizeji v katastralnim
Uzemi Nyfany, resp. ze podle zapisu v katastru nemovitosti je dotcené Uzemi soucasti
v / Vv VeV v v v v/ M v v v 4 4 4
mésta Nyrany, pricemz tato skutecnost svédci dle jeho presvédéeni pro zachovani
aktualniho dlouhodobé evidovaného stavu, a to i vsouvislosti s principy materialni
publicity katastru nemovitosti a dobré viry. I tato namitka je téméf doslovnou recepci
namitek vznesenych v rozkladu proti Prvostupniovéemu rozhodnuti, na néz ministr
reagoval v Napadeném rozhodnuti a vylozil duvody, pro které se stémito namitkami
neztotoznil. Zalobce pfitom s témito diivody prezentovanymi v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti v podané zalobé nijak nepolemizuje ani je nijak nereflektuje. Soud se tak
Ve 4 4 /v 4 . v/ v . 4 v 4 \4 / ..
s prihlédnutim k vySe uvedenému 1 v tomto pripadé omezuje na zavér, ze zalovany nijak
. s VeV {V: ~ / / v .
nepochybil, pokud tomuto okruhu namitek neprisvédcil. Zalovany spravné poukazuje na
to, ze pro rozhodovani o zméné hranic obci dle § 26a odst. 2 obecniho zfizeni neni zasada
4 4 .. N4 . / 4 . / ’ * Vv . */
materialni publicity poskytujici ochranu fyzickym a pravnickym osobam, jez jednaji
v divéte v zapis do katastru nemovitosti, ani s tim souvisejici Gvahy stran dobré viry,
hlediskem, které by bylo nutno zohledriovat. Soud pro vétsi struénost v tomto sméru
v plném rozsahu odkazuje na shora popsané vahy tykajici se smyslu a Géelu tohoto typu
4 4 v/ 77 Vv - v 4 v/ 4 4 4 / v/ 7
spravniho fizeni, jimz je odstranéni nezadouciho nezakonného stavu, ktery spociva v tom,
ze izemi obce neni tvoreno

souhrnem katastralnich izemi této obce, jak predpoklada § 18 odst. 2 obecniho ztizeni. Je
tedy logické, ze stav zapisu v evidenci katastru nemovitosti nemuze byt hlediskem
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urdujicim. Zalovany pfitom srozumitelné vylozil divody, pro které se na skutkovém
pudorysu nyni posuzované véci priklonil k zavéru, ze sporna uzemi maji byt pripojena
k izemi osoby z(castnéné na rizeni. Argumentuje-li snad zalobce dobrou virou fyzickych a
pravnickych osob vyplyvajicich ze stavu evidence v katastru nemovitosti, souhlasi soud
s zalovanym, ze rozhodnuti podle § 26a odst. 2 obecniho zfizeni nema zadny dopad do
vlastnickych vztahd k nemovitostem na spornych Gzemich, kdyz jsou jim toliko ménény
hranice dotéenych obci. V tomto ohledu ptitom nelze z pohledu soudu o zasahu do prav
nabytych v dobré vire uvazovat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 A4 ~ / v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladld fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 M

naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/ Vv v / v/ 4 / v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v .
z0lastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. listopadu 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



