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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. B., zast.
JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem Patizska 127/20, Praha
1, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. CPR-5001-
3/CJ-2021-930310-V217, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 13 A 16/2021 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Uljané Bondarevské Kurivéakove, advokatce se

sidlem Parizska 127/20, Praha 1, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, ¢. ;. KRPA-299398-11/é]-2020-000022-SV,
rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), o spravaim vyhosténi zalobce s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok. V zahlavi citovanym
rozhodnutim zalovana ¢astecné zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to
v délce trvani doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statg, z 1
roku na 6 mésicu. Ve zbylé ¢asti rozhodnuti potvrdila.

[2]  Meéstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalované zamitl. Neshledal dtivodnou namitku, ze by spravni organy zjistily nespravné
skutkovy stav véci. Nesouhlasil ani s tim, ze by pochybily, pokud ulozily zalobci spravni
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vyho$téni, namisto toho, aby rozhodly o povinnosti opustit Gzemi d{lenskych stath
Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Spravni vyhosténi
povazoval za primétené i z hlediska mozného zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Poukazal na to, ze zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
neuvedl, e by mél na Gzemi Ceské republiky néjaké vztahy. Skutetnost, Ze zde ma
ptitelkyni, uvedl az po tom, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, tedy v dobé, kdy oba
védéli, ze zde pobyva nelegalné, a ze je jejich vztah od pocatku nejisty; konstatoval, ze
v dobé rozhodovani zalované nemohl byt vztah zalobce a jeho ptitelkyné oznacen jako
dlouhodoby vztah vysoké intenzity. K tomu odkazal na Cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a také Evropského soudu pro lidska prava. Provedeni dukazd,
které navrhoval Zalobce, nebylo pro uvedené nezbytné. Spravni vyhosténi v délce trvani 6
mésict nepovazoval ze shrnutych ddvodu za nepfimérené.

II. Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost z dévodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel namital, Ze ve spravnim fizeni i v fizeni pfed méstskym soudem predlozil
dostatek dakazt prokazujicich, ze je rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Ulozené spravni vyhosténi bylo dle
néj zcela neprimérené, nebot zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota. Svij vztah
s partnerkou dolozil celou radou dikazt. Navrhoval mj. jeji vyslech, avSak spravni organy
ani méstsky soud tomuto pozadavku nevyhovély a nezjistily proto skutkovy stav
dostatecné. Poukazal na to, ze nebyl respektovan jeho rodinny a soukromy zivot ve smyslu
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992).

[5]  Uvedl, ze v soucasné chvili pobyva na Gzemi Ceské republiky vic nez rok, ma zde
Ve ./ M 4 4 4 M v / Ve 4 L /
partnerku a zije s jeji rodinou. Spravni organy ani méstsky soud neprihlédly ke specifickym
okolnostem véci. Poukazal 1 na skutecnost, ze pozadal o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinca. Spolu s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani

odkladného G¢inku.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé. Ve
/ 4 v 4 v M 4 v /
svém postupu a zavérech neshledala pochybeni a plné souhlasila s nazorem meéstského

soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[8]  Nasledné se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s.
f. s. a ¢l. II zdkona ¢&. 77/2021 Sb.). K novelizaci soudniho tadu spravniho v otazce
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prijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatute opakované
a pro Uplnost na ni na tomto misté pouze odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021,¢. ;. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel pficestoval na tzemi Ceské republiky
dne 22. 10. 2020. Ptijel za praci, ale spatné spocital dobu svého povoleného pobytu. Byl si
v v A / v v A7 V.V Ve / / v
védom toho, ze zde pobyva neopravnéné. Castecné zil z Gspor, které mél ze Srbska, a na
/ 7 A /7 . . VA v Vv, / /
uzemi Ceské republiky pracoval jako pomocna sila na stavbé. V pohovoru pred spravnim
4 4 v 4 v / 7 A /4 . 4 4 v/ 4
organem prvniho stupné dale uvedl, Ze na Gzemi Ceske republiky nema zadné pribuzné a
4 . M o Ve v 4 4 o . . Ve vV 4 4
nema zde ani nikoho, vici komu by mélo vycestovani pusobit jako nepfiméreny zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota. Spolecnou domacnost s nikym nesdili. Uvedl take, ze
. /7 . o / JRP / . o v v
jeho vycestovani nic nebrani, nauzemi Ceské republiky zGstat nechtél a naopak mél
v imyslu vycestovat dobrovolné. V fizeni pred zalovanou pak uvedl, ze ma na Gzemi
Ceskeé republiky pritelkyni, s niz sdili spole¢nou domacnost, coz v tizeni o zalobé nasledné
dolozil i jejim Cestnym prohlasenim. Z néj mimo jiné vyplynulo to, ze se setkali v lednu
roku 2021 a ze stézovatel Zije s ni, jeji dcerou, tetou a babic¢kou ve spole¢né domacnosti,
kde vypomaha.

[11] Argumentace stézovatele uplatnéna v zalobé 1 kasaéni stiznosti smérovala
k nespravnému posouzeni toho, Ze na tzemi Ceské republiky ma s oblankou Evropské
unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s ni ve spolecné domacnosti.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze aby mohl byt cizinec
povazovan za rodinného ptislusnika obéana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct [dnes § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinc] musi
spliiovat dvé podminky - musi mit s obCanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery
neni manzelstvim, a musi s nim zit ve spolecné domacnosti. Obé tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Pojem ,rodinny prislusnik® je obecné nutno vykladat uzce jako
vztahy obdobné vztahum rodinnym jako tfeba vztah rodice - déti, prarodide - déti ¢i
vztahy, které se témto vztahum podobaji (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013 - 42). Bfemeno tvrzeni i dukazni ohledné
obou podminek lezi na cizinci (srov. napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, &. 5. 1 As 109/2010 -
76, ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs 75/2016 - 37).
Nejvyssi spravni soud pak dale konstatoval, ze trvalost partnerského vztahu je mozné
dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z jeho predpokladatelného budouciho vyvoje
a vule partnert ve vztahu setrvat. Pfi zkoumani trvalosti vztahu, resp. jeho hloubky, je pak
treba trvat na tom, aby mezi sebou partnefi méli dlouhodobou dzkou citovou a jinou
vazbu obdobnou vazbam v rodinnych vztazich, zejména v manzelstvi nebo registrovaném
partnerstvi (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.
j- 6 Azs 282/2015 - 27). Rovnéz k problematice vztaht zalozenych az v prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi se Nejvyssi spravni soud vyjadril opakované (srov. napf. rozsudek ze

dne 7. 1. 2021, ¢. . 8 Azs 228/2020 - 32).
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[12] Meéstsky soud pri posouzeni této namitky ve shodé se spravnimi organy vysel
ze skutecnosti, ze stézovateluv vztah vznikl az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi

4 4 4 4 v VeV v v
spravnim organem prvniho stupné, pricemz trval pouze od ledna roku 2021. V dobé
rozhodovani spravnich organt tak nemohlo jit o dlouhotrvajici vztah vysoké intenzity, jak
je vymezeno shora. Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by se méstsky soud odchylil od

4 4 . M /4 M M /v *V/ 4 .. /4
ustalené judikatury, ktera je pro demonstraci uvedena vyse. Neshledal anizadné jiné
zasadni pochybeni méstského soudu, které by odtvodnovalo piijeti kasani stiznosti
k meritornimu projednani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
. ’ 4 . \4 . v 4 Vv . . eV

projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.

Kasac¢ni stiznost pro uvedené shledal nepftijatelnou a odmitl ji. Nejvyssi spravai soud

nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot

o kasac¢ni stiznosti rozhodl bez zbyteéného odkladu po nezbytném pouceni Gcastniku a

ucinéni dalsich tkont.

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ P / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladl fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z
Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 213/2021 -
33, stézovateli zastupkyni pro rizeni o kasalni stiznosti JUDr. Uljanu Bondarevskou
Kurivéakovou, advokatku se sidlem Patizska 127/20, Praha 1. Ustanovené zastupkyni
nepfiznal odménu za zastupovani, nebot v fizeni neucinila zadny ukon. Podana kasac¢ni
stiznost ze dne 17. 9. 2021 obsahovala duvody i petit, a byla proto projednatelna bez
dalstho. Zastupkyné ani nedolozila, ze by uskutec¢nila poradu se stézovatelem. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



