9 Azs 215/2021 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. S., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. CPR-40012-3/CJ-2020-930310-
V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
9.2021,¢. . 41 A 4/2021 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznidva odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

IV.  Soud vyzyva opatrovnika zalobce, aby ve lhtté 1 tydne od doruceni tohoto
4 a B v/ ’ /v / 4 / v 4
usneseni sdélil ¢islo bankovniho Gétu, na ktery ma byt odména ustanoveného
opatrovnika vyplacena.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, ¢&. ;. KRPB-201688-27/CJ-2020-060022-SVZ,
rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecke policie, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“), o spravnim vyhoSténi zalobce a
stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské
unie, vdélce 3 roky. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana caste¢né zménila
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ve vyroku tykajicim se délky doby, po
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kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, a to ze 3 let na
2 roky. Ve zbylé casti rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Brné zamitl.
K namitce tykajici se stanoveni doby zakazu vstupu uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt
povazuje za prezkoumatelné, byt na samé hranici. Zalovani odvodnila sniZeni hranice o
jeden rok pouze tim, ze zalobci nelze pfiéitat k tizi poruseni zakona o pobytu cizinct
prekroCenim statni hranice v dkrytu. Krajsky soud pak konstatoval, Ze ve spojeni
s prvostuptiovym rozhodnutim, které tvori spolu s rozhodnutim zalované jeden celek,
odavodnéni obstoji. Délku ulozeného spravniho vyhosténi nepovazoval za nepfiméfenou.
Za poruseni zakona, kterého se zalobce dopustil, 1ze stanovit zakaz vstupu az v délce trvani
5 let, pricemz zalobci byla stanovena v dolni poloviné této sazby.

II. Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost z dévodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze zalovana dostate¢né zdivodnila
dobu ulozeného zakazu vstupu na Gzemi stati Evropské unie. Uvedl, ze je tfeba, aby

4 4 4 4 4 /v 4 i 4 v v v 4
spravni organy spravni uvazeni popsaly natolik, aby byla nasledné soudné prezkoumatelna.
S ohledem na skutecnost, ze zalovana dobu zakazu zménila, bylo jeji povinnosti, aby novy
vyrok podporila komplexni Gvahou se zahrnutim vsech relevantnich okolnosti. Tuto
absenci uvazeni nelze ,omlouvat“ zasadou jednotnosti spravniho fizeni

[5]  Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt
o /4 4 4 4 / /v
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery blize nekomentovala.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[8]  Nasledné se zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepftijatelnou (§ 104a odst. 1 s.
f. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). K novelizaci soudniho radu spravniho v otazce
prijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril ve své judikature opakované
a pro Uplnost na ni na tomto misté pouze odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. 5. 1 As 124/2021 - 28, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021,¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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pokracovani

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl dne 24. 10. 2020 kontrolovan
hlidkou policie v dodavce na dalnici D1. Bylo zjisténo, ze pricestoval bez platného
cestovaniho dokladu a povoleni k pobytu. Zjeho vyslechu vyplynulo, ze vycestoval
z Turecka letecky do Srbska, pridemz pri této cesté vyuzil svij cestovni pas. Nasledné
cestoval pésky do Rumunska, kde se potkal s prateli. Po nékolika dnech potkali fidice
kamionu, ktery jim slibil, Ze je za 500 EUR pieveze do Némecka. Ridi¢ je vysadil asi po
dvou dnech jizdy, avsak nevédéli, kde se nachazi. Pokracovali tedy znovu pésky a narazily
na dalsi statni obcany Turecka, takze se s nimi dohodli, ze budou cestovat spolecné s nimi
v jejich automobilu. Pti cesté vsak byli kontrolovani hlidkou policie. Uvedl, ze svij
cestovni doklad zahodil, nebot byl zniceny. O azyl pred tim nikde nezadal. Cilem jeho
cesty bylo Némecko nebo jini zemé Evropské unie. Nemél v myslu pFicestovat do Ceské
republiky. Nema zde zadné rodinné vazby. Jeho manzelka, sourozenci a rodie ziji
v Turecku.

[11]  Stézovatel namital, ze zalovana neodtivodnila dostatecné délku doby, po kterou mu
v i / /7 Vv / /.0 /4 M M / \4
nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stata Evropské unie. Krajsky soud povazoval
oduvodnéni této doby za prezkoumatelné, byt na samotné hranici. K povaze spravniho
v/ 4 \4 v/ 4 v o /e 4 v 4 4 i v 4
fizeni uvedl, ze toto tvofi v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci koneéného
rozhodnuti, a neni tedy vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pred
4 4 4 4 v v v M vV/
spravnim organem prvniho stupné (srov. k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. ). 4 As 184/2018 - 40, nebo ze dne 7. 3. 2019, . j. 1
Azs 459/2018 - 26, ad.). Krajsky soud poukazal na to, ze zalovana zménila vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizila dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup, z délky 3 roky na 2 roky. Tuto zménu odivodnila tim, ze nebylo mozné
stézovateli klast k tizi to, ze pticestoval v tkrytu. Svou avahou tedy pouze korigovala
v 4 /. Ve v 4 eV 4 4 4 /4 4 v v
predchozi Gvahy ulinéné jiz vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coz
judikatura Nejvyssiho spravntho soudu v zasadé pripoust. Rozhodnuti tak nelze
v v 4 M VVv/ 4 4 v M / 4
povazovat za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze krajsky soud timto
odtvodnénim jakkoli vybodil z mezi dosavadni judikatury, nebo ze by jakkoli jinak

pochybil.

[12] Krajsky soud nepovazoval samotnou délku zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata
Evropské unie za nepriméfenou, a to s ohledem na okolnosti vstupu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky a s ohledem na dal¥{ skutkové okolnosti dané véci. P¥ipomenul, Ze doba
zakazu byla stanovena v dolni poloviné hranice pro stanoveni délky (az 5 let). Nejvyssi
spravni soud ani zde nesouhlasi s tim, ze by se krajsky soud jakkoli odchylil od dfivéjsi
judikatury zdej$iho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 -
41, nebo ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 4 Azs 84/2021 - 52).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasacni stiznost pro uvedené shledal neptijatelnou a odmitl ji. Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot
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o kasalni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném poudeni tcastniki a
ucinéni dalSich tkondt.

[14] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ s / / .. v /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z
Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[15] Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 7. 2021, &. . 41 A 4/2021 - 44, byl stézovateli
ustanoven opatrovaikem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. t. s. zastupce (opatrovnik) ustanoveny
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci (opatrovnikovi) stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat.

[16] Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému opatrovnikovi odmeénu za jeden tkon
pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky]. Ustanoveny opatrovnik pfed Nejvyssim spravnim soudem ani pred krajskym
soudem nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména proto ¢ini
¢astku ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

[17]  Nejvyssi spravai soud vyrokem IV. vyzval opatrovnika stézovatele ke sdéleni cisla
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt odmeéna vyplacena. Uréil mu k tomu lhitu 1 tydne,
kterou vyhodnotil jako pfimérenou povaze pozadovaného dkonu. V pripadé

4 / 4 o_V oV / 4 \4 v/ 4
neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhaté muze byt opatrovniku ulozena poradkova
pokuta podle § 44 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



