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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. K., zast.
Mgr. Petrem Chamradem, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, prot1 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. MSK 55732/2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2021, . j.
59 A 11/2019 - 38,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfizndva odkladny Géinek.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasaini stiznosti domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti

rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany timto rozhodnutim déasteéné

zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl stéZzovateli mimo jiné
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ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost, s niz spojil 1 navrh
na priznani odkladného wcinku. Uvedl, Ze i nadile trvaji davody, pro které zadal o
odkladny ucinek v rizeni pred krajskym soudem. Je podnikatelem, fyzickou osobou
samostatné vydéleéné {innou, a to pro zivnost ,Poskytovini technickych sluzeb k ochrané
majetku a osob® a Vyrobd mstalace, opravy elekrrickyjch strojii a p¥istroji, ele/etromc/eyc/o a
telekomunikacnich — zarizeni“. Predmétem podnikani stézovatele je provozovani
bezpecnostni sluzby a provadéni instalaci a udrzby telekomunikacni a zabezpecovaci
techniky, a to vzdy v misté strezeného nebo dotceného objektu. Vykon profese nezbytné
vyzaduje jeho mobilitu. V disledku zakazu fizeni hrozi stézovateli nemoznost dalsiho
podnikani v této oblasti, resp. nutnost hledani dalsiho zaméstnani. Hrozi mu majetkova
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yma v podobé hrozici ztraty pfijma a zaméstnani, tedy nepomérné vétsi ujma, nez ktera
oV * Ve 4 4 /4 / Ve
muze vzniknout priznanim odkladného tG¢inku.
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[3] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, priCemz § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny Gcinek zaloby se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro ptiznani odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (kasa¢ni
stiznosti) odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfizninim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Soud zjituje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani
odkladného Géinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[4] Pokud jde o vztah Gjmy hrozici stéZzovateli k 4jmé hrozici jinym osobam, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na strané stézovatele by vykon rozhodnuti zptsobil
/. v v vV _Vv/ Vv o 4 . .. / 4 vV \4
Ujmu nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Stézovatel uvedl, ze
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ridi¢ské opravnéni potfebuje k vykonu svého zaméstnani; v ramci néj se musi dopravit do
mista sttezeného nebo dotéeného objektu. Vykon jeho povolani tak nutné predpoklada
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jeho mobilitu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gjmu na strané stézovatele lze shledavat
’ v v ’ 4 4 v 4 4 ..
pravé vtom, ze by nemohl vykonavat své dosavadni zaméstnani, nebo by jej mohl
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vykonavat pouze velmi obtizné, a pripadné by mu také hrozila ztrata tohoto zaméstnani
(srov. k tomu napf. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 8 As
219/2018 - 39, ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 252/2018 - 34, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 As
50/2018 - 37). Vzhledem k tomu, ze by stézovateli v pfipadé neptiznani odkladného
/ Ve . 4 4 M 4 v ’ 4 v . VVv/ ’ 4
u¢inku hrozila ztrata moznosti vykonavat zaméstnani, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného G¢inku je v nyni projednavané véci
splnéna.

[5] Pokud jde o splnéni druhého zikonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného
Géinku neni vrozporu svefejnym ziajmem, vychazel soud z povahy véci a zobsahu
spisového materialu. V vahu nyni ptipada verejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. V daném pripadé priznani odkladného Gcinku ,jen“ odsouva
Géinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavana (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. . 4 As
8/2013 - 19). Lze proto konstatovat, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[6] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé

stézovatele jsou podminky obsazené v § 73 odst. 2 s. t. s. splnény. Zavérem Nejvyssi
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spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou

podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
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pokracovani

predseda senatu



