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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: J. S.,
sidlem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 51/2017-190-TAX1/7
takro:
I. Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

v
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani v ¢asti zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen

,spravni organ L stupné“) ze dme 1. 9. 2017, ¢ j. MHMP 1329334/2017 (dile jen
»prvostupfiové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl pod bodem A) tak, ze zalobce
porusil

— § 21 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni rozhodném pro
projednivanou véc (dale jen ,zikon o silni¢ni dopravé®) a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. p) tehoz zakona tim, ze nezajistil, aby pti
poskytovani prepravy dne 22. 7. 2016 v Case 22:01 - 22:08 hodin, na trase ulice Karlova x
Seminarska, Praha 1 - ulice Vladislavova 17, Praha 1, vozidlem taxisluzby tovarni znacky
A., RZ: X, byl vtaxametru nastaven Udaj o Case odpovidajici skuteénosti, nebot dle
zaznamu o predmétné prepravé ¢. 03161 pamétova jednotka taxametru zaznamenala Cas
prepravy v Case 22:14 - 22:20 hodin.

— § 21 odst. 3 pism. ) zdkona o silni¢ni dopravé a naplnil tak skutkovou podstatu deliktu
podle § 35 odst. 2 pism. q) téhoz zakona tim, ze nezajistil, aby pfi poskytovani shora
specifikované prepravy byly zobrazované Gdaje taxametru Citelné a viditelné z mista
prepravované osoby, nebot tyto Gdaje nebyly (itelné a viditelné z mista prepravované
osoby po celou dobu prepravy.

— § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. r) téhoz zdkona tim, Ze nezajistil zaznamenani
skuteného prabéhu prepravy, nebof do paméfové jednotky taxametru byla
zaznamenana délka prepravy 2.6 km a dastka jizdného 39 K¢, ackoli skuteéna délka
prepravy byla 2.2 km a cena za prepravu ¢inila 390 K¢.

— § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silni¢ni dopravé a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. t) téhoz zakona tim, Ze nezajistil, aby po
poskytnuté prepravé jako fidi¢ taxisluzby cestujicim vydal doklad o zaplaceni jizdného
pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru, o ktery cestujici pozadali.

Za to vse mu byla udélena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

Pod bodem B) vyroku byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000
K.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany vyrok prvostupnového rozhodnuti zménil ve smyslu zmény adresy sidla zalobce
a prodlouzeni lhity na Ghradu pokuty a nakladt fizeni z dGvodu ocekavanych dusledka
pandemie koronaviru. Ve zbytku zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve priblizil prubéh celé véci a popsal,
ze jednani zalobce bylo odhaleno na podkladé kontroly ze dne 22. 7. 2016, o niz byl sepsan
protokol ze dne 27. 7. 2016, ¢. T/20160722/2Ry (dile téz ,protokol o kontrole®). Dale
podrobné vylozil divody, pro které nepfisvédCil odvolacim namitkam, jimiz zalobce
zpochybnoval procesni postup v predchozim fizeni. Zalovany nejprve uvedl, ze fizeni o
poruseni cenovych predpisu a rizeni pro poruseni zakona o silni¢ni dopraveé jsou dvé na sobé
4 i U 4 b4 v vV v / **V_V v 4 1V’
nezavisla rizeni, nebot béhem soubézné provedené kontroly bylo zjisténo poruseni dil¢ich
zajmu chranénych ruznymi pravnimi predpisy a tato spravni rizeni jsou vedena nezavisle na
sobé. Zalovany neakceptoval ani namitku, ze by byl zalobce kracen na svych pravech
neumoznénim ucastnit se vyslechu svédkd dne 3. 4. 2017, nebof oznameni o natizeném
M 4 4 v v Vv v / / 4 4 4 v
jednani bylo doruceno zmocnénci zalobce. Podle zalovaného se také spravni organ L. stupné
radné vyporadal se vsemi namitkami proti kontrolnim zjisténim, a to v souladu se zakonem
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¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,kontrolni
£4d“), kdy doslo v Casti k jejich zamitnuti, a v ¢asti k jejich predani k vyfizeni v navazujicim
spravnim fizeni, kde byly vyporadany; odmitl také jakékoliv nedostatky protokolu
o kontrole.

Zalovany dale podrobné vylozil dévody, pro které nep¥isvédéil odvolacim nimitkim, jimiZ
zalobce zpochybrioval zavér o naplnéni znaki skutkové podstaty spravniho deliktu.
Zalovany vysvétlil, e vychazel z oznimeni o poskytnuté prepravé, protokolu a ziznamu.
Zalovany dale mj. popsal, Ze zalobce tizi objektivni odpovédnost ohledné Citelnosti a
viditelnosti tidaju na taxametru. Na

zakladé porizené fotodokumentace prokazujici nevhodné umisténi taxametru ve vozidle
a pri vysvétleni rozporu mezi ultovanou a do paméfové jednotky taxametru ulozenou
Castkou, 1ze duvodné predpokladat, ze doslo k mechanické Gpravé taxametru. Pokud jde o
zaznamenani jiné vzdalenosti poskytnuté prepravy, zalovany mimo jiné konstatoval, ze je
povinnosti zalobce, aby zajistil spravnou funkci taxametru. Dale uvedl, Ze lze mit dtvodné
za prokazané, ze doslo k poruseni zakonné povinnosti zalobce vydat zaznam o prepravé
vcetné jeho predepsanych nalezitosti.

Zalovany rovnéz popsal duvody, pro které neshledal opodstatnénymi ani namitky zalobce

brojici proti vysi ulozené pokuty. Zdtraznil ptitom, Ze je na Gcastniku fizeni, aby na vyzvu

poskytl a dolozil spravnimu organu zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych
v / Vv, v s e . : v 7 ~ v /

pomeérech, a tim predesel jejimu likvida¢nimu charakteru. Zalobce v$ak na vyzvu nereagoval

a pfiméfena pokuta byla proto stanovena odhadem.

Zavérem zalovany zohlednil skuteCnost, ze zakon o silni¢ni prepravé byl od spachani
predmétnych prestupku novelizovan zakonem ¢ 304/2017 Sb. a zakonem ¢. 115/2020 Sb.
Jelikoz zalovany neshledal, Ze by nova dprava byla pro zalobce zasadné vyhodnéjsi, posoudil
tak pripad podle pravni Gpravy Gcinné v dobé spachani spravniho deliktu.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, vniz Gvodem predeslal, ze jedna o
rozhodnuti neodtvodnéné, nepodlozené relevantnimi dikazy, a tedy ulinéné v rozporu se
zakonem, dale neprimérené prisné a vydané na zakladé libovile. Konkrétné pak zalobce v
’ v ’ v . . 4 v v / \4 v M v 4
prvanim zalobnim bodé brojil proti zavéru zalovaného, ze se zalobce dopustil poruseni
zakona o silni¢ni dopravé. Uvedl, ze spravni organ L. stupné vySel z nedostatecné zjisténého
stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), nebot ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze vozidlo zalobce (a
./ /N V/ / v 4 \4 4 v v 4 \4
jim téz fizené) poskytlo posuzovanou prepravni sluzbu. Zaroven zalobce namital, ze byl
zkracen na svych pravech pro nedostatecné vyporadani se se vznesenymi namitkami.

Zalobce dale vznesl fadu namitek vztahujicich se k pouzitelnosti vypovédi a podkladt
cestujicich. Nejprve vytknul, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich opiraly pouze o
zavér cestujicich zaznamenany v oznameni o poskytnuté preprave, tedy v listiné porizené
* VvV Vv v / /- 4 4 4 v/ 4 ~ 4 v / i i

jesté pred samotnym zahijenim spravniho fizeni. Zalobce namital, ze uvedené listiny
neexistovaly v dobé provedeni kontroly a byly sepsany az po jeho vyjadreni k protokolum.
Tim, ze nezaslal listiny zalobci k seznameni, zatajil dikaz svédcici v neprospéch zalobce a
zpusobil tim kraceni jeho prav. Zalobce dale vznesl namitku tykajici se vérohodnosti
cestujicich. Zalobce mél téz za to, ze svédecka vypoved cestujiciho p. H. ze dne 1. 2. 2017 je

7 v . ~ ’ v . Vev/ v / / voye o
protizakonné obsahem spisu. Zalobce namitl, ze i pozdéjsi svédecké vypovédi je nutno
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povazovat za irelevantni také proto, ze Gstni jednani vyslechem svédka bylo oznameno a
provedeno pod jinou spisovou znackou. Nakonec zalobce vytkl spravnim organum
neprezkoumatelnost vyrokt spravniho rozhodnuti, nebotf z nich nevyplyva, co jednotlivi
svédkové vypovédéli ani jejich totoznost.

K postaveni cestujicich béhem kontrolni jizdy zalobce dile namitl, ze ve smyslu § 6
kontrolniho radu méli cestujici byt povéreni ke kontrolnimu tkonu. S odkazem na § 34
odst. 8 zakona o silnicnim provozu, ve znéni novely ¢. 304/2017 Sb., brojil zalobce také
proti uziti cizitho jazyka pfi kontrolni prepravé, stejné jako pofizovani zvukovych,
obrazovych ¢i podobnych zaznaml bez védomi dopravce nebo fidie, nebot dotCené
ustanoveni nabylo G¢innosti az ke dni 4. 10. 2017.

Zalobce nasledné namital i zptisob vyporadani svych nimitek a nesouhlasil s tvrzenim, Ze pfi
vyrizeni namitek proti kontrolnim zjisténim doslo z funkéniho hlediska k dodrzeni
zakonem stanovené 7denni lhaty. Dale zalobce rozporoval, ze byl jeho zmocnénec
informovan o natizeném Ustnim jednani, a to z dGvodu, ze doklad o vhozeni pisemnosti do
schranky ani Gdajna reakce zmocnénce neni obsahem spisu. Pokud jde o spatné nastaveny Cas
taxametru, zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ze zarizeni pouzité kontrolnim pracovnikem
fungovalo spravné, kdezto taxametr nikoli. Uvedené se obdobné tyka rovnéz ujeté
vzdalenosti a ulozené Castky za prepravu. K odlisné ulozené castce za prepravu zalobce
uvedl, Ze se opakované jedna o nerelevantni odkazovani na vyjadreni cestujicich, pfiemz
prijatych 400 K¢ bylo dle jeho tvrzeni v Gletnictvi radné zuctovano. Nabidnuti takove
Castky ze strany cestujicich jakozto pfizvanych osob by mélo byt povazovano za provokaci.
Zalobce rovnéZ Zalovanému vytkl, Ze vyjad¥eni Zalovaného ohledné zaznamenani
vzdalenosti a funkénosti taxametru je vice nez spekulativni. Konecné zalobce opakované
nesouhlasil, ze v posuzovaném pripadé si cestujici pouze nechali poskytnout pfepravu, nebot
ti byli zaméstnanci organu provadéjictho kontrolu. Byla tedy porusena povinnost
kontrolniho pracovnika informovat zalobce o tkkonech kontroly.

Néamitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem zalobce rozporoval, ze vyrok
v / 4 v M 4 4 4 WA /v

prvostupniového rozhodnuti spliuje podminky § 68 spravniho radu. Dle tvrzeni zalobce
nebyl skutek popsan ve vyroku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym, pfedev$im neobsahoval
v/ /7 M N4 / v / M v i o

zadné udaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, ani dukaz o tom, zda se
. v . 7 / v v . 4 ’
jednalo o zaméstnance Magistratu hlavniho mésta Prahy. Podle zalobce je takové rozhodnuti
nezakonné a nevykonatelné.

Ve tfetim Zalobnim bodé pak zalobce namitl nedostatecné odivodnéni vyse ulozené pokuty.
Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt dle zalobce nevyplyva, ze vychazely
z dostupnych informaci, a ulozena sankce je tedy nepfiméfena. Spravni organy vysi pokuty
odavodnily obecnym konstatovanim, znéhoz vsak neni zfejmy mechanismus jejiho
stanoveni a nezabyvaly se jejim likvidaénim dopadem. Toto se zalobci jevilo jako nelogické
zejmeéna v navaznosti na novelu zakona o silni¢ni prepravé zakonem ¢. 304/2017 Sb., kdy
doslo ke snizeni sankci pro zalobcem spachané delikty z dosavadnich 500 000 K¢ na 350 000
K¢. Za uvedené situace mél zalovany pristoupit k procentualnimu snizeni ulozené pokuty.

Pod ¢tvrtym zalobnim bodem Zalobce vznesl namitky ohledné ulozené povinnosti uhradit
4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 V. Vv o v 4 4 4
naklady spravniho fizeni, ktera dle néj neni dostatecné odtvodnéna, neb spravni organy

pouze odkazuji na zakonna ustanoveni.

Zalobce dile pod pitym Yalobnim bodem namitl, %e spravni orginy v rozhodnuti
nepostupovaly v souladu s platnymi zakony a neridily se tzv. absorpcni zasadou. Zalobce
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 18 A 57/2020

pritom tvrdil, ze dle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen ,prestupkovy zikon®), byla jiz naplnéna
tfiletd zékonni lhita pro moné vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce déale brojil proti
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 94 prestupkového zakona.

Zavérem své zaloby zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
4 /v 4 v/ v/ 4 v Ve i v 7 4

a vraceni zalovanému k dal$imu fizeni. In eventum pak zalobce ucinil modera¢ni navrh ve

vztahu k ulozené pokuté, kterou navrhl snizit, pripadné od ni zcela upustit.

.  Vyjadteni Zalovaného

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze provedeni pfepravy, a odpovédnost zalobce
za jeji provedeni, bylo ve spravnim fizeni prokazano. Jak vyplyva z vyporadani namitek ze
dne 25. 8. 2016, pred zapocetim predmétné kontroly vidél kontrolni pracovnik vozidlo do
4 /4 4 IV v v v v 4 v / 7 7/ 1o
cilového mista dojizdét. Bezprostredné po ukonceni prepravy poskytnuté cestujicim zahajil
kontrolu vozidla, pri které ztotoznil fidice vozidla a dopravce odpovédného za provedeni
prepravy, kterym byl Zalobce osobné. Zalovany dale odmitl tvrzeni, ze by nedostateéné
vyporadal vsechny namitky vznesené zalobcem. K namitce neexistujictho oznameni
o poskytnuté prepravé v dobé provedeni kontroly, zalovany vysvétlil, ze oznameni o
4 v v M /. v 4 v 7 7/ v 4 Ve
poskytnuté prepravé se sepisuji ihned po ukonceni prepravy. Cestujici dle zalovaného pri
kontrole vystupovali jako nestranné osoby bez zajmu na vysledku kontroly, kteti jsou
vazani svou povinnost vykonavat radné.

Zalovany dale uvedl, ze vyslech cestujictho p. H. dne 1. 2. 2017 byl proveden v ramci

4 4 v/ 4 / Vv 4 4 / M /v 4 v
spravniho rizeni za Glelem dokazovani a protokol o vyslechu je tudiz po pravu zalozen ve
spise; tento vyslech byl pritom proveden dfive, nez doslo k podani namitky podjatosti ze
strany zalobce. K namitce, ze bylo pozdéjsi tstni jednani vyslechem svédkd oznameno a
provedeno pod jinou spisovou znackou zalovany uvedl, ze je béZnou praxi, ze pokud jsou
vedena paralelné fizeni, jsou provadény jedny vyslechy a protokoly zakladany do spist
k obéma rizenim.

K namitanym vadam odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany na toto odkazal,

VeV v 4 v / N/ v i v o M / v Ve
pricemz k otazce pozadované Castky za prepravu doplnil, ze zptsob, jakym zalobce prijatou
Castku zaGc¢toval, neni predmétem provedeného fizeni. Sohledem na objektivni
odpovédnost zalobce, neni ani zasadni, jakym zpusobem doslo k nefunkénosti taxametru,
podstatny je pouze nasledek tohoto jednani. Oproti namitce provokace, zalovany uvedl, ze
tkolem cestujicich pti prepravé bylo chovat se jako bézni cestujici, a tedy pokud zalobce za
prepravu pozadoval ¢astku 390 K¢, zaplatili 1 se spropitnym castku 400 K¢.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze dané rozhodnuti neni nezakonné, nebot
/ . v 4 4 . v v ’ 4 \4

ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti jsou dostate¢né popsany skutky, které zalobce

spachal tak, ze nejsou zaménitelné sjinymi, a to vcetné ustanoveni, podle nichz bylo

rozhodovano.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na hodnoceni vyse ulozené pokuty dopravnim
Uradem, kterou potvrdil. Zalovany vysvétlil, ze neshledal zadné polehcujici okolnosti,
nybrz jako pritézujici okolnosti oznaéil naplnéni skutkové podstaty vice deliktt a recidivu
v/ v v 4 4 M A v v M M M 4 4 4

v pfipadé poruseni zakona o silnicni prepravé. K povinnosti uhradit naklady spravniho
v/ 4 v 4 v 4 \4 / v M 4 i / N4

fizeni (¢tvrtému Zalobnimu bodu) zalovany uvedl, Ze se jedna o povinnost vyplyvajici z § 79
odst. 5 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Zalovany neshledal dtvody pro zruSeni napadaného rozhodnuti, proto navrhnul, aby soud
zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
. 4 \4 v/ vV /7 7 v 4 4 4 N . . /4 /4
jedna se o zalobu pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Glastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.

4 VeV \4 v 4 v 4 4 O \4 /4
presumovan), pficemz soud neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
vyjit z podklada obsazenych ve spravnim spise.

Nejprve se soud zabyval otazkou zalobcem obecné zpochybnované prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (jeho vyroku). Rozhodnuti je nepfezkoumatelne bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodt (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok, bez néhoz nelze dospét k ulinénému
/4 v M v/ 4 4 / o o 4 v M Ve v /
zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza azavér z nich uéinény,
v/ v Ve v / 4 v Ve .. v v/ v 4
popripadé ucinény zavér z néj neplyne). Ani jednu z téchto vad soud v pfipadé napadeného
rozhodnuti neshledal. I pres zalobcovu vytku neprezkoumatelnosti vyroku spravniho
rozhodnuti z ddvodu, ze znich nevyplyva, co jednotlivi svédci vypovédéli ani jejich
totoznost, dosel soud k zavéru, ze z prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti je zfejme, jak
4 4 4 M v M v Vev v v v
spravni organy rozhodly, stejné jako pro¢ takto rozhodly, pficemz skuteCnost, ze
(v odavodnéni) ,jen“ struéné shrnul obsahy svédeckych vypoveédi a v blizsich podobnostech
odkazal na spisovy material, jehoz obsahem jsou protokoly o vyslechu svédkd,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval otazkou nedostatecného zjisténi stavu véci a
v 4 v/ 4 4 M o4 /4 M \4 v/ \4 v / v M

nedostate¢ného vyporadani souvisejicich namitek zalobce, ¢imz mélo byt poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces (prvni Zalobni bod). Pfedem vécného vyporadani téchto
namitek vSak povazuje za potfebné nejprve poukazat na vyznam dispoziéni zasady prfisné
ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. 1. s., a
zdUraznit, ze zalobce pfi konstrukci svych namitek opakuje stale totéz a zcela ignoruje
skutednost, ze se predmétnymi otazkami spravni organy opakované zabyvaly. Zdejsi soud
pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
Ve Ve / 4 / M i 4
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly
spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 3 spravniho radu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti
diileZité pro ochranu vereiného zajmu. V ¥izent, v némz md byt z moci viredni uloZzena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni ditkazi lze uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddani, svédeckon vypovéd a znalecky

posudek.

Dokazovani lze oznacit za souhrn kont spravniho organu provadénych s cilem zajistit, aby
rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci, pticemz je ovladano zejména
zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dukazu. Spravni organ je povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena (srov. § 50 odst. 3 spravniho fadu). Poukazat lze 1 na zavéry
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu [srov. usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS], podle nichz ,v #izeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku....“. Nadto, je k uvedenému vhodno uvést, ze z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013
- 35, ¢. 3027/2014 Sb., nebo ze dne 31. 7. 2019, €. j. 6 As 29/2019 - 32) vyplyva, ze za jeden z
klicovych dukaznich prostfedkd je kontrolni protokol (ktery je rovnéz nadan presumpci
spravnosti ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu), byt to soucasné neznamena, ze by nemohl
byt nasledné v fizeni provedenymi nebo Gc¢astnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

S ohledem na pravé uvedené povazuje soud za vhodné stru¢né zrekapitulovat skutkovy stav,
na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organu, tak, jak byl vramci kontroly a
v dal$im prabéhu Hzeni zjistén. Zalobce dne 22.7. 2016 jako poskytovatel taxisluzby
vozidlem tovarni znacky A, RZ: X, na trase kfizovatka ulic Karlova a Seminarska, Praha 1 -
ul. Vladislavova 17, Praha 1, v ¢ase od 22:01 hod. do 22:08 hod (vzdalenost 2,6 km), poskytl
prepravu tfem zaméstnancim Hlavniho mésta Prahy (dale spolecné jen ,cestujici®), ktefi byli
ptizvani, aby provedli kontrolni jizdu. Cestujici si objednali pfepravu v polstiné a tidic
s jejim provedenim souhlasil. Po ukonceni prepravy byla cestujicimi sepsana ozndmeni o
poskytnuté prepravé. Bezprostredné poté byla v 22:10 v ulici Uhelny trh provedena kontrola
za osobni prfitomnosti zalobce zamérena na dodrzovani povinnosti pfi provozovani
taxisluzby, o niz byl sepsan protokol o kontrole. Pfi této prilezitosti zalobce predlozil
zdznam o predmétné prepravé (stvrzenku) ¢. 03161 na castku 39 K¢ za prepravu z ulice
Karlova do ulice Vladislavova v ¢ase od 22:14 hod. do 22:20 hod. a celkova délka prepravy
2,6 km. Udaje na stvrzence se tedy neshodovaly s daji, které uvedli cestujici.

Spravni organy pri svém rozhodovani spravné vychazely z ozndmeni o poskytnuté prepravé
povéfenych osob. V nich cestujici shodné zaznamenali trasu jizdy, identifikaci zalobcova
vozidla, dale to, ze ve vozidle nebylo vidét na taxametr, ze za jizdu zalobce pozadoval astku
390 K¢, kterou jim ukazal nataxametru nachazejicim se mezi radici pakou a opérkou,
VeV v i / \ A v v v . v Ve q°Vv v
pricemz mu byla zaplacena spolu se spropitnym castka 400 K¢ a konecné i to, ze ridi€ i pres
zadost cestujicich nevydal doklad o zaplaceni jizdného a z mista ukonceni prepravy odjel.
Shodné uvedli, ze preprava byla objednana v polském jazyce.

K namitce, ze predmétnou prepravu zalobce osobné neposkytl, l1ze kromé wvyrizeni namitek
proti kontrolnim zjisténim ze dne 25. 8. 2016, dle néhoz pred zahajenim kontroly kontrolni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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pracovnik spravniho organu I. stupné vidél vozidlo pfedmétné poznavaci znacky se
zakazniky do cilového mista dojizdét, nutné upozornit zejména na ¢asovou souslednost -
kontrola pfimo navazovala na poskytnutou pfepravu - a rovnéz na oznaeni vozidla
v ozndmenich o poskytnuté prepravé a protokolu o kontrole se shoduje; jednalo se tak o totéz
vozidlo, jez osobné fidil zalobce. Skutkovy déj je ptitom jak v téchto oznamenich, tak
protokolu o kontrole popsan jednoznanym zpusobem. K namitce pozdniho vyporadani
namitek proti kontrolnim zjisténim soud na tomto misté pro poradek konstatuje, ze tato
skute¢nost nemohla mit vliv na pouzitelnost zavéra kontroly pro nasledné spravni fizeni a
zprostredkované tak ani na zakonnost tohoto fizeni, procez je jeji posouzeni pro véc zcela
irelevantni. Spravni organy dale vychazely téz z protokolii o vyslesich svédka H. ze dne 1. 2.
2017 (jenz byl zahy ukoncen kvuli podani namitky podjatosti ze strany zalobce) a zejména
pak vSech cestyjicich, ktery probéhl dne 3. 4. 2017. Jejich vypovédi zcela potvrdily obsah
ozndmeni o poskytnuté prepravé. K zdznamu o prepravé (stvrzenka) ¢. 03161 predlozené
zalobcem pri kontrole neprihlédly z dtvodu naznalenych rozport, pokud jde o udaje o
prepravé. K jednotlivym vytykanym pochybenim a s tim souvisejicim argumentam zalobce
pak soud uvadi nasledujici.

Podle § 21 odst. 3 pism. e) zakona o silniéni dopravé je dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby povinen zajistit, aby v taxametru byly nastaveny idaje a hodnoty
odpovidajici skutecnosti.

Podle § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby povinen zajistit, aby 7%dic taxisluzby 7¥adné obsluhoval taxametr a zajistil
zaznamendni skutecného priibéhu prepravy.

Zalobce v pribéhu spravniho i soudniho ¥zeni trval na tom, Ye taxametr umistény
v predmétném vozidle byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem, a tedy fungoval
spravné. To vsak neplati pro zdroj lasu, ktery pouzil kontrolni pracovnik pro ovéreni
tohoto udaje, tedy mobilniho telefonu synchronizovaného s casovymi daji poskytovanymi
operatorem prostrednictvim telekomunikacni sité. Pfi posuzovani pfipadného posunuti ¢asu
v taxametru oproti skutecnosti zalovanym bylo zjisténo, ze cestujici v ozndmeni o poskytnuté
prepravé uvedli, ze preprava probéhla v ¢ase od 22:01 hod. do 22:08 hod a kontrolni
pracovnik jako ¢as zahajeni kontroly do protokolu uvedl ¢as 22:10 hod. Avs$ak na zdznamu je
jako ¢as prepravy uvedeno 22:14 hod. - 22:20 hod. Zalovany tak p¥i posouzeni vychazel ze
vsech dostupnych dikaznich prostredkd, pfi¢emz odkazal na shodu ¢asovych Gdaja raznych
osob, jez na sebe chronologicky navazuji. Spravni organy proto dosly ke spravnému zavéru,
ze Cas vtaxametru neodpovidal skuteénosti, resp. byl posunut o 13 minut dopfedu.
Nespravna funkce taxametru byla prokazana rovnéz chybnym zméfrenim vzdalenosti
podniknuté prepravy cestujicich. V tomto ptipadé odkazal zalovany na zméfeni délky trasy
dle internetového vyhledavace tras (www.mapy.cz), ktery je obsahem spravniho spisu,
s odkazem na trasu popsanou cestujicimi. Do paméti taxametru byla pfitom zaznamenana
trasa o bezmala 20 procent delsi (2,6 km misto 2,2 km). Podle nazoru soudu tak bylo
dostatecné prukazné v pribéhu spravniho fizeni, resp. jemu predchazejici kontroly zjisténo,
ze taxametr nefungoval spravné, nebot zaznamenané udaje neodpovidaly skutecnosti.
Spravni organy rovnéz zcela ptipadné poukazaly

na objektivni odpovédnost zalobce za poruseni dotéenych pravnich ustanoveni, procez nelze
nez uzavrit, ze zalobce byl shledan vinnym pro nesplnéni stanovenych povinnosti zcela
v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Podle § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby povinen zajistit, aby p#i nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné
Cinnosti s tim souvisejicich, zobrazované idaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista
prepravované osoby.

Podle § 21 odst. 3 pism. i) zdkona o silnicni dopravé je dopravce, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby povinen zajistit, aby 7idic taxisluzby cestujicimu vydal doklad o prepravé
porizeny jako vystup z tiskdrny taxametru, pokud o néj cestujici pozdada.

Rovnéz vtomto pripadé vychazely spravni organy zozndmeni o poskytnuté preprave,
protokolii o vyslechu svédki a zaznamu o prepravé. Cestujici opakované uvedli, ze taxametr byl
umistén u stredové opéry vozidla mezi fidicem a spolujezdcem a nebylo na néj vidét
v prubéhu uskutecnéné prepravy, nebot jej zalobce stinil rukou, kterou v pribéhu prepravy
fadil. Bylo zjiSténo, ze v posuzovaném pripadé cestujici na konci prepravy vidéli na
taxametru ¢astku 390 K¢, zatimco do taxametru byla ulozena ¢astka 39 K¢, jak uvadi zdznam
o prepravé. Zalovany proto dosel k zavéru, Ze je nanejvy$ pravdépodobné, e tento rozpor
vznikl z divodu nezretelné desetinné éarky na displeji taxametru, kterou vsak zalobce musel
zaregistrovat, a proto nasledné odmitl cestujicim vytisk vydat. Soud povazuje tento
predpoklad za racionalni, dodava vsak, ze at jiz doslo na taxametru ke znazornéni castky 390
K¢ namisto 39 K¢ z jakéhokoliv divodu, je zfejmé, ze castka byla Citelna a viditelna az na
konci prepravy a navic se neshodovala s ¢astkou na zdznamu o prepravé. Soud ma pritom za
nezpochybnitelné i to, ze cestujici zalobci uhradili 400 K¢, tedy ¢astku odpovidajici Castce
390 K¢ (a spropitnému).

Zalobce v prubéhu spravniho, jakoz 1 soudniho fizeni opakované tvrdil, ze mu ¢astka 400 K¢
byla cestujicimi nabidnuta na zacatku kontrolni prepravy a tuto rovnéz radné zauctoval.
Soud v$ak k této namitce zejména uvadi, ze zpusob, jakym pfijatou astku zalobce zatctoval,
i v 4 / v * o 4 v/ v v v/ 4 v v
ani poruSeni cenovych predpisi, neni pfimo predmétem tohoto fizeni. Predmétem
dotleného fizeni je mj. to, ze zalobce v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé nezajistil, aby
Udaje zobrazované na taxametru byly (itelné a viditelné pro prepravované osoby a dale, aby
tyto osoby obdrzely pozadovany doklad o prepravé. V daném pripadé byly vyslechnuti
vSichni cestujici, kteti shodné vypovédéli, ze ve vozidle nebyl viditelny taxametr, ze
stézovatel za jizdu pozadoval dastku 390 K¢, kterou jim ukazal na taxametru po skoncenti
jizdy, pricemz mu bylo zaplaceno 400 K¢, aniz by byl vydan doklad o prepravé, prestoze jej
pozadovali. Svymi vypovédmi tak potvrdili Gdaje zaznamenané v ozndmenich o poskytnuté
prepravé a v protokolu o kontrole. Vsichni svédci vypovidali o udalosti shodné a konzistentné.
Zalobce byl vobou pripadech vyrozumén o dustnich jednanich vyslechem svédka
v i 4 / 4 v 4 M 4 4 i Ve /
prostrednictvim svého zastupce, avsak na druhé jednani se nedostavil a nevyuzil sve
moznosti svédky konfrontovat a ptipadné polozit jim jakoukoli otazku, ktera by jejich
tvrzeni o udalosti vyvratila. Soud pfitom ovéril, ze jak doklad o doruceni vyrozuméni ze dne
8. 3. 2017 vhozenim do schranky zmocnénce zalobce dne 24. 3. 2017, stejné jako reakce
zmocnénce ze dne 30. 3. 2017, jsou obsahem spravniho spisu. K tomu soud k namitce
v / eV v v / A . v /. o4 Ve
mozné provokace jiz pouze ve shodé se zalovanym doplnuje, ze tkolem cestujicich pti
v v M vV 4 o4 v v v
prepravé bylo chovat se jako bézni cestujici, a tedy pokud zalobce za prepravu pozadoval
astku 390 K¢, je zcela pochopitelné, Ze mu zaplatili i se spropitnym castku 400 K¢. Proto se
soud zcela ztotoznil se zavéry spravnich organt, i pokud jde o poruseni povinnosti dle § 21
odst. 3 pism. {) a 1) zakona o silni¢ni doprave.

Vzhledem k tomu, ze vsechna tfi ozndmeni o poskytnuté prepravé obsahovala shodna tvrzenti,
spravni organy nepochybily, vyhodnotily-li si na jejich zakladé (obsahu protokolu o
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kontrole) a na zakladé vypovédi svédkt skutkovy stav za prokazany. Soud je nazoru, ze ve
spravnim tizeni byly prokazany vsechny prvky skutkové podstaty shora uvedenych
spravnich delikta.

K namitce zalobce, ze ozndmeni o poskytnuté prepravé neexistovala v dobé provedeni
kontroly a byla sepsana az po zalobcové vyjadreni k protokolam, soud konstatuje, ze jde o
ryze spekulativni namitku, jez nadto nema nejmensi oporu ve spravaim spise. Po zhlédnuti
predmétnych oznameni o poskytnuté prepravé, bylo zjisténo, ze tyto listiny jsou jednoznacné
datovany ke dni 22. 7. 2016. Pokud nebyly zalobci predlozeny primo pri kontrole, lze
k tomu uvest, ze povinnosti spravaniho organu neni konfrontovat ridi¢e bezprostfedné po
sepsani ozndmeni o poskytnuté prepravé s jeho obsahem. Pravo na nahlizeni do spisu (véetné
moznosti ¢init si vypisy ¢i kopie) nalezi ucastniku rizeni a jejich zastupcim v souladu s § 38
spravniho radu. O tom byl zalobce vyslovné poucen prostrednictvim oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 3. 11. 2016.

K namitce, kterou zalobce rozporoval vérohodnost zaméstnancu spravaiho organu I. stupné

Ve /4 4 v _Vv/ v i v v o i 4 v ceV A Ve
a prisuzovani vétsi vérohodnosti témto svédkim oproti tvrzenim zalobce, se jiz vyjadril
v / 4 ./ v 4 v v 4 v/ 4 4 vV M 4
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Soud se s timto vyporadanim ztotoziuje a souhlasi
tedy, ze samotna skutecnost, ze cestujici byli zaméstnanci Gfadu, nutné neposkytuje zaruky
jejich pravdomluvnosti, na druhou stranu ve spravnim fizeni nevyslo najevo nic, co by
svéddilo tom, ze by cestujici nevypovidali pravdivé. Oproti tomu, skutecnost, ze zalobce

/4 ve 1/ v 4 ‘(e v 4 v 4 4 v * o /4
dosahl uréité trovné profesni kvalifikace slozenim zkousky z pravnich predpist, neznamena

v 4 v 4 4 M v M v /7 V7’ 1° M 4 o

nutné zaruku, ze se bude pravnimi predpisy za vSech okolnosti fidit, a to zejména z divodu,
ze je na prepravach finanéné zainteresovan.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ manipuloval s dikazy, jelikoz se nejprve seznamil
s vyjadrenimi zalobce a az nasledné provedl vyslech svédkdt, kterym si nechal potvrdit
vznesena obvinéni, pricemz svédecké vypovédi, konkrétné ta cestujictho H. ze dne 1. 2.
2017, jsou obsahem spisu protizakonné. K tomu soud uvadi, ze svédecke vypovedi, které
byly zaznamenané do protokolu za Gclelem dokazovani ve spravnim fizeni, predstavuji
/ . V7 /7 . . / ) / v/ . v ’
pisemnosti tvorici spis. Spis musi dle § 17 spravniho fadu obsahovat soupis vsech svych
soucasti, vCetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Zalozeni protokolu o
vyslechu svédka p. H. spravnim organem I. stupné je tedy postupem plné v souladu
4 4 M v M VeV v v v v v/ v v 7/ v 4
s pravnimi predpisy, pricemz skutecnost, ze byl svédek pripadné vyslechnut az po vyjadrent
zalobce, je z tohoto pohledu irelevantni. Stejné tak je irelevantni skuteCnost, ze v ramci
prvého vyslechu svédka H. doslo k podani namitky podjatosti, nacez byl vyslech ukonéen,
nebot svédecka vypoveéd byla provedena opétovné dne 3. 4. 2017, spolecné s dalsimi
cestujicimi.
Zalobci ostatné nic nebranilo se k véci vyjadfit znovu 1 poté, co byl vyrozumén o moznosti
seznameni se s podklady rozhodnuti (nehledé na to, ze se mohl pozdéjsi svédecke vypoveédi
sam udastnit a rovnou se k ni vyjadrit). K tomu soud pro Gplnost pfipomina, ze judikatura
/ 4 o v ./ 4 v \4 M v/ / 4 4 v o v 4 M
spravnich soudd ostatné stoji na zavéru, ze ani pripadné seznameni svédku s predchozimi
podklady v podobé jejich vlastnich oznameni o poskytnuté prepravé neni vadou, nebot
takovy dokument slouzi jen k pfipomenuti jimi prozité udalosti (srov. rozsudek ze dne 6. 2.
2019, ¢. j. 9 As 316/2017 - 43); tim méné muze byt vadou skuteénost, ze byli svédci
vyslechnuti poté, co se spravni organ L. stupné seznamil se stanoviskem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Meéstsky soud v Praze neprisvédCil ani namitce, ze Ustni jednani vyslechem svédka bylo

oznameno a provedeno pod jinou spisovou znackou, nebot se ztotoznil se zavéry zalovaného
\4 24 v v / v/ ’ .. / / 4 4 ’ 4

o tom, ze v pripadé dvou paralelné vedenych fizeni na jinych Gsecich statni spravy, mohou

byt jisté jedny vyslechy a protokoly zakladany do spisti k obéma fizenim. V dotéeném

oznameni o nafizeni Ustniho jednani je nadto jasné oznadeno, v ramci jakych spravnich

fizenich budou vyslechy svédkt provedeny. Namitka je nedtivodna.

Nasledné se soud zabyval namitkami, tykajicimi se postaveni cestujicich béhem kontrolni
jizdy, zakonnosti prubéhu kontroly a pouzitelnosti vysledka této kontroly jako podkladt
4 v 4 4 4 4 4 M \4 4 7 4 M / 7/
pro zavér o spachani spravatho deliktu zalobcem. S timto pak souvisi i namitka tykajici se
Ve / c /7 M Ve 4 v v Ve 4 4 4 o v/ v Ve 4
uzitl ciziho jazyka pri kontrolni prepravé a pofizovani zaznamu. Drive, nez soud pfistoupi
k vyporadani téchto

zalobnich namitek, povazuje za vhodné predeslat, ze totoznymi ¢i obdobnymi namitkami
7 o7 7 . o v Ve V4 v / M v
tykajicimi se prubéhu kontroly a role ptizvanych osob, uplatnénymi ve skutkové
obdobnych vécech, se jiz zdejsi soud, jakoz 1 Nejvyssi spravni soud nékolikrat zabyvaly a
reagovaly na prakticky vSechny namitky nyni uplatnéné zalobcem.

Za vsechny lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 - 30, ve
kterém Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, ze
Wprizvand osoba miize vykondvat jednotlivé kontrolni itkony bez sicasti kontrolujiciho, je-li to
potrebné k dosaZeni sicelu kontroly (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5.
2018, ¢ j. 8 As 35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. ].
10 As 25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, & j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢ . 9 As 172/2018 - 29).“ (pozn. podtrzeni doplnéno).
Jednoznac¢né také uvedl, ze ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi
ziskané informace jsou pouZity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni pravnich predpisii
kladeno za vinu, je zcela v souladu se zdqjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Timto postupem nemaiZe dojit k upirini prav kontrolované osoby, nebot’ tato miiZze namitat obsah
zdznamu z kontrolni jizdy prakticky v totoZném rozsabu, jako kdyby namitala obsah svédecké
vypovédi v jakémkoli jiném ¥izeni, kde by soucasné svédeckd vyjpovéd rovnéz slouZila jako ditkaz
ke zjisténi skutkového déje. Nasledné svd priva miiZe stéZovatel ucinné hdjit jak poddnim
namitek, coZ st€Zovatel ucinil, tak ndsledné v ramci odvolani a poté Zaloby proti rozhodnuti o
spachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnout tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by snad
povétenim prizvané osoby dochdzelo k atrakci pravomoct kontrolnibo orgdnu. Ulelem povéfeni
prizvané osoby je toliko osvédCeni faktického pribéhu kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma
faktického provedeni jizdy, tedy logicky i zabdjenim kontrolni jizdy, Zidné dalsi Cinnosti
nevykondvaji.“ (pozn. podtrzeni doplnéno).

Tyto zavéry vychazeji ze smyslu a ulelu provadéni kontroly, kterym je zjisténi skutecného
(nezastfeného) stavu véci - jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016,
C.j. 1 As 254/2016 - 39: skutecnd kontrola md vyznam a smysl pouze tebdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, Ze ¥idic (pripadné
dopravce v jedné osobé) by nemél védét; Ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé
probihd kontrolni jizda“. Zdejsi soud tak ve shodé s vyse citovanymi zavéry konstatuje, ze
prizvané osoby (cestujici) byly v nynéjsi véci opravnény samy provést kontrolni jizdu, a tedy
ji1zahajit, a to bez nutné pritomnosti kontrolujici osoby.

Se zalobcem lze sice souhlasit, ze kontrolu (jako celek) muze provadét pouze kontrolni
4 v /. 4 . /4 oA 4 v 7/ 4
organ. Jak ovsem vyplyva z citovaného rozsudku patého senatu kasa¢niho soudu, kontrolni
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rad vyslovné umoznuje vyuzit ptizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu dkonu (k
Gcasti na kontrole, tedy i1 okamziku jejiho faktického zahajeni). Z obsahu spravniho spisu je
pritom ztejmé, ze prizvané osoby neprovadély kontrolu, ale to, co vlastni kontrole
predchazelo v podobé uskutecnéni zastfené kontrolni jizdy, o které nasledné vyhotovily
zaznamy, jez jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Poté nasledovala dalsi ¢ast kontrolniho
procesu (vlastni formalni kontrolni proces) provadéna povérenou kontrolujici osobou.

Takovy postup pritom neni nijak v rozporu s institutem prizvané osoby zakotvenym v § 6
kontrolniho radu, nebot ten pfizvani jinych osob vztahuje k naplnéni Gcelu kontroly (§ 6
v v Ve / Ve / Ve 7/ v v oV .
odst. 1), k némuz uziti prizvanych osob pfi kontrolni jizdé nepochybné muze napomoci -
vzhledem k povaze kontrolované ¢innosti bylo v projednavaném ptipadé potreba provést
kontrolu tak, aby zalobce nepoznal, ze veze kontrolni pracovniky. Tomuto Gcelu prizvani
jinych osob, se kterymi se zalobce pfi ¢innosti kontrolniho organu nemohl setkat, pfitom
plné konvenuje.

Poukazat lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As
25/2018 - 50, v némz soud v pripadu obdobném pripadu zalobce uvedl, ze ,[klontrola miize
byt zahajena mj. bez predchozibo oznameni primo pronim kontrolnim ikonem, ktery
bezprostredné predchazi predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k
vykonu kontroly treba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo vddu]. (..) Takovym pripadem je i
kontrola dodrZovini zikona o silnicni dopravé a vyblasky provedend Zalovanym u stéZovatele,
nebot’ icel kontroly by mobl byt zmaren v pripadé, Ze by 7idic dopredu védél, Ze providénd jizda
je

jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. vivaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢ j. 2 Afs
104/2005 - 81, ¢ 1083/2007 Sb. NSS). Nistup cestujicich (povérenych osob) do vozidla ¥izeného
stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni nikup [§ 8 pism. b) kontrolnibo vadu] byl pronim z
kontrolnich sikonii ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdkona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby
poridily zdaznamy, ve kterych shodné wuvedly cas a misto ndstupu a vystupu, popsaly trasu,
identifikovaly wvozidlo a dale uvedly idaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vyddvini
dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich sikonech kontroly
bezprostredné po vystoupeni prizvanych osob z vozidla. Kontrolni vid umoZriuje prizvat ke
kontrole fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opatrit podklady jiz pred zahdjenim kontroly.
(-..) Pokud by se p¥izvané osoby mobly kontroly sicastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby,
tento zakonny institut by byl nep¥ipustné ziiZen jen na pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané
osoby by bez nicasti kontrolni osoby nemohly provddét napriklad kontrolni nakupy, cozZ je jedna ze
stéZejnich funkci, pro které tento institut zakonoddrce vloZil do kontrolniho 7ddu. .

Pokud jde o namitku chybéjictho povéreni pfizvanych osob ke kontrolnimu tkonu, je nutné
zdUraznit, ze na rozdil od kontrolujicich osob nemusi mit ptizvané osoby vystavené
potvrzeni o kontrole ke konkrétnimu kontrolnimu tkonu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v posledné citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 25/2018, ,,(k)ontrolni 7ad vyZaduje pisemnou formu
povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a) kontrolnibo 7iduj, avsak ve vztabu k osobe,
kterd provddi samotnou kontrolu, nikoliv ve wvztabu k prizvané osobé.“ To samoziejmé
neznamena, ze by cestujici neméli byt formalné oznaceni za prizvané osoby a v tomto
smyslu takeé alespon ramcové spravnim organem povéfeny, nicméné ,formdlni nedostatky v
postupu kontrolniho organu, spolivajici v tom Ze, osoby, které zjevné vystupovaly v postaveni
prizvanych osob ve smyslu § 6 kontrolniho ¥ddu, takto formalné neoznacil a neudélil jim pisemné
povérent, kreré by soucasné zaloZil do kontrolniho spisu, nemd za ndsledek nepouZitelnost zavéri
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kontroly, na niZ tyto osoby participovaly, ani jimi ndsledné podanych svédeckych vypovéds.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 As 104/2019 - 37).

Soud se s témito, jakoz i dal$imi vyse citovanymi zavéry plné ztotoznuje a neshledava
duvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. To jinymi slovy znamena, ze
prubéh kontroly ve véci zalobce byl zcela zakonny a ze vysledky této kontroly, zachycené
v protokolu o kontrole, byly plné pouzitelné v navazujicim sank¢nim fizeni.

Namitkou uziti ciziho jazyka pfi kontrolni jizdé se Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti
nékolikrat zabyval. Ackoli pritom zalobce poukazoval na § 34 odst. 8 zakona o silni¢ni
prepravé, ve znéni uéinném od 4. 10. 2017, lze mit za to, ze zalobcova namitka ve
skutecnosti miti na odst. 7 téhoz ustanoveni, a to z divodu, ze dana ¢asova verze neobsahuje
osmy odstavec. Toto upresnéni vSak nemeéni nic na zavéru, ze zalobcem vznesena namitka je
nedivodna. Poukazat Ize opét na rozsudek kasacniho soudu ¢. j. 9 As 316/2017 - 43, v némz
zalobce obdobné argumentoval Géinnosti § 34 odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
prepravé, az od 4. 10. 2017. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti odkazal na svou

v /7 . i v 4 4 M M 4 V/_ VeV/
predchozi judikaturu a konstatoval, Ze postup zakonodarce jen potvrzuje spravnost drivéjsi
M M 4 Ve 4 4 v/ /7 7/ M v 4 v
judikatury. Obrazové ¢i zvukové zaznamy pak pfimo cestujicimi bez védomi zalobce
porizovany nebyly, otazka jejich pfipadné pouzitelnosti je tak zcela nerozhodna.

Namitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem Zalobce rozporoval, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ktery byl nasledné zalovanym potvrzen, spliuje
podminky § 68 spravnitho fadu. Soud se zde ztotoznuje sargumentaci zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, kde detailné vyli¢il pozadavky § 68 spravniho radu. Ani soud nijak
nepopira, ze vyrokova ¢ast je jednou z podstatnych nalezitosti soudniho rozhodnuti. Jejim
obsahem je feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo

4 v 4 /v ’ o v/ ’ . . 7 7 V /4 4
rozhodovano, a oznadeni Glastnikl fizeni (nikoli cestujicich). Prvostupnové rozhodnuti,
stejné jako zalobou napadené rozhodnuti obsahuji tdaje stanovené zakonem. Rovnéz
skutky, které zalobce spachal, jsou dostate¢né a zcela jednoznacné popsany ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to mistem, ¢asem i zpusobem spachani. Pro fadny popis

. v . .. / 4 4 4 v /v v 4 N4 .
skutku a jeho nezameénitelnost s jinym neni nezbytné uvadét téz oznaceni cestujicich. Ani
tato namitka neni duvodna.

Tteti zalobni bod se tykal vyse ulozené pokuty, ptricemz zalobce poukazoval zejména
na nedostatené odiuvodnéni a zjevnou nepfimérenost. Soucasné navrhl, aby soud vyuzil
svého moderacniho prava a ulozenou pokutu snizil. K témto namitkam zdejsi soud nejprve
v obecné roviné zduraznuje, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného
uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti
stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi
pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta
neni likvidacni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8.
2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Zkoumat pFiméfenost sankce je soud
opravnén jen v ramci moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. t. s., pokud by dospél k
zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptriméfené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004
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Sb. NSS). Smyslem a Glelem moderace ovSem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
namisto spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. .
6 As 248/2016 - 26).

Aplikoval-li soud tato zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze spravni
organy svym povinnostem dostaly - pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi, ptricemz jeji
vy$e byla dostate¢né zdivodnéna téZ z pohledu ¥adné individualizace trestu. Uvahy obou
spravnich organu jsou podle nazoru soudu dostate¢né podeprené, nevykazuji zadny exces ani
prvky svévole.

Pro poradek k tomu soud blize uvadi, ze spravni organ 1. stupné pti uréeni vyse pokuty
(70 000 K¢) vychazel z ptvodniho znéni pravni Gpravy, ktera stanovila horni hranici pokuty
ve vysi 500 000 K¢ (§ 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 3. 10. 2017), pficemz
se vyjadril ke vSem zakonnym kritériim tehdy stanovenym v § 36 odst. 2 uvedeného zakona,
tj. k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani, rozsahu zpusobené skody a

v/ VvV v ’ . . v /7 ~ ’ . .
vyporadal se rovnéz s moznym likvidaénim dopadem pokuty. Zalovany k tomu doplnil i
predchozi poruseni zakona o silni¢ni dopravé ze strany zalobce.

Pokutu pfitom ulozil v Grovni pouhé jedné pétiny jeji horni hranice. Zalovany se zakonnosti
a priméfenosti pokuty rovnéz podrobné zabyval, a to nejprve z pohledu zmén pravni Gpravy
nastalych po vydani prvostupniového rozhodnuti, kdy zohlednil zménu ziakona o silni¢ni
dopravé (snizeni horni hranice z 500 000 K¢ na 350 000 K¢) a dosel k zavéru, ze snizeni
maximalnich sankci nemélo na spravni delikty spachané zalobcem vliv, nebot s ohledem na
v 4 4 Ve Vevy/ 4 7/ /4 v Ve
asperacni zasadu by v rezimu pozdéj$i pravni dpravy bylo lze za uvedené prestupky ulozit
pokutu az do vyse 525 000 K¢ (srov. § 41 odst. 2 prestupkového zakona); soucasné zalovany
uzavrel, ze prestupkovy zakon, ktery nabyl déinnosti dne 1.7. 2017, neobsahuje jina
4 4 4 4 v/ v v/ . Vev/ v 4 vV o
ustanoveni, ktera by byly v konkrétnim ptipadé pro pachatele pfiznivéjsi. Témto zavéram
4 v/ Vev \4 4 4 \4 4 4 4 4 o v
nema zdejsi soud co vytknout, pficemz dodava, ze z rozhodnuti spravnich organu ostatné
/7N ’ Ve v/ ’ . .
nevyplyva, ze by odvozovaly vyslednou vysi pokuty pfimo z horni hranice sazby, naopak ji
stanovily spise pfi jeji (zakonem nijak nestanovené) dolni hranici, ve vysi podstatné nizsi, nez
kolik ¢ini maximalni hranice v ptivodni i pozdéjsi Gpravé - pro stanoveni vyse pokuty byla
rozhodnou individualni zavaznost deliktniho jednani stézovatele, a nikoliv horni hranice
sazby.

K namitce, ze spravni organy zalobci ulozily likvidacni pokutu a nezohlednily jeho osobni
a majetkové poméry, zdejsi soud v prvé fadé poukazuje na to, ze spravni organ L. stupné
v o 4 Ve /v M / VvV o v bl v
nepovazoval za davodné prihlizet k majetkovym poméram zalobce, nebot ulozenou pokutu
v M M v 7 v v M VVv/ 4 4
nepovazoval za likvida¢ni. Uvedenou skutecnost oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66, v niz jmenovany soud k sankci ulozené
v totozné vysi
a rovnéz dopravci uvedl, ze ,ani tato vyse prestoZe je citelnym zdsahem do hospodareni dopravce
nemiize znemoznit podnikdni stéZovatele i jinak zdsadnim zpiisobem ovlivnit jeho osobni
poméry, zejména s obledem na moznost hrazeni pokuty ve splatkdch, coZ vyrazné snizuje dopad
uloZené sankce®. Stimto zavérem se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil taka
zalovany. Méstsky soud v Praze neshledal v odtivodnéni vyse pokuty s ohledem na obsah
spravniho spisu zadné pochybeni spravnich organa.

Zdejst soud pri posouzeni této namitky dale vychazel ze zavéru obsazenych v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle
néjz se pri zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z informaci, které vyplynuly

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



65.

66.

67.

68.

15 18 A 57/2020

v prubéhu rizeni, ¢ které byly poskytnuty samotnym dUcastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Ze
spravniho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich, rodinnych ¢i majetkovych pomérech,
ktera by nasvédcovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty existencné zasahnout. Prestoze se k
otazce likvidaéniho charakteru pokuty spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyjadril a
zalobce ji nasledné namitl v odvolacim ftizeni, v ramci celého spravniho tizeni neuvedl, jaké
konkrétni negativni dopady by ulozena pokuta na jeho osobni, rodinny ¢i pracovni zivot
méla mit. Podklady pro posouzeni vyse ulozené pokuty z hlediska jejiho likvidaéniho
charakteru neptedlozil ani v ramci zaloby. Pokud tedy spravni organy na zakladé obsahu
spravniho spisu odhadovaly, ze majetkové poméry zalobce jsou takové, ze pokuta ve vysi 70
000 K¢ pro néj nemuze byt likvidacni, byl jejich postup spravny. Takovy postup je souladny
1 se zavéry pozdéjsi judikatury, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2018, ¢.j. 2 As 425/2017 - 33.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ byla
ulozena v souladu se zakonem, priCemz tato pokuta naplriovala svij ucel jak z pohledu
citelnosti pro zalobce, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Soud proto zaroven
neshledal jakékoliv pravné vyznamné divody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana
s vyuzitim moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot tato nebyla ulozena
v nepfiméfené vysi.

Namitkou vznesenou pod évrtym Zalobnim bodem zalobce brojil proti ulozeni povinnosti
uhradit naklady spravniho fizeni, ktera podle néj nebyla dostate¢né odtvodnéna. K té soud
uvadi, ze ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu upravuje zvlastni povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni cCastkou Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Ulozeni povinnosti nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou je pojmové spjato s
existenci spravatho fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 20/ 2011 - 95).
Odtvodnéni nakladu fizeni pouhym odkazem na § 79 odst. 5 spravntho radu lze mit za
dostacujici v pripadech, kdy nebude pochyb o tom, ze to byl Gcastnik, kdo spravni fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢. . 9 Af 3/2013 - 56). To je ptipad i nyni projednavané véci, procez tak ani ctvrty zalobni
bod nemuze byt davodny.

Pod poslednim (patym) Zalobnim bodem pak zalobce namital nezohlednéni zasady absorpce,
k cemuz uvedl, ze na zakladé § 30 pism. b) prestupkového zakona doslo k uplynuti zakonné
lhity pro vydani rozhodnuti ve véci, na zakladé § 94 téhoz zakona pak k uplynuti lhaty k
projednani prestupku. Soud k této namitce v prvé radé podotyka, ze se zalobce blize
nevyjadril k tomu, v éem spattuje poruseni zasady absorpce, priCemz soud nerozumi tomu,
pro¢ jej spojoval s namitkou prekluze. Soudu tak nezbyva, nez v obdobné obecné roviné
uvést, ze spravni organy zasadu absorpce zohlednily, nebot zalobci ulozily pokutu v ramci
jediné zakonné sazby (sankce nekumulovaly).

Pokud jde o otazku promlceni (prekluzi), vychazel soud z toho, ze dle § 36 odst. 1 véta
druha zakona o silni¢ni dopravé plati, ze ,7izeni o uloZeni pokuty lze zahajit do jednobo roku
ode dne, kdy se dopravni #vad, organ kraje v prenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy o

poruseni uvedenych povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy k poruseni
doslo.”
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V ptipadé jednani zalobce totiz soud postupoval podle pravni dpravy Géinné ke dni spachani
predmétnych deliktt, tj. ve znéni do 30. 6. 2017, resp. do 3. 10. 2017, nebot spravni delikty
mély byt spachiny dne 22.7. 2016, tedy pred nabytim d¢innosti nového prestupkového
zakona, resp. pred novelizaci zakona o silni¢ni dopravé zakonem ¢. 304/2017 Sb. S ohledem
na hmotnépravni charakter prekluzivni lhuty (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 Afs 68/2005 - 68) je proto tfeba vychazet z toho, ze spravni
organ mohl zahjjit fizeni o prestupcich (resp. spravnich deliktech) do 1 roku ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. V posuzovaném pripadé
bylo spravni fizeni zapodato oznamenim o zahajeni spravatho rizeni ze dne 3. 11. 2016,
dorudenym zalobci dne 18. 11. 2016. Spravni fizeni ve véci samé tak bylo zahajeno 18. 11.
2016, a tedy v zakonné lhaté. Véc byla spravnimi organy projednana a rozhodnuti ve véci
samé nabylo pravni moci dne 22. 7. 2020. Je proto zfejmé, ze spravni organy postupovaly jak
v ramci subjektivni, tak objektivni lhity k zahajeni fizeni (ptipadné i projednani prestupku).

Soud se nicméné musel zabyvat i pozdéjsimi zménami pravni Upravy, aby posoudil, zda neni
pozdéjsi dprava pro zalobce jakozto pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi (k tomu viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As
104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Nelze totiz odhlédnout od toho, ze s Gc¢innosti od 1. 7.
2017 byla ptijata nova Gprava prestupkového prava. Déle je tieba zminit, %e Ustavni soud
nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zruil ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni
prestupkového zakona a potvrdil hmotnépravni charakter prekluzivai (promlceci) lhaty.
Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, pak zru$il i zbyvajici &ast § 112 odst. 2
prestupkového zakona, coz znamena, ze i v pripadé lhuty pro zanik odpovédnosti se uplatni
pravidlo pouziti pozdéjsi priznivéjsi Upravy ve smyslu § 112 odst. 1 prestupkoveho zakona.

Predmétné derogaéni nilezy Ustavniho soudu by musel zdej¥ soud zohlednit (srov. napf-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29, ¢. 2/2003
Sb. NSS), pokud by dospél k zavéru, ze po zruseni odstavce druhého § 112 zde existuje pro
zalobce priznivéjsi pravni Gprava lhat pro zanik odpovédnosti za predmétny spravni delikt.
Soud proto musel posoudit, zda neni pozdéjsi pravni Gprava tykajici se zaniku odpovédnosti
za spravni delikt obsazena v § 30 a nasl. prestupkového zakona pro zalobce priznivéjsi.

Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona by promlceci lhata v pripadé spravnich deliktt
zalobce ¢inila 3 roky, nebot za né bylo mozné ulozit pokutu, jejiz horni hranice cini alespon
100 000 K¢. Nejpozdéji by pak zanikla po uplynuti 5 let od jejich spachani (§ 32 odst. 3 téhoz
zakona). Podle nové pravni Gpravy, § 31 odst. 1 prestupkového zakona, by promlceci lhtta
pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, tedy dne 23. 7. 2016.
Odpovédnost za predmétné delikty by proto nejpozdéji zanikla dne 23. 7. 2021, tedy v dobé
po vydani prvostupnioveho inapadeného rozhodnuti. Rovnéz tfileta lhtta by vdobé
zahajeni rizeni dne 18. 11. 2016 ani v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti dne 1. 9. 2017
neuplynula (témito okamziky byla lhita prerusena a pocala bézet nova ve smyslu § 32 odst.
2 prestupkového zakona). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci samé nabylo pravni
moci dne 22. 7. 2020, je ztejmé, ze 1 v odvolacim fizeni byla tato lhuta dodrzena. Pozdéjsi
pravni Upravu prijatou prestupkovym zakonem tudiz nelze oznalit pro zalobce za
priznivéjsi, stejné jako to plati pro pozdéjsi novelizaci zakona o silniéni dopravé zakonem
¢. 304/2017 Sb. a novely pozdéjsi.

Konec¢né k namitce nedodrzeni lhut k rozhodnuti soud predesila, ze § 94 prestupkového
zakona, upravujici lhitu pro vydani rozhodnuti, se uplatnil az od okamziku Glinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. 7. 2017 (do té doby se vychazelo z obecné Gpravy lhut k vydani
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rozhodnuti ve spravnim radu). Predev$im ale v kazdém pripadé plati, ze tyto lhaty jsou
lhitami poradkovymi a jejich prekrocCeni proto nemtze byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Prestoze délka spravniho fizeni ve vysledku prekrodila lhaty pro
vydani rozhodnuti stanovené prestupkovym zakonem, respektive spravnim fadem, a ackoli
v tomto sméru spravni organy pochybily (tato délka byla ovsem zaptiinéna také i
nezbytnosti radného zjisténi skutkového stavu ¢i namitkou podjatosti v prubéhu fizeni),
nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jejich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41, ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 6 Azs
178/2018 - 24, i ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 151/2020 - 29). Namitka neni divodna.

V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobu
neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizenl pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,
nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2021
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predseda senatu
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