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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
s predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcid Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, IC X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Duskem
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti:

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

za Gcasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Statutarni mésto Liberec

sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, &. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osobé na Fizeni z(iCastnéné se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Zaloba
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Zalobou podanou v zikonné 1hité se X, narozeny X a X, narozeny X (dale jen ,ptvodni
zalobci®), domahali pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. X, X. Timto
prvostupriovym rozhodnutim nebyla otci pavodnich zalobcl povolena vyjimka podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny“), ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocichg,
konkrétné v kategorii ohrozenych pro uzovku obojkovou (Natrix natrix), v kategorie silné
ohrozenych pro Colka velkého (Triturus cristatus), Colka horského (Triturus alpestris, syn.
Mesotriton alpestris), colka obecného (Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a
modraska bahenniho (Phengaris nausithous). Vyjimka nebyla povolena pro realizaci
zaméru stavby ,Pripojky IS, oplocent, vCetné napojeni na komunikaci na pozemcich p.c.
X, X, X, X, X v k.. X, dle prilozené projektové dokumentace z ledna 2017 zpracované
X, a pro navazujici cilovy zamér, kterym je ,Vybudovani zatizeni pro dlouhodobé
parkovani ti osobnich automobild v jizni ¢asti oploceného pozemku“. Zmeéna, ke které
ptistoupil zalovany v napadeném rozhodnuti, spocivala ve vypusténi textu ve vyrokové
éasti: ... a pro navazujici cilovy zamér, kterym je ,,Vybudovini zarizeni pro dloubodobé
parkovini 77 osobnich automobilii v jizni Casti oploceného pozemku®. Zbyla Cast vyroku
zustala beze zmény.

Puavodni zalobei nejprve konstatovali, ze organy ochrany ptirody vuci nim, resp. jejich
pravnimu predchudci, postupovaly Sikanézné, kdyz zdavodu osobni predpojatosti
zneuzily své pravomoci pod Udajnou zaminkou ochrany zivocichG. Zduaraznili, ze
predmétem zadosti o udéleni vyjimky nebyl cilovy zameér (parkovaci plocha pro tfi osobni
automobily), ale stavebné jednodussi projekt spocivajici v oploceni pozemkd draténym
plotem bez podezdivky a zasifovani lokality, véetné napojeni na prilehlou asfaltovou
komunikaci na kraji pozemku. Umisténi ciloveého zaméru je rozebrano v komplexnim
hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kde je uvedeno, ze parkovaci stani
pro tfi osobni automobily ma byt umisténo v jizni ¢asti pozemku zalobct

(tj. na kraji pozemku u planového vjezdu pobliz asfaltové silnice). Standardni rozmér
parkovactho stani pro jeden osobni automobil je 5 x 2,5 m. Z uvedeného strucného popisu
je ztejmé, ze cilovy zamér nijak nezasahuje doprostied pozemku zalobct, tj. do prostoru,
kde by se tidajné méli nachazet chranéni zivolichové. Realizace infrastrukturnich pfipojek,
oploceni a napojeni na prilehlou komunikaci ale neni $ita na miru cilovému zaméru,

v M vV /. / 4 v . . M vv/ 4 4

predstavuje bézny a obecny zamér. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012 - 38) spravni organy nespravné a predcasné
hodnotily budouci stav lokality, o kterém jim nepfisluselo v této fazi vibec rozhodovat.

V dalsi zalobni namitce zalobci namitali, ze bylo nedostatecné zohlednéno hodnoceni X a
v v 4 4 / M / 4 v / Ve Ve o /4 4
uprednostnény neaktualni adaje o vyskytu chranénych zivocichu uvedené v posudcich,
které nebyly soucasti spravniho spisu. Otec ptvodnich zalobcid predlozil aktualni
hodnoceni X ze zafi 2019 (dale jen ,hodnoceni®), které v sobé zahrnovalo 1 dals$i odborné
posudky a prizkumy dané lokality provedené stejnym autorem v letech 2017 - 2019.
Realizatorem hodnoceni byla odborné zpisobila osoba s autorizaci udélenou zalovanym,
ktera v hodnoceni popsala aktualni stav pfirodni slozky na posuzované lokalité a vyjadtila
nestranny nazor na intenzitu a druh dopadu realizace zdméru na jednotlivé slozky

v/ 4 v 4 7 . v \4 IV _V 4 v /7 V- Ve 4
prirodniho prostredi. Z hodnoceni jasné vyplynulo, ze zvlasté chranéni zivocichove se na
posuzovanych pozemcich jiz aktualné nevyskytuji. Spravni organy tak spravné mély tizeni
o vyjimce zastavit jako bezpfedmétné. Namisto toho, aby organy ochrany pfirody fizeni o
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vyjimce z duvodu jeji bezpredmétnosti zastavily, nebo alespont hodnovérné ovérily, zda se
4 v o 4 v */ 4 v 4 Ve Ve 4 v/ v
opravdu na pozemcich zalobct aktualné vyskytuji chranéni zivolichové, pripadné
pozadaly jako v minulosti o soucinnost Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR (dale jen
»~AOPK®), zadné mistni Setfeni ani prohlidky na misté neuskutecnily a rozhodly od stolu
na zakladé Gdajné znalosti lokality z predchoziho spravniho fizeni, které se tykalo zcela
odlisného zaméru autobazaru. V napadeném rozhodnuti spravni organ I. stupné i zalovany
V1 4 4 / * o / /4 v / Ve Ve o 4 o 4
vysli z neaktualnich 4dajid o vyskytu chranénych zivodichd na pozemcich puvodnich
v o sV V. V7 JY . e . ’ s
zalobcu a dopadu kapacitné vétsitho zaméru autobazaru na jejich biotop, pro ktery vyjimku
neudélili. V této souvislosti odkazali v rozhodnutich na ddaje z Nalezové databaze ochrany
ptirody (dale jen ,NDOP) a jiz neaktualni posudky AOPK a Mgr. Pudila, které ani
nebyly soucasti spravniho spisu a zdaleka nedosahovaly kvalit X. Zavéry spravnich organa
ohledné jiného zaméru (autobazaru) vsak nebyly v plném rozsahu automaticky
prenositelné na posuzovany zamér, ktery se od zaméru vystavby autobazaru podstatné lisi.
Je také procesné nepfipustné, aby spravni organy zalozily sva rozhodnuti na skute¢nostech
z jiného spravniho tizeni a dikazech v tomto fizeni provedenych (tj. posudcich X, AOPK
a spravniho organu I. stupné) bez toho, aniz by tyto posudky zalozily do spravniho spisu a
v M / V 4 o v o v /4 4 4 A Ve
umoznily wlastnikim se k témto posudkim pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, resp.
v/ 4 o 4 v/ M o 4 v i 4 i
navrhnout dals$i tvrzeni a dikazy na podporu své zadosti. Pavodni zalobci namitali
poruseni prava na spravedlivy proces, resp. prava vyjadrit se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®).
K tdajim uvedenym v NDOP ptvodni zalobci uvedli, ze tyto jsou neprezkoumatelné a
neaktualni, kdyz v roce 2018 a 2019 nejsou v NDOP zadni zivolichové na pozemcich
zalobct zaznamenani. NDOP slouzi k prvotni orientaci autorizované osoby ¢i realizatora
aktualnich prazkumd, aby lelné zaméril svou pozornost a zorientoval se v Gizemi pro néj
ptipadné neznamém. Pro uvedeni zaznamu do databaze NDOP postacuje, ze osoba
v/ 4 v/ 4 . v 4 4 v 4 Ve Ve
s pristupem do databaze oznali, ze vidéla na daném misté uvedeného zivocicha. Pro
zaneseni nalezu do databaze neni podminkou ani jakykoliv vérohodny zaznam (dukaz) o
skutecném vyskytu, napt. fotografie s GPS souradnicemi, vyskyt chranéného zivocicha je
mozné dokonce vkladat se znaénym casovym odstupem. Oveéritelnost zaznamu v databazi
je tak prakticky vyloucena. Pfitom spravné urceni jednotlivych druht colka je obtizné pro
spi¢kové odborniky i v laboratornich podminkach. To, Ze se zivoc¢ichové na predmétnych
pozemcich nevyskytuji, plyne téz z nové aktualizace hodnoceni autorizované osoby z roku
2020.

Ptvodni zalobci dale upozorniovali na to, ze by posuzovany zamér musel néjak negativné
zasahovat do biotopu chranénych zZivocicht, coz v posuzované véci nebylo prokazano.
Spravni organy mély proto pfihlédnout k hodnoceni X., ve kterém je uvedeno, ze se
realizace zaméru nedotkne zadnych objektd, které jsou predmétem ochrany ve smyslu
vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. To, ze je mozno na posuzovanych pozemcich realizovat i
kapacitné mnohem zavaznéjsi zamér, plyne i z posudkd X a odborného vyjadieni X. V této
souvislosti zalobce navrhoval doplnit dokazovani o posudek X tykajici se zaméru
autobazaru, posudky a hodnoceni X tykajici se zaméru autobazaru a vyjadreni doc.
Farkace ohledné zaméru autobazaru.

Dalsi zalobni nadmitka smérovala do nespravného posouzeni otazky vetejného zajmu. Za

Vo / /. v/ M ’ 4 /o v 4 7/ /e v 4
verejny zajem v zadosti o vydani vyjimky byly oznaceny nasledujici zajmy: 1) naplnéni
zadani daného platnym Gzemnim plinem Statutirnitho meésta Liberce, kterym jsou
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predmétné pozemky urcCeny k zastavbé, 2) zajem na ochrané volné zijicich zivodichu, 3)
,e. . v . 7. M v s 7 ’ v /v
zajem na prevenci skod na majetku a 4) zajem na ochrané verfejného zdravi. Véechny vyse
/4 o vV . /4 /. 4 4 4 /4 v M M /v / Ve
uvedené divody verejného zajmu spravni organy nespravné posoudily jako Gcelové ¢i
neuznatelné, a to zejména s ohledem na cilovy zamér. Spravni organy tak prekrocily meze
7 4 v 4 v v o / /5 4 /4 4 v /
svého opravnéni, kdyz verejny zajem posuzovaly ve vztahu k cilovemu zaméru, ktery
v v v/ i /. *V o . /7 vV /
nebyl pfedmétem zadosti o vyjimku. Jiz z tohoto divodu je nutno posouzeni zalovaného
v 4 4 / o 4 v o v/ 4 4 /o
povazovat za vadné a nezakonné. Otec puvodnich zalobcl v fizeni o povoleni vyjimky
uvedl, Ze posuzované pozemky se nachazeji v obchodni z6né Doubi hned vedle rozsahlého
obchodniho centra a jeho parkovisté a platny Gzemni plan nadile pocita s jejich
zastavénim, vcetné vybudovani nezbytné infrastruktury (tj. zfizeni pripojek). V této
souvislosti odkazal na konstantni rozhodnuti krajskych Grada, ze kterych jasné plyne, ze
v - / I v v 4 4 v v i M / 4 4
verejny zajem predlozeného zaméru lze spatfovat v realizaci vystavby dle schvaleného
Uzemniho planu. Spravni organy zcela pominuly tvrzeni otce puvodnich zalobet, ze
pozemky byly zakoupeny v dané lokalité poté, co otec puvodnich zalobca obdrzel od
Magistratu mésta Liberec uzemné planovaci informaci, dle které jsou uvedené pozemky
zastavitelné bez podstatnych omezeni. Otec puvodnich zalobct, do jehoz prav ptvodni
\4 M 1 v b 4 v 4 4 4 v / \4
zalobci vstoupili, tak mél legitimni odekavani, ze uvedené pozemky bude mozno v souladu
s Uzemnim planem zastavét. Pouhy odkaz na potencionalni vyskyt zivocicht v tzemnim
4 4 v / /. M v i *. 0 v / 4 v o /7 vV i
planu neni dostatecnym tdajem ohledné limitd uvazovaného zaméru. Pavodni zalobci
zdUraznili, ze zamér je plné vsouladu s platnou dzemné planovaci dokumentact, ale 1
/ v M / i / / 4 v v 4 / 4 .
s izemné analytickymi podklady, ze kterych vyplyva, ze v dotCeném tzemi nejsou vedeny
zadné hodnoty ani jiné limity ochrany pfirody. Puvodni zalobci dale tvrdili, ze pokud by
hypoteticky pripustili vyskyt chranénych zivocicht na svych pozemcich, méla by realizace
zaméru jednoznacné pozitivni vliv na jejich udajny biotop a ochranu pfed negativnimi
vlivy, kdyz hrozi, ze na posuzované pozemky budou opakované vnikat neopravnéné
4 /v v 4 o v/ Ve . /. M v o4 4 v /
osoby, a hrozi téz venceni psu, kteri mohou rusit i Gdajné se vyskytujici chranéné
Ve Ve i 4 4 4 VeV 4 4 o 4 i
zivocichy. Realizace oploceni zabrani znedistovani pozemka odpadky, psimi exkrementy,
vzniku Cerné skladky. Oploceni a napojeni bezpecnostnich kamer na elektrinu zamezi
vstupu neopravnénych osob a pst na pozemky zalobcG a zabrani tak i opakovanym
skodam na majetku, které spocivaji v ukladani odpadka a jinych nebezpecnych latek na
4 . VvV /v 4 \4 . 4 v v 7 4 v /
posuzované pozemky. Dojde rovnéz ke ztizeni moznosti kradeze véci umisténych na
4 v o Vo 4 /> 4 4 v o 4 \ o
pozemcich zalobct. Vefejny zajem na provedeni zaméru lze dle puvodnich zalobct
spatfovat i v zajmu ochrany verejného zdravi, kdyz realizaci pfipojek se zlepsi limitovana
moznost ochrany a Gdrzby pozemkd, které zarGstaji plevelem a naletovymi dfevinami,
v disledku ¢ehoz dochazi kSifeni alergenti na okolni pozemky. Ztizeni vodovodni
. v 7 v/ . v ’ . Ve o ee
a kanalizacni ptipojky pak povede ke zlepseni hygieny osob pfi jejich pobytu na
predmétnych pozemcich.

Pivodni zalobci dale upozorniovali, ze napadené rozhodnuti je zcela v rozporu
s rozhodovaci praxi organt ochrany ptrirody a krajiny. Uvedené lze dle zalobcd
dokumentovat na pfikladu jinych zamérG v dané lokalité, napt. rekonstrukci a navyseni
vodovodniho fadu u Obchodniho centra Nisa, kterd probihala koncem roku 2018 za
pouziti tézké stavebni techniky, vyméné transformatoru na pozemku p. ¢. X v prubéhu
roku 2018, vystavbé garaze na pozemku p. ¢. X vk. 4. X u X, tj. protéjsiho sousedniho
pozemku u stejné silnice, u které je planovan pfedmétny zamér, stavebni ¢innost na p. ¢. X
v k. 4. X u X nebo rekonstrukce silnice a polozeni asfaltu u pozemkt zalobct za pouziti
nakladnich aut a finiSert v fijnu 2019. U zadného z uvedenych zamért nebyla nutna zadost
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o vyjimku, pfipadné pozadavek predlozit hodnoceni ve smyslu § 67 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. K této zalobni namitce zalobce navrhoval doplnit dokazovani sdélenim
Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 14. 5. 2020. Za jesté markantnéjsi pripad
nestejneho postupu v fizeni o vyjimce ze strany spravaiho organu I. stupné zalobce
v v 4 /o v 7 M v/ 4 v / /v i
povazoval udéleni vyjimky komer¢nimu developerovi pro obti zamér vystavby nové ¢tvrti
»=INovy Perstyn“ v k. 0. Liberec s 25 nadzemnimi budovami rizné plochy i vysky pro 1 000
osob. Ani u tohoto zaméru spravni organ I. stupné nepozadoval dolozit hodnoceni dle § 67
zakona o ochrané ptirody a krajiny a spokojil se pouze se stru¢nym posudkem X. Pritom
realizaci zaméru ,Novy Perstyn“ dojde podle posudku k Gplnému a trvalému zaniku
biotopu stovek zvlasté chranénych zivocichu (jestérek, potapek, ropuch a zejména colku),
jejichz vyskyt v dané lokalité je na rozdil od pozemku zalobce fadné prokazany a
i / o /7 Vv i vV 1 4 4 4 4 o
nezpochybnitelny. Pavodni zalobci rovnéz upozornili na rozhodnuti spravatho organa
prvaiho stupné ze dne 13. 4. 2015, které se tykalo pozemka nachazejicich se cca 800 m od
M o 4 4 4 4 v A M v i /o
jejich pozemkd. Zde spravni organ prvniho stupné udélil spole¢nosti Havos s.r.o. vyjimku
v/ ’ VvV 7 7 7 v / / ’ «
pro prirodu mnohem vice zatézujici zamér, a to , Vyrobni a skladovaci haly“ o rozloze cca
2 500 m2 na ,zelené louce” o rozmérech vice jak 7 000 m2. Zadost spolecnosti X ze dne 27.
2. 2015 pritom postradala jakékoliv bliz$i odavodnéni.

Zavérem zalobci konstatovali, ze rozhodnuti je diskriminacni a v rozporu se zasadou
proporcionality. K témto namitkam se spravni organ L. stupné ani zalovany relevantné
nevyjadrili. Pokud jde o diskriminac¢ni postup, puvodni zalobci odkazali na seznam vsech
fizeni o povoleni vyjimky v obdobi 2016 - 2018, kdy spravni organ L. stupné vedl celkem
239 fizeni o vyjimkach dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny a z toho neudélil pouze
dvé, ztoho jednu otci puvodnich zalobct na zamér autobazaru. Dal$im markantnim
prikladem diskriminace je i postup spravniho organu I stupné v pfipadé pravomocného
izemniho souhlasu vydaného stavebnikovi CEZ Distribuce a.s. Uvedeny zdmér se tykal
vystavby elektrické pHpojky CEZ Distribuce a.s. na hranici pozemka Zalobed (tj. v misté,
kde je planovana 1 druha cast elektrické pripojky ve vlastnictvi zalobcti). Na vystavbu
elektricke pripojky obdrzel stavebnik v ramci souhrnného stanoviska od Magistratu mésta
Liberec - odbor zivotniho prostredi souhlas se zamérem. Vystavba elektrické prfipojky
spravnimu organu L. stupné nevadila do té doby, nez zjistil, ze zamér pripojky se tyka otce
ptvodnich Zalobc. Od tohoto okamZiku se snaZil nezédkonné zamér CEZ Distribuce
zablokovat s odivodnénim, Ze pro vystavbu elektrické pripojky je nutno ziskat vyjimku
dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, kterou vsak nelze stavebnikovi udélit
z divodu zamitnuti vyjimky pro projekt autobazaru. V této véci spravni organ prvniho
stupné vydal celkem ¢tyti rozhodnuti, ktera byla nadfizenym organem Ministerstvem pro
mistn{ rozvoj zrusena pro jejich nezikonnost. Zalobce navrhoval provést dikaz Gizemnim
souhlasem ze dne 9. 3. 2018 udélenym spoletnosti CEZ Distribuce a.s. vyjadienim
stavebniho Gfadu ze dne 13. 11. 2018 v fizeni o prezkumu Gzemniho souhlasu.

I pokud by spravni organ I stupné a zalovany dosli k zavéru, ze zamér na kraji silnice
oV 4 M 4 IV _V /7 v /4 Ve Ve o a bt

muze mit negativni dopady na zvlasté chranéné druhy zivocichd, pak méli v souladu

s kritériem nezbytnosti a primérenosti v uzsim slova smyslu posoudit, zda idajny negativni

vliv bude mozné zcela ¢i z podstatné ¢asti eliminovat prijetim konkrétnich kompenzaénich

opatfeni. Neudéleni vyjimky by bylo mozné zvolit az jako krajni feSeni, kdy neexistuje

jina varianta, coz vsak neni dany pfipad.

Ze vsech uvedenych divoda puvodni zalobci navrhovali zruseni napadeného rozhodnuti 1
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné a vraceni véci zalovanému
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k dalsimu fizeni.

V prubéhu soudniho fizeni ptvodni zalobci navrhli, aby na jejich misto do rizeni vstoupil
nabyvatel prava - spolecnost X., ktera souhlasila se vstupem do fizeni. Zalobci soucasné
dolozili, ze doslo k pfevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem uvedené

spolecnosti. Tim byly splnény podminky § 107a odst. 2 o. s. f., krajsky soud proto zménu
v osobé zalobce usnesenim ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 59A 40/2020 - 85, pripustil.

IL. Vyjidfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze predlozeny zamér pripojek obsahuje
objekty SO 102 - napojeni na komunikaci, SO 301 - vodovodni ptipojka, SO 302 - pripojka
splaskové kanalizace a SO 802 - oploceni. Z informaci o jednotlivych objektech je zfejme,
ze se jedna o pripravu pozemku k dal$imu vyuziti. Ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych
druht je proto dle zalovaného nezbytné znat cilovy zamér a jeho dopady na zvlasté
chranéné druhy, aby bylo jednoznacné, zda je mozné zamér pripojek ve smyslu § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny povolit. Dle zalovaného byl postup spravniho organu
I. stupné zcela v souladu s pavodnimi zalobci citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 47/2012. Spravni organ prvntho stupné spravné pozadoval po otci
puvodnich zalobct doplnéni cilového zaméru vcetné hodnoceni jeho dopadu na zvlaseé
chranéné druhy ve smyslu § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny. Informace o cilovem
zaméru byla nakonec otcem puavodnich zalobct doplnéna, nicméné objekt cilového
zaméru, tj. objekt pro trvalé stani tfi osobnich vozidel v jizni ¢asti oploceného pozemku
s nezbytnym technickym zazemim, popsan podrobnéji nebyl a v zadosti a v hodnoceni
nebyl ani jeho mapovy zakres. Nebylo tak mozné jednoznaéné dovodit konkrétni rozsah a
umisténi cilového zaméru na oploceném pozemku, coz mélo negativni vliv na kvalitu
posouzeni dopadu cilového zaméru na zvlasté chranéné druhy vramci provedeného
hodnoceni X. vzari 2019. Absence identifikace rozsahu cilového zaméru a absence
identifikace zvlasté chranénych druha v hodnoceni se promita do jeho zavéru, podle
kterého nebyly shledany #adné vlivy ziméru na zijmy chranéné. Zalovany zdéraznil, e
nebylo namisté ze strany spravniho organu I. stupné dovozovat umisténi a rozsah
parkovacich stani.

Dle zalovaného spravni spis obsahuje dostatek dukazid o tom, Ze se na posuzovanych
pozemcich zvlasté chranéné druhy nachazeji. Jedna se zejména o daje z nalezové databaze
ochrany pfirody zlet 2016 - 2019. Proti tomu nemohou obstat vysledky prizkumi X,
protoze prizkumy nebyly autorem hodnoceni provadény v souladu sdoporudenymi
postupy. Z tohoto dtvodu nelze vysledky téchto prizkumid povazovat za relevantni
dtkazy o neexistenci zvlasté chranénych druht. Dle Zalovaného je logické, ze spravni
organ L stupné k hodnoceni X stakovymi nedostatky nepfihlédl jako ke stéZejnimu
dtikazu o neexistenci biotopu zvlasté chranénych druht a piiklonil se k existenci biotopu
zvlasté chranénych druhd vyplyvajici ze znalosti lokality a z nalezt zvlasté chranénych
druhd z let 2016 - 2019, které jsou doloZeny v NDOP. Zalovany dale upozornil, e tidaje
zNDOP jsou zlet 2016 - 2019, stejné jako prizkumy X, z nichz X vychazi ve svém
aktualnim hodnoceni podle § 67 zakona z roku 2019.

K namitce nespravné posouzené otazky verejného zajmu zalovany vysvétlil, ze bylo tfeba
komplexné posoudit jak dopady celkového zaméru na zvlasté chranéné druhy, tak miru
Vo 4 /e 4 4 v 4 v ’ 4 v/ M 7 . Vo
verejného zajmu celkového zaméru. Zamér vybudovani pfipojek a oploceni je totiz jen

V7 V4 v 4 4 4 v /7 4 \4 4 v/ v 4 v
pocatecnim stupném k dosazeni zaméru ciloveho, takze v daném pripadé zamér vybudovat
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v/ M 4 A4 v 4 M 4 v 4 4 4 4
pripojky a oploceni slouzi k dosazeni realizace zaméru vybudovani parkovacich mist pro
tfi osobni vozidla, 1 kdyz dle vyjadfeni puvodnich zalobct si na predmétnych pozemcich

v 4 4 v .. /4 /v v/ / / 4 4 bl ./
mozna vybuduji néco jiného z vyctu pripustnych staveb dle tzemniho planu, nebot maji za
to, ze to je pouze na jejich rozhodnuti. Pivodni zalobci tak vychazeji z predpokladu, ze
pokud by ziskali povoleni k vybudovani zaméru ptipojek, pak jiz by nemohli byt
omezovani v dalsich stavebnich cinnostech. Dle Zalovaného pokud nelze shledat prevahu
verejného zajmu cilového zaméru nad vefejnym zajmem ochrany prirody, nelze shledat ani
prevahu verejného zajmu vybudovani ptipojek a oploceni nad vefejnym zijmem ochrany

v/ * 4 4 Ve
ptirody. Pokud by tomu tak nebylo, obrana proti tzv. ,salamové metodé“ by byla

\4 4 4 M M / v o / /5 o 4 v /
nemozna. K posouzeni jednotlivych vefejnych zajma zaméru deklarovanych otcem
puvodnich zalobcu vzadosti o udéleni vyjimky zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je v rozporu srozhodovaci praxi organt ochrany
v/ v / v 4 v 4 v/ M 4 v/ 4
ptirody, zalovany konstatoval, ze uvadéné pripady nejsou obdobné pripady rozhodovaci
praxe spravniho organu L stupné, a to ani povahou zaméru, ani povahou jiného verejného
zajmu, v pripadé vystavby zaméru Novy Perstyn se jednalo o polyfunkéni celek 25 budov
sbyty pro 1 000 osob vsilné urbanizované lasti meésta na misté, kde byly v ramci
v 4 v / M 4 / 4 /4 4 /
predchoziho nedokonéeného projektu provedeny rozsahlé zemni prace s naslednym
vznikem vodni plochy. Spravni organ prvniho stupné zde proto shledal prevahu jiného
verejného zaymu nad zdjmem ochrany ptirody. V pripadé zaméru X nebyl predmétem
vyjimky zadny druh ¢olka a z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podminky pro existenci
zvlasté chranénych druhd budou na pozemku zachovany, protoze nebude degradovan cely
v/ 4 v/ v v/ 4 v/ vV Vv /
pozemek. I dalsi uvedené pripady nelze povazovat za pfipady obdobné s pripadem feSenym
v v / v/ 4 M M 4 v/ \ A i v 4 o
v predmétném ftizeni. Zpravidla se jedna o pfipady, kdy na casti dotlenych pozemku
zustanou zachovany podminky pro existenci zvlasté chranénych druht, coz
v projednavaném pripadé neni splnéno.

Dle zalovaného také poclet udélenych kladnych vyjimek v letech 2016 - 2018 ke dvéma
zapornym vyjimkam nemuze sam o sobé dokazovat diskriminacni postup spravnich
organu. I pres stupniovani nevybiravého napadani spravnich organa ze strany ptvodnich
zalobctl, byl podle zalovaného udrzen objektivni pohled na stav véci. Ze vsech vyse
uvedenych duvoda zalovany navrhoval zalobu jako neduvodnou zamitnout.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Spravni organ 1. stupné obdrzel dne 20. 12. 2018 zadost otce ptivodnich zalobct o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht Zivocichti. V kategorii silné ohrozenych jmenovité pro ¢olka horského,
Colka obecného, ¢olka velkého a modraska bahenniho. Spravni organ L. stupné dopisem ze
dne 30. 1. 2019 oznamil znamym Gc¢astnikiim zahajeni spravniho fizeni o udéleni vyjimky
4 v v/ M ’ v \ . 7 . . ’ v
pro zamér ,Pripojky IS, oplocent, véetné napojeni na komunikaci na pozemcich p. ¢. X, X,
X, X, X vk 4. X u X" Zaroven spravni organ I. stupné usnesenim fizeni prerusil a vyzval
zadatele k odstranéni nedostatktt zadosti, konkrétné k dolozeni cilového zaméru a
k dolozeni hodnoceni zaméru podle § 67 zikona o ochrané prirody a krajiny pro
Vv, v / /N 1V / / . / v > /
predlozeny zamér i1 zamér cilovy. Proti tomuto usneseni se zadatel odvolal. Zalovany dne
16. 4. 2019 odvolani zadatele zamitl a usneseni spravniho organu I stupné potvrdil. Dne 25.
6. 2019 obdrzel spravni organ 1. stupné doplnéni zadosti a rozsifeni zadosti o dalsi chranéné
druhy zivodicht, konkrétné o uzovku obojkovou a mravence. Nasledné spravni organ L
stupné zadateli sdélil, ze doplnéni neobsahuje pozadované hodnoceni podle § 67 zakona o
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ochrané pfirody a krajiny v celém rozsahu. Dne 15. 7. 2019 spravni organ L. stupné obdrzel
druhé doplnéni zadosti. Dopisem ze dne 18. 9. 2019 spravni organ I. stupné zadatele
upozornil, ze ani druhé doplnéni neobsahuje pozadované hodnoceni cilového zaméru. Dne
24. 9. 2019 spravni organ 1. stupné obdrzel tfeti doplnéni zadosti, jehoz soucasti byl
dokument vypracovany X ,Pripojky k IS, napojeni na komunikaci a oploceni pozemkd p.
& X, X, XaXvk 4. XuX, biologické prizkumy a hodnoceni dle zakona ¢. 114/1995
Sb.“ s hodnocenim cilového zameéru ,,Vybudovani zatizeni pro dlouhodobé parkovani tri
osobnich automobilt vjizni dasti oploceného pozemku snezbytnym technickym
zazemim“. Po tomto doplnéni zadosti pokraCoval spravni organ 1. stupné v fizeni.
Usnesenim ze dne 30. 9. 2019 zastavil tizeni o zadosti tykajici se mravence (Formica rufa)
pro zjevnou bezpfedmétnost. Pripisem ze dne 2. 10. 2019 dale spravni organ I. stupné
oznamil zadateli moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. S podklady se zadatel seznamil osobné dne 14. 10.
2019 bez vyjadreni k véci.

Dne 19. 11. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym pozadovanou vyjimku
neudélil. Spravni organ I stupné konstatoval, ze pozemky p. ¢. X, X, X, X, X vk. 4. X u
X predstavuji v soudasnosti nezastavénou travnatou plochu s mokradnimi spolecenstvy a
s periodicky vysychajici tini ve stredni Casti pozemku. Toto Uzemi je ze tfi stran
ohraniceno komunikacemi, ze zapadni strany pozemek navazuje na zahrady a na jizni
v v b 4 M M Vv / 4 M
strané pres ulici X (slepa ulice pro rezidenty) rovnéz na zahrady, které sousedi s loukami a
pastvinami, jimiz protéka Platenicky potok s prilehlymi mokradnimi biotopy a bfehovymi
4 v v M v/ M 4 v v M 4 i i
porosty. Zamérem zadatele je stavba ,,Pripojky IS, oploceni véetné napojeni na komunikaci
na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X vk. 4. X u X“ Spravni organ L. stupné zdaraznil, ze
4 / 4 v /7 v/ i b L 4 M 4 / 4 v M v/ 4
cilovy zamér nebyl v prvotni zadosti nijak specifikovan. Popis cilového zameéru, tj. zafizeni
pro dlouhodobé parkovani tfi osobnich automobilt v jizni Casti oploceného pozemku
obsahuje zadatelem dolozené hodnoceni X ze zafi 2019. Velikost ani presné umisténi
(zakresem do parcel) parkovaci plochy neni uvedeno a ani jej nelze vydist zjinych
prilozenych dokumentu zadosti. Jak vyplyva z hodnocenti, soucasti celého posuzovaného a
hodnoceného zaméru ma byt ztizeni vjezdu pro osobni automobily, oploceni pozemku
\4 /4 . 4 \4 v 4 4 . 4
pro ochranu ulozeného majetku stim, ze v kazdém rohu oploceni bude instalovana
infrazavora elektronického zabezpecovaciho systému napojeného na PCO, dale pripojka
na elektrinu pro provoz elektronického zabezpecovaciho systému, Gdrzbu zaparkovanych
vozidel a mobilni osvétleni, dale ptipojka na vodovodni systém na vodu pro myti interiéru
vozidel a osobni hygienu (volné stojici umyvadlo ptipojené ke konstrukeci jiz pfistaveného
lodniho kontejneru) a pfipojka na kanalizaci fungujici pro odvod odpadni vody z volné
stojictho umyvadla. Spravni organ I stupné zduraznil, Ze dotéené pozemky jsou
. /. M IV _V 4 v / o V- Ve o . 4 /4 v/ 4
evidovanym biotopem zvlasté chranénych druht zivodichg, a je tak relevantni vést fizeni
dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Spravni organ 1. stupné toto tvrzeni oprel o
znalost lokality vyplyvajici z pfedchoziho spravniho fizeni ve véci udéleni vyjimky pro
zamér stavby autobazaru k zadosti stejného zadatele a dale o daje z NDOP. V pribéhu
fizeni pak nebylo, vyjma mravenci rodu Formica, jednoznané a beze vsi pochybnosti
prokazano, ze by uvedené pozemky jiz nebyly biotopem ve vyroku rozhodnuti
vyjmenovanych zvlasté chranénych druhtG. Nebylo proto mozné vyhovét pozadavku
4 v/ 4 v v / 4 v M v v /4 . M
zadatele a fizeni pro predlozeny zamér jako bezpredmeétné zastavit. Lokalitu v letech 2016 -
2019 provérovaly ¢Ctyfti subjekty, a to spravni organ L. stupné, AOPK, X a X. Tti subjekty
(spravni organ I stupné, AOPK a X) dosly ke shodnému zavéru, ze vyjmenované chranéné
druhy na lokalité ziji a ta je jejich biotopem. Posudky z let 2017 a 2018 X pro zamér stavby
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autobazaru, na které se odvolava i predlozené hodnoceni, pak tyto zavéry nevyvraci, nebot
konstatuje, ze X chranéné druhy na lokalité nenalezl, coz vSak automaticky neznamena, ze
lokalita jejich biotopem neni. To vSe za situace, kdy ze strany X nebyla pfi téchto
pruzkumech dodrzena obecné uznavana metodika k priazkumu vyse uvedenych skupin
zivolichu. Pokud jde o nalezy z NDOP hodnoceni dle spravniho organu I. stupné zjevné
pracuje jen s daty z let 2016 az 2017, které pouzival X pro hodnoceni pivodniho zaméru
zadatele na lokalité (stavba autobazaru). Navic nepolemizuje s jejich obsahem, tj. zda na
lokalité v dobé zapisu nalezu byly podminky pro existenci danych druhdg, ale zpochybriuje
jejich nalezce a jejich moznost dostat se na dotéenou lokalitu, a ztohoto divodu
vérohodnost téchto zapisu do NDOP. V hodnoceni nejsou vibec zmiriovany a hodnoceny
nové nalezy zvlasté chranénych druht z okoli z let 2018 a 2019 majici primou vazbu na
predmétnou lokalitu. I proto nelze hodnoceni povazovat za podklad, na zakladé kterého
by mohl spravni organ I. stupné dospét k zavéru, ze zamérem zadatele dotcené pozemky
nejsou biotopem zadného zvlasté chranéného druhu a chranéné zajmy tak nebudou
dotéeny. Ve vztahu k obojzivelnikiim tak spravni organ L. stupné uzavfel, ze ma stale za to,
ze se v lokalité nachazi biotop zvlasté chranénych druht obojzivelnikd, a to ¢olka velkého,
Colka horského a ¢olka obecného. Jedinci uvedenych obojzivelnika zde byli prokazatelné
nalezeni v roce 2017, v roce 2018 a 2019 nebyl jinym subjektim nez X umoznén ptistup na
pozemek. Vzhledem k dlouhovékosti ¢olka je mozné trvani biotopt, dokonce 1 osidleni
lokality, a to i pfi vypadku jedné nebo dvou reprodukénich sezon. V pripadé modraska
bahenniho spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze situace je stejna, jako byla v roce
2017, resp. 2018. Pro urceni biotopu modraska bahenniho je rozhodna pfitomnost krvavce
totenu a ten byl v roce 2018 1 v roce 2019 na pozemcich zadatele dle hodnoceni potvrzen a
to kvetouci a vitalni. Pro urceni biotopu modraska bahenniho pak neni nutné prokazovat
zaroven 1 existenci mravenist mravence rodu Myrmica. V pripadé uzovky obojkoveé lze dle
spravniho organu I. stupné konstatovat, ze zcela nedostateCné provedeny biologicky
pruzkum vroce 2019 nemohl objektivné vyvratit, ze uvedené pozemky jiz nejsou
biotopem tohoto zvlasté chranéného druhu. Uzovka obojkova vyuzivala danou lokalitu
jako zdroj potravy a pokud zde budou pritomni obojzivelnici jako potrava pro uzovku, lze
opravnéneé predpokladat 1 jeji pritomnost. Proto je relevantni vést druhovou vyjimku i pro
tento druh, byt pro vedeni fizeni jsou vyznamnéjsi obojzivelnici, predevsim evropsky
chranény colek velky. Ochrana biotopu Colka velkého se jevi jako zcela zasadni a zavazné
ohrozeni tohoto biotopu bylo rozhodujici pro nepovoleni vyjimky. Ptedlozeny stavebni
zamér spravni organ L stupné vyhodnotil jako zamér zavazny, ktery ve svém disledku
muze vést k ohrozeni a poskozeni biotopu zvlasté chranénych druhd, pfedev$im evropsky
chranéného Cdolka velkého, jehoz trvalou pfitomnost na lokalité lze dovodit z ndlezu
jedinc na okolnich plochach v roce 2018 a 2019. Predpokladany zamér pak musi byt
posuzovan jako celek, tj. jako jeden stavebni zamér déleny na nékolik dildich stavebnich
objektt a pro rozhodnuti ve véci je tedy lhostejno, ze by néktery stavebni objekt bylo
mozné z hlediska dotéeni zvlasté chranénych druhG povazovat za nekonfliktni (napt.
ptipojka O2). Spravni organ L stupné se dale zabyval tim, jak budou realizaci a provozem
predlozeného zameéru zadatele zvlasté chranéné druhy dotéeny a dospél k zavéru, ze by byl
zavazné dotlen a pozménén stav na lokalité, nebot nelze vyloudit naruseni vodniho rezimu
na lokalité s pfimym vlivem na plochy slouZici pro rozmnozovani ¢olkd i plochy
s vyskytem krvavce totenu, nelze vyloulit ruSeni, zranovani ¢ usmrcovani jedincd
obojzivelnik v pribéhu stavby zaméru i naslednym provozem parkovisté a soucasné
dojde zamérem k trvalému znehodnoceni ¢asti biotopu zvlasté chranénych druhd, byt
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minoritni. Zadatelem deklarovany vetrejny zajem na naplnéni zadani daného platnym
/. 4 4 4 4 v M /o v V Veer /7 Ve Ve o

Uzemnim planem Statutarniho mésta Liberec, zajem na ochrané volné zijicich zivocichg,
zajem prevence Skod na majetku a zajem ochrany vefejného zdravi spravni organ I. stupné
nenalezl. Uvedl, Ze verejny zijem deklarovany zalobcem bud nema oporu ve spisové
dokumentaci, nebo se jedna o tvrzeni spekulativni. Spravni organ L. stupné neshledal ani, ze
by zamér byl v zajmu ochrany pfirody. Splnénim dal$ich podminek podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny se proto nezabywval.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zadatel odvolal a své odvolani opakované doplnoval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze konkretizace cilového zaméru strohym
popisem ,,Vybudovani zatizeni pro dlouhodobé parkovani tfi osobnich automobilt v jizni
dasti oploceného pozemku s nezbytnym technickym zazemim®, bez jakéhokoliv zakresu a
podrobnéjsiho popisu, neni pro vyhodnoceni vlivu tohoto zaméru na zvlasté chranéné
druhy dostate¢né vypovidajici, protoze neni ztejmé, jestli po realizaci cilového zaméru
budou nadile na oploceném pozemku zachovany podminky pro existenci zvlasté
chrianénych druht. Zalovany uznal argumenty spravniho organu L stupné, e pokud
nebyly prizkumy autorem biologického hodnoceni provadény v souladu s doporucenymi
postupy, pak nelze zavéry téchto prizkumt povazovat za relevantni diikazy o neexistenci
zvlasté chranénych druht. Dle zalovaného je proto logicke, ze se spravni organ L. stupné
priklonil k existenci biotopu zvlasté chranénych druhu, vyplyvajicich ze znalosti lokality a
z naleza zvlasté chranénych druhu zlet 2016 - 2019, které jsou dolozeny v NDOP.
Pocetnost nalezt z let 2016 a 2017 svéd¢i o vyjimecnosti lokality kvuli jeji vysoké kvalité
pro zivot a rozmnozovani. Dle zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné, v rozsahu,
ktery odpovida okolnostem daného pripadu. Pokud jde o biologické hodnoceni
vypracované X zalovany konstatoval, ze dast tykajici se hodnoceni cilového zaméru
povazuje za nedostatecnou, nebot chybi zakres v mapé a neni tak zfejmy plosny rozsah ani
presné umisténi, ani technické YeSeni cilového zaméru. Zalovany biologickému hodnocent
dale vyc¢ital, ze zné nevyplyva, kdo vlastné prizkumy provadél, zda to byl autor
hodnocent, ktery zde vystupoval jako odborna autorizovana osoba, nebo zda to byl sam
odvolatel. Dle zalovaného je jisté mozné v hodnoceni vyuzivat i cizi data, ale v takovém
pripadé by mél byt minimalné uveden jejich zdroj, coz mimo jiné umoznuje posouzeni
odbornosti zdroje a wvalidity téchto dat. Tyto skuteénosti dle zalovaného vedou
k pochybnostem o vérohodnosti predlozeného biologického hodnoceni. Vyvolana
pochybnost je umocnéna 1 dalsi nesrovnalosti hodnoceni, kdy je tvrzeno autorem
hodnoceni, ze v den prizkumu obojzivelnikd, tj. dne 10. 4. 2019, byl plo$ny rozsah tini
velmi redukovany, jednalo se o jednotlivé tarnky, proto nebylo mozné pouzit metodu
pruzkumu prolovu podbérakem. Ptitom na fotografii ze dne 8. 4. 2019, na kterou je
uveden odkaz v tabulce na strané 15 hodnocenti, je ztejmé zavodnéni jedné velké tiné na
velké ploSe, coz je vzasadnim rozporu s popisem uvedenym v hodnoceni a je velmi
nepravdépodobné, ze od 8. do 10. 4. 2019 doslo k tak vyznamné zméné stavu vodni
hladiny v tinich. Dal$i pochybnosti o odbornosti a objektivité hodnoceni zalovaného
vyvolava pfistup autora hodnoceni, kdyz z NDOP uvadi pouze last nalezu zvlaseé
chranénych druht, a tyto nilezy neuznava zejména z divodu, ze lokalita byla oplocena.
Nedostatek hodnocenti je zalovanym spatfovan 1 ve skuteCnosti, ze hodnoceni neobsahuje
Gdaje o provedenych konzultacich o stavu ptrirody a krajiny v dotéeném tzemi
s odbornymi osobami suvedenim osoby konzultanta, rozsahu konzultace a zavéra
konzultaci, jak ukladd § 7 pism. ¢) bod 4 vyhlasky ¢ 142/2018 Sb. Pokud jde o
dlouhodobé prizkumy autora hodnoceni, zalovany uvedl, ze obdobné pochybnosti o
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kvalité provadénych prazkumu v minulosti vznesly spravni organy i v predeslém spravnim
fizeni ve véci zaméru vystavby autobazaru. V otazce verejného zajmu na souladu se
schvalenym tGzemnim planem povazoval zalovany za zasadni, na zakladé ¢eho byla
v izemnim planu plocha zmény vyuziti vymezena. V pripadé, ze by byla tato zastavitelna
plocha vymezena na zakladé vyhodnoceni potfeb rozvoje takovych ploch, slo by podle
zalovaného u zaméru, ktery je umistén na takto vymezenych zastavitelnych plochach,
IR /. / / ’ ’ vV o /.
verejny zajem na souladu s uzemnim planem dohledat. Takovy vetejny zijem lze dle
zalovaného dohledat v pripadé udélené vyjimky Krajskym tfadem Jihomoravského kraje,
ktery udélil vyjimku pro obytny soubor Sadova pro cca 200 bytovych jednotek. Dle
v /4 v v . / /. /. 4 4 M /
zalovaného vsak nelze dohledat verejny zajem na souladu s izemnim planem u zastavitelné
plochy, ktera byla v izemnim planu vymezena na zakladé zadosti vlastnika pozemku bez
dolozeni vyhodnoceni potfeb pro rozvoj takovych ploch. To je pravé pripad
posuzovaného zaméru, ktery je umistovan na plochu, ktera byla vymezena jako plochy
smisené, ostatni (sluzby, obchod a drobna vyroba - SS) pouze na zakladé zadosti vlastnika
pozemku v ramci 29. B zmény Uzemniho planu Liberec. I kdyby byl ale zamér realizovan
v souladu s izemnim planem, nemusi vytvaret odpovidajici verejny zajem, spise by jej bylo
mozné oznalit za zijem soukromy, pripadné kolektivni. V posuzovaném ptipadé je sice
zamér umistén na plose vymezené platnym Uzemnim planem, ten ale také jako limit
Ve / /. 4 4 4 v .V o v / / v 4 IV _V
vyuziti Uzemi uvadi, ze v lokalité je mozny vyskyt mokradni fauny a flory a zvlasté
chranénych druht zivocicht. Dale uvadi, Ze mozny vyskyt zvlasté chranénych druha
Ve Ve o ‘. Vv v v i v/ v / 4 v/
zivoCichu v lokalité bude predmétem stanoviska prislusného organu ochrany prirody
v dalsich stupnich projektové pripravy. Tvrzeni o vefejném zajmu cilového zaméru
k ochrané volné zijicich zivocéicht, konkrétné zvlasté chranénych druhu, vetejny zajem
spatrovany v zajmu prevence skod na majetku a vzajmu ochrany verejného zdravi
posoudil zalovany jako tvrzeni ryze Ucelova. Zalovany takeé zduraznil, ze pokud by bylo
ptistoupeno k pomeéreni verejnych zajmu, bylo by dale nutné prihlédnout ke skutecnosti,
ze na strané verejného zajmu ochrany prirody se jedna o vyznamny biotop, jehoz vysoka
kvalita se v dusledku provedeni negativnich nedovolenych zasaha v letech 2016 a 2017
snizila, avsak nezanikla. K predlozenym listinam, které mély prokazovat rozpor
prvostupnioveho rozhodnuti s rozhodovaci praxi spravniho organu L. stupné zalovany
uvedl, ze uvedené pripady nejsou obdobné, a to ani povahou zaméru, ani povahou jiného
verejného zajmu. Zalovany pripomnél, ze povinnost predlozit hodnoceni podle § 67 zakon
ochrané pfirody a krajiny vyplyva ze znéni zakona, ktery nabyl Glinnosti 1. 1. 2018.
V predchozi Gpravé zakona povinnost stanovena nebyla, organ ochrany ptirody mél vsak
moznost o takové povinnosti sam rozhodnout. K tvrzeni o ekologické pasti zalovany
sdélil, Ze se jedna o lokalitu, kde tento moktadni biotop funguje po mnoho let (v roce 2002
4 4 /7 VvV Ve v v 7/ /7 ’ 4 M M
prvai zminky, v roce 2009 zminéno pri zméné uzemniho planu). Severni komunikace je
sice dopravné vytizena, obdobné i komunikace ptfi vychodu lokality, nicméné témito
v J v/ 4 v/ 4 / V. Vv / IV _V 4 v /
sméry se nenachazi zadna soucast prirody, které by predmétné zvlasté chranéné
obojzivelnik mohly vyhledavat. Nelze tak uznat argument, Ze mistni komunikace prilehla
ze tfi stran pozemku zadatele o vyjimku jsou vyznamnym negativnim faktorem pro
existenci biotopu. Biotop za existence téchto komunikaci fungoval po mnoho let (budova
Obchodni centrum Nisa bylo postaveno v roce 1999). Migrace je zejména sméfovana jizné,
kde vede dopravné velmi malo vytizena komunikace, za kterou se nachazi rozsahlé louky a
migracni koridor, Platenicky potok a vychodné, kde nevede zadna komunikace, ale
sousedici zahrady. Argument, ze se jedna o ekologickou past tak zalovany odmitl jako
o /g / v, v / ’ / R / o /
nedtvodny. Zalovany uzavrel, ze spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel
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z relevantnich podkladt, zhodnotil vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a
A4 4 i / Vv 4 4 /4 v v/ 4 i

vyporadal namitky vznesené zadatelem. Spravni organ I. stupné v fizeni pochybil pouze,

kdyz rozhodl o nepovoleni vyjimky i pro cilovy zamér, prestoze ten nebyl predmétem

v/ M \4 / i v / / 4

zadosti. Tuto vadu zalovany napravil zménou vyroku napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich

bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Ve véci probéhlo dne 13. 10. 2021 4stni jednani, pti ném zalobce 1 zalovany setrvali na své
pravni argumentaci. Zalobce trval na provedeni viech dikazd, které oznadil v zalobé,
vyslovné oznadil sdéleni Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 14. 5. 2020 a Gzemni
souhlas ze dne 9. 3. 2018 udéleny spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. Déle navrhoval doplnit
dokazovani o vyslech X a konstatovani obsahu jinych zadosti o udéleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny. alovany navrhoval provést dikaz sdélenim spravniho
organu L. stupné ze dne 27. 9. 2021 a souvisejici fotodokumentaci poskytnutou panem X,
ktery ve dnech 16. - 18. 9. 2021 nalezl v okoli posuzovaného oploceného pozemku zalobce
juvenialni stadia 118 colkua velkych, 10 ¢olku obecnych, 4 ropuch obecnych al uzovky
obojkové. Na zvazeni soudu nechal provedeni dikazu vyslechem pana X. Soud k doplnéni
dokazovani nepristoupil, nebot mél za to, ze skutkovy stav byl v posuzované véci zjistén
dostatecné a dalstho dokazovani neni tfeba. Dikazy oznacené zalobcem v zalobé jsou
z velké ¢asti soucasti spravaiho spisu, kterym soud dokazovani neprovadi. Provadét dalsi
zalobcem oznacené dukazy, které soucasti spravniho spisu nejsou, povazoval soud pro
posouzeni divodnosti zaloby za nadbytecné, jak bude vysvétleno nize. Dikazy oznalené
zalovanym pak neprovadél proto, ze posuzoval skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. a proto, ze soudni Fizeni spravni je
fizenim prezkumnym a nikoliv nalézacim.

Zalobce nejprve namital, ze spravni organy nespravné hodnotily cilovy zamér, ktery nebyl
v v v/ / 7o ’ N ..
predmeétem frizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Nejvys$i spravni soud se pripustnosti povolovani urcitého zaméru po dastech ve své
judikatute opakované zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 6 As 139/2017 -
73, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,O nepripustnou salaimovou metodu se jednd zejména
tehdy, pokud etapizace wvystavby wumozni stavebnikovi wvybnout se wrcitym zakonnym
poZadavkim & dosabnout pro sebe priznivéjsiho vysledku (a napriklad pro Zivotni prostredi
méné priznivého vysledku). V kazdém pripadé je vidy nutné v pripadé rozdéleni stavby na
jednotlivé etapy zoblednit jejich spolecnou existenci a spolecny dopad na zikonem chranéné
zdjmy. Je vsak treba zaroven vzit v dvabu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u
rozsahblejst vystavby zpravidla nebude z objektivnich diivodii mozZné realizovat vsechny stavby v
casové blizce souvisejicim terminu. Je moziné priblédnout téZ k vzdjemné podminénosti
jednotlivych Casti vystavby. Pokud by napriklad nebylo mozné ocekdvat rozumné vyuziti proni
casti bez Cdsti navazujicich nebo by byly vsechny stavby podminény novym spolecnym 7esenim
dopravni obsluznosti, je treba disledné trvat na vybodnoceni spolecného vlivu vsech etap jiz v
proni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy
vystavby mohou v vizemi plnit svoji funkci zcela samostatné a ani ve vzdjemném spojeni nelze
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olekavat vyrazny negativni vliv na Zivotni prostredi. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné
/ / . / N 4 . o Ve oV / N v / v

vybnout se posuzovdni tzv. kumulativnich a synergickych vlivi, které miize vydistit az v zdvér,

v */ /7 4 / . / /, VYV 7/ / v/ /€€

Ze navazujici vystavba neni s obledem na kumulationi zatéZ iizemi pripustna.

Ve vztahu k tizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody potom Nejvyssi spravni
soud v rozsudku citovaném zalobcem i zalovanym ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 1 As 47/2012 - 38,
konstatoval, ze: ,,v pFipadé povolovini vyjimek podle § 56 ziakona o ochrané p¥irody a krajiny
nemiize zpravidla zphsobit skutecnost, Ze jsou dilci dseky zdméru posuzoviny samostatné,
nezikonnost takového postupu, a to pravé vzhledem ke specifickému predmétu vizeni o téchto
vyjimkach. Zdsah jednotlivych dseki stavby do bioty a do zvlasté chranénych drubi Zivocichi
byvd na riznych dsecich odlisny, a to z mnoba divodi - na téchto secich byvd rozdilny
charakter krajiny, rizny vyskyt zvldasté chranénych iizemi, apod. Kazdy z téchto visekii vyZaduje
specifické posouzeni pro mozné povoleni vyjimky. V takovém pripadé neni na sijmu posuzovat
tyto viseky z hlediska povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny oddélené.
Dale konstatoval, ze ,,z povahy #izeni o povoleni vyjimky dle § 56 zikona o ochrané p¥irody a
krajiny vyplyvd, Ze zpravidla neni nezakonny postup, kdy spravni orgin rozhoduje o vyjimkdch
pro diléi viseky. V ramci téchto dilcich dseki jsou totiz vytipoviny uzsi oblasti vyskytu zvldsté
chranénych drubii Zivocichi a ty pak individudlné posuzoviny.“ Na rozdil od nyni
posuzované véci, kdy se zamér realizace pripojek a oploceni a cilovy zamér tykaji stejného
/. 4 M VVv/ 4 4 M v / 4 4 v’
Uzemi, se tehdy Nejvys$si spravai soud vyjadroval k samostatnému posuzovani dil¢ich
Gsekt zamérq, tj. ruzaych uzemi. V rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 4 As 89/2019 - 68,
Nejvyssi spravai soud s odkazem na shora citovany rozsudek dale vysvétlil, ze ale mohou
M i M v / Vs 4 4 v 4 /
existovat situace, v nichz by takové dil¢i povolovani mohlo predstavovat nezakonny
. v/ 4 I /. v/ Ve v . M v
postup 1 v fizeni o vyjimce. Za takovy pripad oznacil napt. situaci, kdy by doslo
k Gcelovému rozdéleni uréitého biotopu, nebo pokud by bylo zfejmé, ze uritou (a pro
uzivani ostatnich ¢asti nezbytnou) ¢ast zaméru nelze z hlediska ochrany zvlasté chranénych
druht zivocicht povolit, a proto zadatel zjevné ulelové zada o vydani vyjimky pro jinou
(,neproblematickou®) dil¢i cast zaméru, aby se vyhnul posuzovani té ¢asti, ktera z hlediska
i 4 Vo /4 [ &4 v /v 4 vV / o 4 4
citovaneho verejného zajmu na ochrané zvlast chranénych druht neni akceptovatelna.
Krajsky soud je presvédcen, ze o obdobny pripad jde 1 v posuzované véci, ktera se navic
tyka stejného zemi. Soud souhlasi s zalovanym, ze z informaci o jednotlivych objektech
4 v / 4 v M 4 v/ v/ Ve / i v/ M
zameéru vyplyva, ze se jedna o pripravu pozemku k dalsimu vyuziti. Realizace pripojek a
oploceni nemtize v zemi plnit svoji funkci samostatné. Spravni organ L. stupné proto
postupoval spravné, kdyz povazoval za nezbytné definovat cilovy zamér a jeho olekavany
vliv na zvlasté chranéné druhy zZivodichd. Pokud objekt cilového zaméru, tj. objekt pro
trvalé stani tfi osobnich vozidel vjizni casti oploceného pozemku s nezbytnym
technickym zazemim nebyl popsin podrobnéji, a v zddosti ani v hodnoceni nebyl jeho
mapovy zakres, nebylo namisté ze strany spravnich organti dovozovat umisténi a rozsah
parkovacich stani. Spravni organ I stupné nepochybil, kdyz absentujici konkrétni
informace o rozsahu cilového zaméru a jeho dopadu na dotéené zvlasté chranéné druhy
. 4 . V. VV_ /7 . A v 7 /&
posoudil v ramci predbézné opatrnosti tak, aby nebylo pochyb, ze verejny zajem na
ochranu zvlasté chranénych druht bude zajiStén. V této souvislosti krajsky soud
pripomina, ze se v feSeném pripadé nejedna o stavbu posuzovanou v procesu EIA, ale
podléha Gzemnimu tizeni, ke kterému je nezbytna vyjimka podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze bylo tfeba hodnotit dopady
IV _V 4 v /4 v . . 4 v M v/ M 4 v v
na zvlasté chranéné druhy komplexné, tj. vliv zaméru realizace pripojek a oploceni vcetné
vlivu cilového zaméru.

Soucasné ale zalovany postupoval spravné, kdyz z vyroku prvostupriového rozhodnuti
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vypustil text: ... @ pro navazujici cilovy zamér, kterym je ., Vybudovini zarizeni pro dloubodobé

parkovani t¥i osobnich automobilii v jizni isti oploceného pozemku*, nebot se jedna o rizeni
v/ 4 v/ 4 /o 4 v M v/ M

na zadost, podle které bylo zadano pouze o vyjimku pro zamér realizace pripojek a

oploceni. O vyjimku pro cilovy zamér zadano nebylo.

Stézejni zalobni namitkou je vSak otazka prokazani vyskytu zvlasté chranénych druha
zivolichu na posuzovanych pozemcich. Touto otazkou se jak spravni organ I. stupné tak
zalovany podrobné zabyvali a soud se sjejich zavéry ztotoznil. Krajsky soud odkazuje
zejména na str. 8, 9 a 10 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Pokud nebyly prazkumy
X. (autorem hodnoceni) provadény v souladu s doporuenymi postupy, pak nelze zavéry
téchto pruzkumi povazovat za relevantni diikazy o neexistenci zvlasté chranénych druht.
V podrobnostech soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, konkrétné str. 10 a 11.
S tvrzenim, ze lokalita je tzv. ekologickou pasti, se v napadeném rozhodnuti na str. 15 a 16
zalovany takeé zcela jasné a srozumitelné vyporadal. Zduraznil predev$im, ze biotop zde
funguje mnoho let, kdyz k silné urbanizaci lokality doslo jiz v letech 1998 - 1999. Pfesto
pocet nalezt z let 2016 a 2017 svéddi o vyjimeénosti lokality. Je skutecné s podivem, ze
autor hodnoceni své aktualni prazkumy obojzivelnika provadél v roce 2019 v dobé jarni
migrace na rozmnoZi§té v jednom dnu, a to pouhym pozorovanim. Zalovanym popsané
principy zjisténi vyskytu obojzivelnikl jsou pritom postaveny na tezi, ze vyloucit vyskyt
téchto zvifat je mozné pouze tehdy, pokud bude negativni vysledek vsech pouzitych metod
zjistovani vyskytu téchto zvifat (vizualni metody, pouziti zemnich pasti, prolovy vodnich
ploch apod.) ve vsech vyvojovych stadiich, v riznych terminech, v dostatecném cCasovém
Useku. Stala pfitomnost evropsky chranéného colka velkého na lokalité navic vyplyva
z nalezu jedinct na okolnich plochach v roce 2018 - 2019 zanesenych v NDOP a ochrana
biotopu colka velkého byla posouzena jako zasadni pro neudéleni vyjimky. K témto
nalezum se X ve svéem hodnoceni vabec nevyjadtuje. Pokud zpochybnuje starsi nalezy, pak
argumentuje zejména tim, ze posuzovana lokalita byla oplocena. Tento pristup dle
krajského soudu opravnéné vzbudil ve spravnich organech pochybnosti o odbornosti a
objektivité hodnocent. Zalobce v Zalobé dale tvrdil, Ye skutetnost, ¥e se Fivolichové na
predmétnych pozemcich nevyskytuji, plyne téz z nové aktualizace hodnocent autorizované
osoby z roku 2020. Zadnou takovou pisemnost viak soud ve spravnim spise nenalezl a
zalobce ji blize nijak nespecifikoval. Vyslech x ani x soud neprovadél, protoze X, se
k otdzce vyskytu zvlasté chranénych druht na posuzovanych pozemcich vyjadfoval
v hodnoceni, které zpracoval pro ptvodniho zalobce vzari 2019, které dle nazoru
krajského soudu spravni organy presvédcivé zpochybnily. Soud nema za to, Ze by vyslech
X ¢ X mohl pro fesenou véc pfinést néco nového.

Dle krajského soudu byla zalovanym spravné hodnocena i data z NDOP. NDOP je
oficialnim koncepénim a metodickym nastrojem resortu zivotniho prostredi v oblasti
ochrany pfirody a krajiny. K této aplikaci mohou pfistupovat nejen zaméstnanci AOPK,
ale na zakladé pridélenych prav i externi subjekty. Data o nalezech zvlasté chranénych
druht jsou postupné validovana, pfipadné opravovana odbornymi pracovniky AOPK na
regionalni 1 celostatni rovni. Data jsou vyuzivana vefejnou spravnou pri zajistovani
druhové 1 Gzemni ochrany. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné nalezy byly do NDOP
vlozeny odbornymi (povéfenymi) pracovniky a byly validovany, nema ani krajsky soud
dévod pochybovat o jejich spravnosti. Zalovany zdtraznil, Ze lokalitu v letech 2016 - 2019
provérovaly Ctyfi subjekty: spravni organ L stupné, AOPK, X a X Tfi subjekty (spravni
organ L. stupné, AOPK a X) dosly ke stejnému zavéru, ze vyjmenované chranéné druhy na
lokalité ziji a ta je jejich biotopem. Nalezy zvlasté chranénych druht zjisténé spravnim
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organem L stupné, AOPK i X jsou zaznamenany v NDOP, 4daje z NDOP jsou pak
vytistény a vlozeny do spisu. Neni tedy pravdou, ze by podklady, z nichz spravni organy
vychazely, nebyly soucasti spravaiho spisu a zalobce nemél moznost se k nim vyjadrit. Ve
spravnim spise na ¢. 1. 19 je takeé zalozen ptipis ze dne 2. 10. 2019, jimz spravni organ L
stupné oznamil zadateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Dle dorudenky zadatel uvedeny pripis osobné
prevzal dne 7. 10. 2019. Na ¢. 1. 35 je pak zalozen zapis ze dne 14. 10. 2019 o seznameni se
s obsahem spisu podepsané zadatelem. Namitka, ze zadateli nebylo umoznéno seznamit se
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, je tak obsahem spravniho
spisu spolehlivé vyvracena.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze pokud se spravni organ I. stupné odvolaval také na znalost
posuzované lokality, nemohla byt tato skuteénost pro zalobce nijak prekvapiva, protoze
otazka vyskytu zvlasté chranénych druht na pozemcich zalobce byla kli¢ova jiz v fizeni, v
némz otec puvodnich zalobct zadal o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
(zadost ze dne 16. 11. 2016) na zamér vystavby autobazaru a spravni organ L. stupné tedy
jiz lokalitu v minulosti posuzoval. Nelze proto tvrdit, ze by wlastnici fizeni nemohli
s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci predchozich zjisténi spravniho organu I. stupné
v v 4 o /v i v **V_V 4 M 4 4 4 v
rozumné predpokladat. PGvodni zalobci ostatné se zjisténimi spravatho organu I. stupné
ohledné vyskytu zvlasté chranénych druhd na posuzovanych pozemcich mohutné
polemizovali, a to jak v prabéhu spravniho fizeni, tak nyni
v zalobé proti napadenému rozhodnuti.
K namitce, ze spravni organy neprihlédly k hodnoceni X, v némz je uvedeno, ze prace na
jednotlivych stavebnich objektech se nedotknou zadnych objektd, které jsou predmétem
ochrany ve smyslu vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., je tfeba konstatovat, ze k takovému zavéru
spravni organy neprihlédly z divodu, Ze tento zavér je zalozen na tom, ze X. vyskyt
zvlasté chranénych druht na posuzovanych pozemcich nezjistil.
Pokud zalobce namita, ze zavéry spravnich organt ohledné jiného zaméru (autobazaru)
nebyly v plném rozsahu automaticky prenositelné na zamér pripojek, je treba uvést, ze
4 4 4 4 v . /4 4 v
z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ani z napadeného rozhodnuti rozhodné
nevyplyva, ze by tak spravni organy ulinily. Zavéry spravnich organt se naprosto
M v v 4 . . 4 v v/ . 4 Vev v IV _V
jednoznacné vztahuji k realizaci zaméru pripojek a oploceni, pricemz dopad na zvlasté
chranéné druhy posuzuji komplexné, tj. vliv realizace zaméru piipojek a oploceni vcetné
zaméru cilového. Zalobce tvrdi, Ze 1 podle posudku Mgr. Pudila byl kapacitné mnohem
vetsi zamér autobazaru pfi splnéni kompenzalnich opatfeni realizovatelny. K tomu je
nutné uvést, ze otec puvodnich zalobcd sim od tohoto posudku, ktery pfilozil k predchozi
zadosti o udéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a ktery
ptitomnost obojzivelnikd na posuzované lokalité jednoznacné potvrdil, ustoupil. V nyni
posuzované véci trval na zavérech v zati 2019 zpracovaného hodnoceni X, podle kterého se
vyjmenované druhy zvlasté chranénych zZivoc¢icht na posuzovanych pozemcich
4 /7 N7/ /4 v /7 v 4 M 4 v
nevyskytuji, a které zadné kompenzacni opatfeni nenavrhuje. Podle § 67 zakona o ochrané
v/ b M v/ 4 4 4 Vv 4 v 4 vV 4 v 4
prirody a krajiny je soucasti hodnoceni navrh opatreni k vyloudeni nebo alespon zmirnéni
. 4 M v IV _V 4 v / V7 . v/ 4 ’ 4
negativniho vlivu na obecné nebo zvlasté chranéné Casti prirody, nebo navrh nahradnich
opateni. Uvazovat o kompenzac¢nich opatfenich, ktera nejsou navrhovana, navic za
situace, kdy nebyl shledan vetejny zajem na realizaci posuzovaného zaméru (viz nize), je
dle krajského soudu bezpredmétné. Soud proto nedopliioval dokazovani posudkem X,
posudky a hodnocenim X a vyjadfenim X k zdméru vystavby autobazaru.
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Dale se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni tvrzeného verejného zajmu na
realizaci predmétného zaméru.

Pojem ,vefejny zajem“ neni zakonem nikterak definovan, coz beze sporu klade na spravni
organ vyssi naroky na jeho uchopeni. Co je takovym vefejnym zajmem, lze v praxi
vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktua legitimnich organa, z politického
diskursu, verejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otazkam aj. Judikatura dovodila,
ze verejnym zajmem je, jestlize je zdjmem celé spolecnosti nebo podstatné Casti spolecnosti
(verejnosti) a smétuje k vseobecnému blabu a dobru.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2017, C. j. 2 As 207/2016-46).

Ukolem spravnich organd je konkretizovat obecné formulované vefejné zijmy, je jsou
v legislativé jednotlivé definovany. Ustavni soud k otazce definovani vefejného zijmu
ve spravnim fizeni uvedl, ze ,verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribébu
spravniho vizeni na zdkladé pomérovini nejriznésich partikularnich zajma, po zvdzZeni vsech
rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi ztetelné vyplynout, pro¢
verejny zdjem prevazil nad vadou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je t¥eba nalézt v
procesu rozhodovini ... (ndlez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04).

Pozadavek na konkretizaci jiného verejného zajmu se podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny o to duslednéji uplatni ve vztahu k zasahtm u zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi,
coz je v posuzované veéci u dvou zvlasté chranénych druht (Colka velkého a modraska
bahenniho) splnéno. U nich lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z duvoda
uvedenych v § 56 odst. 2, a souCasné neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Tedy pouze v pripadé, ze spravni organ shleda existenci verejného zajmu, lze posoudit, zda
tento zajem prevazuje nad zaymem ochrany prirody a zda jsou splnény i dal$i podminky v
v M b / b 4 vV Vv 4 v 4 4

podobé neexistence jiného uspokojivého feseni a udrzeni populace daného druhu

v priznivém stavu z hlediska ochrany. Nasledné na zakladé posouzeni téchto podminek
4 4 4 4 M /4 4 4 [ 4 A v / v v / M 4

spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni vyjadfeného v predmétném paragrafu dikci
oV PN (3 4 v/ v /o /7 Ve 4

Lmize... povolit“ rozhodne, zda v daném pripadé vyjimku povoli ¢i nepovoli.

Zadatel dovodil vefejny zajem na 1) naplnéni zadani daného platnym Gzemnim planem
Statutarnitho meésta Liberce, kterym jsou predmétné pozemky urleny k zastavbe, 2)
ochrané volné zijicich Zivocichtli, 3) prevenci $kod na majetku a4) ochrané vetejného
zdravi.
Soulad zaméru s platnym Gzemnim plinem je vSak pouze jednim z predpokladi jeho
budouci realizace, ale nelze z néj dovodit vetejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem na
konkrétni zamér, jeho dopady nalokilni podminky Gzemi a potreby obyvatelstva,
priCemz tento verejny zajem musi prevazovat nad zajmy ochrany ptrirody. Uzemné
’ 4 oV v 4 4 v 4 Ve 7/ o \4 4
planovaci dokumentace muze predpokladat umisténi uréitych typa staveb v uvazovaném
/ 4 v v /. 4 / 4 v/ 4 4 4 ’ ’ . ’ N
Gzemi, avsak pred zahajenim Gzemniho fizenim neni znamo, zda konkrétni realizaci dojde
k dotleni chranénych zajmt a ptipadné v jaké mife. Uzemni planovani fesi vyuziti izemi a
4 . WA 4 4 . /7 . /v v / Ve /
zasady jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Gzemi. Soulad zaméru s{zemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud
zamér neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci, stavebni Urad v izemnim fizeni
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu]. Z Gzemné planovaci
dokumentace vsak doptedu nelze dovozovat vefejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1 zikona
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o ochrané prirody a krajiny, nebot neobsahuje povédomi o vlivech konkrétnich projekta
na zakonem chranéné zajmy. Opalny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, nebot pokud
by k vyvozeni vefejného zajmu stacil soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl by
v . ’ . 7 7 vV s 7 7. v_ 7/ .
pozadavek na jakékoliv posuzovani verejného zajmu zcela zbyteCny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, . j. 8 As 63/2018 - 112).
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze vefejny zijem (§ 56 zakona
o ochrané prirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
4 4 Ve M 4 / v v Ve VvV Vv /7 4 Ve
posuzované zalezitosti a musi byt presvédéivé odlisen od zijmu soukromého i
kolektivniho. Krajsky soud je presvédcen, ze o takovy pfipad se v posuzovaném pripadé
M 4 Vo 4 / v / 4 i b 4 vV Vv M /
nejedna, kdyz i z tvrzeni samotného zalobce nevyplyva nic jiného, nez ze jde o soukromy
zajem konkrétniho investora. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze za voditko pro
posouzeni verejného zajmu na souladu se schvalenym Gzemnim planem je mozné
v v M 4 v v / 4 4 v Ve /
povazovat skutecnosti, na zakladé ¢eho byla v Gzemnim planu plochy zmény vyuziti
v/ v v i 4 4 v
vymezena. V ptipadé, ze by byla tato zastavitelna plocha vymezena na zakladé
vyhodnoceni potfeb rozvoje takovych ploch (plochy pro bydleni, vyrobu, sluzby apod.),
slo by
u zaméru, ktery by byl umistén na takto vymezenych zastavitelnych plochach, vetejny
zajem na souladu s izemnim planem dohledat. To vSak neni posuzovany pripad. Krajsky
v 4 v v 4 4 4 i v v - / /- 4 v
soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz vefejny zijem zaméru na
souladu s Gzemnim planem neuznaly.
Pokud jde o dalsi zalobcem oznalené verejné zijmy (ochranu volné zijicich zivocichg,
prevenci $kod na majetku a ochranu verejného zdravi), krajsky soud plné odkazuje na
napadené rozhodnuti (zejména str. 13 a 14), vnémz zalovany tyto dal$si zalobcem
formulované verejné zajmy vyhodnotil jako ryze Gclelové, s ¢imz se krajsky soud beze
zbytku ztotoznuje.
K argumentaci legitimnim ocekavanim puvodnich zalobcl, které mélo byt zalozeno
vydanim uzemné planovaci informace k dotéenym pozemktum, krajsky soud uvadi, ze
/ v 4 /. 4 4 4 4 4 . . 4 v
Gzemné planovaci informace (§ 21 stavebniho zakona) nezaklada pravo na realizaci zaméru.
Uzemné planovaci informace ma charakter pouze predbézné informace, ktera nezaklada
jakékoli pravo timto zpusobem konzultovany zameér realizovat (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013 - 62). I v izemné
planovaci informaci ze dne 26. 1. 2016 byl navic adresat informace upozornén, ze pti
/ ’ 4 / . .. /4 Ve 4 4 ’ . / /7 ’
povolovani staveb musi byt mimo jiné prihlédnuto k mistnim ekologickym podminkam.

Ve vztahu k rozsahu soudniho prezkumu je dale tfeba poukazat na to, Ze organ ochrany
ptirody rozhodujici o vyjimce ma podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny pomérné
znaény prostor pro svoji Gvahu, nebof predmétné ustanoveni obsahuje kombinaci
neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012,

¢. 3. 9 As 30/2012 - 88). Lze proto jen velmi obtizné porovnavat rizna fizeni o vyjimkach
podle

§ 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ve vsech pripadech, kdy vyjimka udélena byla,
musel spravni organ L stupné predevsim shledat existenci jiného vefejného zajmu, ktery
pak poméroval s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny. V posuzovaném ptipadé
ale zadny verejny zijem na realizaci predlozeného zaméru spravnim organem I. stupné
shledan nebyl, a proto nebyl ani svefejnym zijmem na ochrané ptirody a krajiny
pomérovan. Stézi tedy muze krajsky soud dojit k zavéru, ze neudéleni vyjimky bylo
v posuzované véci neproporcionalni, ¢ dovozovat z toho, zZe v jinych ptipadech vyjimky



42.

43,

44,

59 A 40/2020 - 102

udéleny byly, diskriminaéni pfistup zalovaného. Z tohoto duvodu soud také nedoplnoval
dokazovani listinami vztahujicimi se k jinym fizenim o vyjimkach, které zalobce navic
vubec nekonkretizoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 15 vysvétlil, proc
v v 4 4 / v/ v/ 4 /o 4 o
nepovazoval zalobcem v odvolani uvedené ptipady fizeni o vyjimkach za dikaz rozporu
v 4 4 4 4 4 4 4 v o M v
prvostupriového rozhodnuti s rozhodovaci praxi spravaiho organu L. stupné. Zdtraznil, ze
uvedené pripady nejsou obdobné ani povahou zaméru, ani povahou jiného verejného
zajmu. V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalobni argumentace
také v tomto ohledu neni konzistentni, nebot na jedné strané zalobce tvrdi, ze se na
/ 4 v/ 4 IV _V / v /7 Ve Ve / 4 ./ v /
posuzovanych pozemcich zadni zvlasté chranéni zivocichové nenachazeji, na strané druhé
vSak zduraznuje, ze k neudéleni vyjimky ma dojit pouze v krajnich ptipadech. Pokud je
v v v v \4 . 4 A4 / IV _V 4 v / Ve Ve o
zalobce presvédcen, ze se na jeho pozemcich zadné zvlasté chranéné druhy zivodicha
nenachazeji, mél by trvat na zastaveni fizeni o vyjimce a nepozadovat jeji udélent.

Pokud jde o rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj zalozena ve spravnim spise, soud
souhlasi s zalovanym, Ze nejsou pro napadené rozhodnuti relevantni. Z tohoto davodu
nedopliioval dokazovani ani tzemnim souhlasem ze dne 9. 3. 2018 udélenym spolecnosti
CEZ Distribuce a.s. ¢ vyjadrenim stavebniho ufadu ze dne 13. 11. 2018 v fizeni o

v / 4 v 4 4 v 4 4 4 o v .
prezkumu uzemniho souhlasu. Soud vsak uznava, Ze postup spravnich organu ve véci
/ ’ / ’ L . . / 77 /
Gzemniho souhlasu vydaného stavebnikovi CEZ Distribuce a.s., tykajictho se vystavby
elektrickeé pripojky CEZ Distribuce a.s. na hranici pozemku zalobce, mohl byt pro zalobce
matouci a mohl vyvolat zbytecné spekulace. Uvedené skutecnosti vsak nemohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce konecné také upozornoval na realizaci jinych zaméra v dané lokalité (mimo jiné
pozemku p. ¢. X vk. 0. XuXap. & X vk 4 XuX),unichz zadost o vyjimku nebyla
nutna, stejné jako nebyl uplatfiovan pozadavek predlozit hodnoceni ve smyslu § 67 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Toto tvrzeni se zalobce snazil prokazat sdélenim Krajského
Uradu Libereckého kraje ze dne 14. 5. 2020, v némz je mimo jiné konstatovano, ze Krajsky
Grad Libereckého kraje nevydal vobdobi od roku 2016 k ¢innostem na ve sdéleni
oznacenych pozemcich (mimo jiné pozemku p. ¢ X vk.aa. X a p. ¢&. X k. X X) zadna
stanoviska, ani nevedl pro ¢innosti na uvedenych pozemcich tizeni o udéleni vyjimky dle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Soud neprovedl dikaz ani touto listinou, protoze
v v 4 4 4 v / v/ v/ 4 v 4
skuteCnost, ze spravni organ L. stupné v uvedenych pripadech nevedl fizeni o udéleni
vyjimky, neprokazuje, ze byl o stavebni ¢innosti na téchto pozemcich informovan, nebo ze
takova stavebni ¢innost vibec probihala. Soud k témto tvrzenim zalobce nenalezl ve
4 4 . M v/ 4 /4 o /7 vV . M v v/ 4
spravnim spise, ani v prilohach, které ptivodni zalobci soudu zaslali spolu s zalobou, zadné
dal$i relevantni podklady. Soud pfitom jesté pfed natizenim ustniho jednani zalobce
v . / . / / ’ v/ v T e ey .
prostfednictvim jeho pravniho zastupce pozadal o dolozeni listin, jimiz chce doplnit
dokazovani, a které nejsou soulasti spravniho spisu, na tuto zadost soudu zalobce
nereagoval.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze puvodni zalobci predlozili obsahlou zalobu
s mnozstvim odkazt a navrhd na doplnéni dokazovani, v niz z mnoha riznych hledisek
zpochybnili spravnost zavért zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva zalobni tvrzeni
/. v v / 4 4 Ve 4 v 4 M v v
se vzajemné prekryvaji, coz ¢ini mnohdy zalobni argumentaci ponékud neprehlednou,
nepovazoval krajsky soud za (i¢elné odpovidat na kazdou jejich dil¢i namitku. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
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(a wvyvraceni) jednotlivé vznesemych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Povinnost soudu adné odévodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Ucastnika fizeni (napf. nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05). Optikou citované judikatury krajsky soud pistoupil k vyporadani
zalobnich namitek, pfi¢emz v pfipadé nazorové shody s zalovanym na nékterych mistech
odkazal toliko na prislusnou pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
\4 v T Vv/ 4 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M v A4 / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Osobé zicastnéné na rizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5
s. . ., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady
fizeni vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



59 A 40/2020 - 102

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. tijna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



