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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobkyné: Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., sidlem Teplého
2014, Pardubice, zastoupené Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem, sidlem Opletalova
1525/39, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad na ochranu hospoda¥ské souté¥e, sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. UOHS-R0053/2018/VZ-16143/2018/322/HSc, v Fzeni o kasaéni
stiznosti ~ zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne9.9. 2020,
¢.j. 31 Af 55/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.9.2020, &.j.31 Af55/2018-63, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predseda zalovaného v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil  prvostupriové  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 16. 3. 2018,
& j. UOHS-S0042/2018/VZ-08205/2018/523/Gho, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou
ze spachani pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Tohoto prestupku se dopustila tim, zejako zadavatelka vefejné
zakazky privytizovani namitek podanych spoleénosti EUROVIA CS, as. (dale
jen yspole¢nost EUROVIA®), které smérovaly proti zadavacim podminkam vefejné
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zakézky Rekonstrukce a intenzifikace UV Mokosin®, Zalobkyné postupovala v rozporu
s § 245 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek, nebot v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017,
kterym namitky podle § 245 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek odmitla,
se v odivodnéni rozhodnuti podrobné a srozumitelné nevyjadrila k namitkam spolecnosti
EUROVIA ohledné nastaveni neptimérenych a diskriminaénich kritérii technické
kvalifikace v dasti 6.4 zadavaci dokumentace anezbytnosti prokazat zkuSenosti
s otevienymi gravitalnimi piskovymi filtracemi a drenaznimi systémy s dvousmérnym
prutokem médii. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

[2]  Zalobkyné se protitomuto rozhodnuti branila Zalobou. Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze na zakladé podanych namitek byly
zajemci o zakazku, spole¢nosti EUROVIA, sdéleny duvody, pro které byla kritéria
technické kvalifikace verejné zakazky nastavena zpusobem, jakym tak zalobkyné (jako
zadavatelka) ucinila. Spolecnosti EUROVIA bylo zaroven umoznéno, aby vyuzila
prostredky ochrany, které zakon o zadavani verejnych zakazek nabizi proti potencialné
vadnému nastaveni zadavacich podminek. S ohledem naobecnou formulaci namitek
povazoval krajsky soud jejich vyporadani za dostacujici. Uzavrel, ze rozhodnuti
o namitkach bylo odtvodnéno vsouladu s § 245 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek, tudiz nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona o zadavani vetejnych zakazek.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Napadeny rozsudek oznacil za neprezkoumatelny. Dle stézovatele nelze § 245
odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek vykladat odlisné v zavislosti na tom, zda je
v . v/ 4 v 4 7/ o Ve V/ 4 v M

ve véci vedeno fizeni o prezkoumani tkona zadavatele (i fizeni o prestupku. Povinnost
dana § 245 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek (stran nalezitosti rozhodnuti
o namitkach) musi mit stejny obsah jak v fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele (zde
zalobkyné), tak v fizeni o pfestupku. V dusledku nespravného vykladu relevantni pravni
/. M / VvV - 4 4 v v v o M

Upravy pak krajsky soud stézejni zavéry nedostateéné oduvodnil.

[4] Stézovatel se dale domnival, ze krajsky soud nereflektoval, ze doslo k posileni
institutu namitek oproti predchozi Gpravé obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach. Smyslem povinnosti zakotvené v § 245 odst. 1 zadkona o zadavani verejnych
zakazek je vytvorit prostor pro vyfizeni namitek uchaze¢t (dodavatelt) mimo spravni
fizeni. Vyjadri-li se proto zadavatel k namitkam jen ramcové, neni dle stézovatele smysl
uvedeného ustanoveni zakona naplnén, ato bezohledu nato, jeli podan navrh
na prezkoumani tkont zadavatele, anebo je rozhodnuti o namitkach zruseno napravnym
opatfenim stézovatele.

[5] Pozadavky na nalezité odivodnéni rozhodnuti o namitkach vytvari dle stézovatele
tlak na zadavatele, aby se s obsahem namitek dikladné seznamil a shromazdil za Gcelem
jejich vyporadani veskeré relevantni skutecnosti a podklady, které budou tvotit uceleny
zaklad stanoviska zadavatele v pripadném spravnim fizeni. To vSak zalobkyné
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v projednavaném pripadé neucinila. Stézovatel byl presvédéen, ze rovnéz z hlediska
zajisténi efektivniho dohledu posoudil krajsky soud naplnéni Gcelu namitkového fizeni

4 v 4 4 i 4 VvV . v / 4 v v v 4 i
nespravné. Z rozhodnuti o namitkach dle stézovatele jasné vyplyva, ze zalobkyné namitky
vyporadala pouze povrchné aneaplné, knékterym namitanym skuteCnostem
se nevyjadrila vibec. Vysoka mira obecnosti je z odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
patrna na prvni pohled.

[6]  Zalobkyné se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
/ M /4 V4 4 i 4 o 4
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Kasacni namitky pokladala za neduvodné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 3. 12. 2019, C.j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz Nejvys$i spravni
soud odkazal na drivéjsi rozsudky  ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245) v této souvislosti vyplyva, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, jakymi ivahami se soud
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukaza ¢iutvareni zavéru o skutkovém
stavy; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé nebo proé¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Nesrozumitelné je rozhodnuti
krajského soudu predevsim tehdy, neni-li z néj ztejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud
vyrok neodpovida odtvodnéni, pripadné jsou-li v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitfni
rozpory.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil rozsudek krajského soudu v navaznosti na shora
uvedena vychodiska, pri¢emz dospél k zavéru, ze z jeho odivodnéni je zrejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil.

[10] V souzené véci stézovatel v souvislosti s uvedenym kasacnim divodem konkrétné
namital, ze krajsky soud nesrozumitelné smésuje pravni Upravu namitkového fizeni

v/ 4 v / v M VVv/ 4 4 4
s Fizenim prestupkovym. Tak tomu ovSem dle Nejvysstho spravniho soudu neni.
Zalobkyni byla sankce ulozena za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek, tedy zato, ze pfivytizovani namitek postupovala v rozporu s § 245
odst. 1, 2, 3 nebo 4 tohoto zikona. Prvostupniové spravni rozhodnuti vytykany postup
v rozporu se zakonem konkretizovalo tak, ze zalobkyné porusila § 245 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné nevyjadrila ke konkrétnim namitkam podanym spole¢nosti EUROVIA.
Pokud zakon v ramci namitkového fizeni upravuje opatreni k napravé a pred stézovatelem

VvV v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v . / /

soubézné probihalo i fizeni o vydani opatreni, bylo na misté, aby se krajsky soud zabyval
tim, zda se tato fizeni vzajemné nevyluCuji a jaky je jejich vztah. Spocival-li pak prestupek
v tom, ze rozhodnuti zalobkyné o namitkach nebylo fadné odtvodnéno, musel krajsky
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soud rovnéz posoudit, jaka je povaha tohoto rozhodnuti a zda lze na né klast stejné naroky
jako na spravni rozhodnuti vydavana spravnimi organy.

[11] Pokud sam stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze rozhodnuti o ndmitkach
je svou povahou stanoviskem zadavatele k namitkam, nepfimo tim potvrdil zavér
krajského soudu, ze se sice nejedna o spravni rozhodnuti, jehoz nalezitosti upravuje spravni
rad (¢ijiny procesni predpis), avsak iv pfipadé tohoto tkonu zakon predpoklada urcité
Vi Ve . 7 V V . /7 v 4 4
nalezitosti. Nazory stézovatele akrajského soudu se tedy ohledné posouzeni otazky
naroka na kvalitu odivodnéni rozhodnuti o namitkach ve vysledku shoduji, a rozsudek
krajského soudu tak neni odivodnén nesrozumitelné a nedostatecné.

[12] Stézovatel se ovsem (narozdil od krajského soudu) domniva, ze zalobkyné
nalezitostem odivodnéni, jez zakon o zadavani vefejnych zakazek predpoklada,
v souzeném pripadé nedostala, a tedy se dopustila vytykaného prestupku dle § 268 odst. 1
pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[13] Ze spravniho spisu, ktery obsahuje zadavaci dokumentaci vztahujici se k verejné
zakézce ,Rekonstrukce a intenzifikace UV Mokosin®, véetné jejiho vysvétleni a doplnéni, je
patrné, ze proti zadavacim podminkam podala spole¢nost EUROVIA namitky (dorucené
zalobkyni dne 23.2.2017), v nichz zalobkyni vytykala diskrimina¢ni podminky vetejné
zakazky spolivajicich v nepfiméfenych kritériich technické kvalifikace. Spolecnost
EUROVIA namitala, ze pfi konkretizaci tzv. referencnich zakazek se zalobkyné
soustfedila vyhradné nastavby {praven vody, ¢imz se vSak dostala do rozporu
se skuteCnym predmétem verejné zakazky. Ten totiz vedle rekonstrukce Gpravny vody
tvori i vystavba zahustovacich nadrzi, rekonstrukce propojovaciho potrubi, kalovych poli
a vodojemu v arealu Upravny, navic téz stavebni prace a objekty zcela mimo tento areal,
ato rekonstrukce vodniho ptivadéde, 2 vrtd a dalsich étyr vodojemu a objektu Cerpact
stanice. ZkusSenosti s provadénim téchto praci vSak zalobkyné vibec nezkoumala. Ackoli
se z pohledu spolecnosti EUROVIA jako nejpodstatnéjsi Cast verejné zakazky jevila
vystavba zahustovacich nadrzi, zalobkyné v zadavaci dokumentaci zdlraznila nezbytnost
zkuSenosti s otevrenymi gravitaCnimi piskovymi filtracemi adrenaznimi systémy
s dvousmérnym prutokem médii, ¢imz upfednostnila uchazece, ktefi se ve své praxi
soustfedi na tyto specifické stavebni prace pred témi, kteri maji zkusenosti s hlavnim
predmétem celé zakazky. Dle spolecnosti EUROVIA zZalobkyné nepfiméfené vymezila
také troven pozadovaného vzdélani a kvalifikace u osob, u nichz se doklada osvédceni
ovzdélani aodborné kvalifikaci. Nastavenim prisnéjsich kvalifikaénich pozadavkd,
nez by odpovidalo predmétu verejné zakazky, zalobkyné v daném pripadé zizila okruh
uchazecd schopnych prokazat svou zpusobilost plnit predmét verejné zakazky. V zavéru
dodavatel pozadal o zrusent verejné zakazky.

[14] Zalobkyné vydala dne 2.3.2017 ,rozhodnuti zadavatele o nimitkach®, v ném?
uvedla, ze namitky prezkoumala podle § 245 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
v plném rozsahu arozhodla tak, Zeje odmita. V odivodnéni zalobkyné konstatovala,
ze pozadavky naprokazani kvalifikaénich predpokladd jsou stanoveny s ohledem
na specifika predmétu verejné zakazky, jakoz izajem zalobkyné spolivajici ve vybéru
z okruhu takovych dodavatelt, ktefi maji s obdobnymi stavebnimi pracemi zkusenosti
a disponuji odpovidajici odbornosti. Zakon o zadavani verejnych zakazek umoznuje
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nastavit takové kvalifikaéni predpoklady, které odpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu verejné zakazky. V zadavaci dokumentaci nejsou stanoveny zadné pozadavky,
které by $ly nad ramec predmétu plnéni vefejné zakazky. Pfedmétem verejné zakazky jsou
stavebni prace napravné vody, proto zalobkyné specifikovala referencni zakazky
ve vztahu k Gpravné vod. Také v pripadé vzdélani a kvalifikace osob jsou pozadavky
stanoveny sohledem na specifika predmétu vefejné zakazky azajem o dostate¢nou
zkudenost vedoucich pracovnikd potencialntho dodavatele. Zalobkyné doplnila, Ze je
mozné kvalifikaci splnit prostfednictvim subdodavatele.

[15] Dne 10.3.2017 byl stézovateli dorulen navrh dodavatele na zahajeni fizeni
o prezkoumani tkond zadavatele (zalobkyné). Stézovatel rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017
podle § 263 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek jako opatteni k napravé zrusil
rozhodnuti zalobkyné o namitkach ze dne 2. 3. 2017 a zalobkyni zakazal uzavieni smlouvy
o zakazce. Zalobkyné znovu rozhodla o ndmitkich stéZovatele dne 5.5.2017, v némy
podrobné pojednala o vsech v namitkach uplatnénych davodech.

[16] Dne 6.2.2018 vydal stézovatel vevéci prestupku zalobkyné piikaz
& j. UOHS-S0042/2018/VZ-03757/2018/523/GHo, ktery byl v dasledku podaného
odporu zrusen. Poté vydal dne 16. 3. 2018 rozhodnuti o pfestupku zalobkyné dle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vetejnych zakazek, jez je predmétem prezkumu v nyni
vedeném soudnim fizeni.

[17] Podle 241 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek muze namitky podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele (...) hrozi nebo vznikla jma; nalezitosti namitek
stanovi § 244 téhoz zakona.

[18] Podle § 245 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel do 15 dni
od doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkdach stézovateli. 'V rozhodnuti wuvede,
zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucdsti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém
se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vsem skutecnostem wvedenym stéZovatelem
v namitkdch. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede
opatreni k ndpravé. V pfipadé odmitnuti namitek musi zadavatel podle odst. 4 téhoz
ustanoveni zakona poulit o moznosti podat navrh nazahijeni fizeni o pfezkoumani
tikont zadavatele u Utadu a o povinnosti dorudit v téZe lhiité stejnopis navrhu zadavateli.

[19] Podle § 268 odst. 1 pism.d) zakona o zadavani vefejnych se zadavatel dopusti
prestupku tim, Ze postupuje pri vyrizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

[20]  Stézovateli je treba prisvéd{it, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek zvysil naroky
narozhodnuti o namitkdich  oproti  predchozi  pravni  Gpravé  obsazené
v zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery v § 111 odst. 1 zadavateli ukladal
pouze povinnost odeslat dodavateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkam vyhovuje
¢inikoliv, ato suvedenim divoda. Avsak aniza platnosti a Gcinnosti tehdejsi pravni
Upravy nebylo mozno tvrdit, ze by tyto divody nemusely odpovidat uplatnéné namitkové
argumentaci. Postup odporujici tomuto zakonnému ustanoveni byl spravnim deliktem
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona o vetejnych zakazkach.
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[21] Zikon o zadavani vefejnych zakazek povinnost rozhodnout o ndmitkach

. v ° v 7 ’ / v . v
specifikoval tak, ze v oduvodnéni rozhodnuti se zadavatel musi podrobné a srozumitelné

o/ qVe 2 v ’ 4 . /7 i ) /4 4
vyjadrit ke vsem skutecnostem uvedenym v namitkach. To plyne iz davodové zpravy
k zakonu o zadavani verfejnych zakazek, ktera ve vztahu k § 245 odst. 1 zakona zddraznuje,
ze je to primarné zadavatel, kdo musi védét, co ajakym zplsobem poptava, a musi byt
schopen sviyj postup obhajit. Divodova zprava se vyjadfuje ik moznosti, ze namitky
./ v v v ’ . . ’ v/ VA v v

nemuseji vzdy s predmétem zakazky souviset - ivtakovém pripadé je vsak treba,
aby zadavatel prezkoumatelné sdélil svij nazor. ,Dané ustanoveni je stéZejni pro redlnou
moznost obrany stéZovatele. Neni v souladu s odstavcem 1 (pozn.: rozuméj § 245 zakona),
pokud se zadavatel k namitkdm jen obecné vyjadii ve smyslu nap?. Ze "technickou kvalifikaci
nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni efektivity institutu namitek,
tzn. zadavatel by se mél namitkami odpovédné zabyuvat, brat je jako prileZitost k ndapravé svého
postupu® (viz snémovni tisk ¢. 637/0, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz).

[22] Namitky arozhodnuti onich je mozno oznadit jako vedeni urlitého dialogu
mezi zadavatelem a dotéenymi subjekty, které postup zadavatele nevnimaji jako zakonny.
Zadavatel zde sice nevystupuje vroli autoritativniho organu vydavajictho zavazné
rozhodnuti o pravech (i povinnostech dotéenych subjektt, ale vyporadanim namitek
vysvétluje a obhajuje sviij postup, ¢imz muze predejit vedeni dalSiho fizeni. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach, ad je svou povahou stanoviskem zadavatele k namitkdm, ma vést
. v/ v \4 . ’ M o 4 v 4 4 .
i1v pripadé, zejsou namitky nedtvodné, k odstranéni pochybnosti o jeho postupu
Ve 4 4 4 A /4 4 \4 ’ 4 . 4 W4 4 4
pri zadavani verejné zakazky. Pozadavek zakona na podrobné a srozumitelné vyporadani
namitek neni pozadavkem neuréitym. V tomto ohledu tedy nelze prisvédéit krajskému
soudu vjeho spekulacich, zZe zadavatel nemtze ptredvidat, jakym vyporadanim bude
stézovatel uspokojen. Obsahuji-li namitky konkrétni argumentaci, bude podrobné
. 4 4 v 4 /4 4 v 1/ 4 v
a srozumitelné rozhodnuti predstavovat poskytnuti konkrétnich odpovedi pravé
na v namitkach uplatnéné argumenty.

[23] V daném pfipadé namitky podané dodavatelem - spolecnosti EUROVIA - souvisely
s verejnou zakazkou ajejim predmétem ajmenovana spolecnost v nich jasné vyjadrila
konkrétni duvody (strucné popsané vyse), pro které povazovala podminky vefejné zakazky
za neptimérené a diskriminacni, jeji argumentace nebyla mimobézna ani Sikandzni.
Porovnanim obsahu namitek arozhodnuti zalobkyné zedne 2.3.2017 je zfejmé,
\4 4 i v/ 4 v / M VVv/ /4 4

ze namitky nebyly vyporadany pohledem uplatnéné argumentace. Nejvyssi spravai soud
netvrdi, zda by tato argumentace méla byt shledana divodnou, ale Ze se ji zalobkyné
skute¢né radné av Gplnosti nezabyvala. Nejednalo se pfitom o namitky nijak obsahlé
Ve b / o v o4 v/ Vv / vV Vv i v/ 4 M
¢izjiného divodu vyzadujici delsi Casovy prostor, nez zalobkyni k vytizeni poskytuje
zakon. Rozhodnuti ze dne 2.3.2017 vs$ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neobsahuje podrobné a prezkoumatelné vyjadreni zalobkyné k podanym namitkam.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozriuje se zavérem krajského soudu stran
provedeného posouzeni nalezitosti rozhodnuti o namitkach ze dne 2.3.2017, které
povazuje za nespravné. Jestlize odivodnéni rozhodnuti o namitkach neobsahovalo
podrobné asrozumitelné odpovédi naobsah konkrétnich podanych namitek, byla
skutkova podstata prestupku naplnéna. Skutkové obdobnym ptipadem se ostatné Nejvyssi
spravni soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 2 Afs 314/2020 - 36,
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v némz dospél ke shodnym zavéram, od kterych neshledal divod se odchylit ani v nyni
souzené veéci.

[25] Nad ramec kasa¢nich duvoda pak Nejvyssi spravni soud shodné jako v rozsudku
¢.j.2 Afs 314/2020 - 36 upozornuje na skutenost (relevantni ivnyni projednavaném
pripadé), ze krajsky soud zcela prehlédl, zda stézovatel v prestupkovém fizeni postupoval
podle spravného znéni zakona o zadavani verejnych zakazek (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS). Skutek, kterym se méla v daném pripadé zalobkyné dopustit ,prestupku®, se totiz
stal dne 2. 3. 2017, tedy pred ¢innosti novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
arizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, tj. do 30. 6. 2017, kdy zakon vytykané
jednani povazoval zaspravni delikt zadavatele. Prestupkové rozhodnuti bylo vydano
az po linnosti novely, ktera zménila spravni delikty zadavatele na ptestupky. Zasadou
plynouci z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a stejné tak zakotvenou v § 2
odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o prestupcich, je, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zikona
G¢inného v dobé jeho spachani, pricemz podle nového zakona se postupuje jen, je-li to
pro pachatele ptiznivéjsi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 314/2020
poukazal na skuteCnost, ze novelou sice nedoslo ke zméné ve vymezeni skutkové podstaty
ani ve vy$i pokuty, soucasti trestnosti jsou vsak iveskera dalsi ustanoveni majici vliv
na prisnost postihu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2020,
¢.j. 3 As 140/2018 - 64). Vzhledem k tomu, ze novela zménila rovnéz §270 zikona
o zadavani vefejnych zakazek, ktery mj. upravuje zanik odpovédnosti zadavatele
za poruSeni zakona, azesrovnani znéni §270 zikona o zadavani vefejnych zakazek
pred novelou a po jeji Géinnosti je zfejmé, ze nova pravni Uprava trestnosti poruseni
zakona se nejevi byt pro pachatele ptiznivéjsi, nebyl dle Nejvyssiho spravniho soudu
ztejmé divod posoudit jednani zalobkyné jako ptrestupek podle zikona o zadavani
verejnych zakazek po novele, nybrz jako spravni delikt podle znéni téhoz zakona
pred zminénou novelou.

[26] Krajsky soud sevnyni souzené véci uvedenou otazkou viubec nezabyval.
Nehodnotil v tplnosti vliv novely na postih jednani zalobkyné, ani netesil, zda a jaky
dopad ma pripadné pochybeni stézovatele spocivajici v aplikaci nespravné pravni Gpravy
4 v 4 /4 4 4 Ve 4 . . VVv/ 4 4
na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Proto tak nyni necini ani Nejvyssi spravni
M eV M /4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
soud (viz jiz citované usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 As 104/2013 - 46, bod 52). Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku nevénoval
pozornost zméné pravni Upravy, a by na posouzeni zikonnosti vydaného spravniho
rozhodnuti stézovatele mohla mit vliv.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zatizil pfedchozi fizeni
vadou, nebot o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, ackoli pro takovy postup nebyly
splnény zakonné podminky.

[28] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to wcastnici shodné navrhli nebo s tim
soublasi. Ma se za to, Zesoublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li iicastnik do dvou tydnii
od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt
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ve vyzvé poucen. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni zakona plati, ze stanovi-li tak tento zakon,
rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[29] Z predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupci zalobkyné byla dne
23.11. 2018 dorucena do datové schranky vyzva krajského soudu (ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 31 Af 55/2018 - 49), ze muze ve lhtté dvou tydnu soudu sdélit, zda souhlasi s tim,
aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani (vCetné poucent, ze nevyjadri-li ve lhuté
dvou tydnt od doruceni vyzvy nesouhlas stakovym projednanim véci, bude mit soud
zato, zestimto postupem souhlasi). Dne 29.11.2018 zaslal zastupce zalobkyné
prostfednictvim datové schranky krajskému soudu sdéleni, v némz uvedl, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Krajsky soud nasledné pisemnosti ze dne
7.5.2020 zalobkyni opétovné vyzval, aby sdélila soudu, zdasohledem na aktualni
epidemickou situaci trvad na nafizeni jednani ve véci, priCemz v reakci natuto vyzvu
zastupce zalobkyné krajskému soudu dne 11.5.2020 opakované sdélil, Ze na nafizeni
jednani nadale trva.

[30] Pokud zalobkyné sdélila pfed uplynutim lhity soudu, ze nesouhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez jednani a krajsky soud presto jednani nenafidil a rozhodl ve véci samé
bez jednani, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62).

[31] Nic natom neméni ani skutecnost, ze krajsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti
v v 4 v O v/ v/ 4 v/ v /4 \4 v v
predsedy zalovaného avéc mu vratl k dalsimu fizeni, ¢imz podané zalobé vyhovél.
Ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti totiz nedoslo z divodt vyjmenovanych v § 76
odst. 1s. f.s. (ale podle § 78 odst. 1 s. . s., jak je patrné z bodu 57 odivodnéni), ani nebyla
vyslovena nicotnost rozhodnuti podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona. Pro rozhodnuti

o véci samé bez nafizeni jednani proto nebyly splnény zakonné podminky.

[32] Pravo ulastnika fizeni navetrejné projednani véci vjeho pfitomnosti, vCetné
moznosti vyjadrit se k véci, je v Gstavnépravni roviné garantovano c¢lankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod, resp. v &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Jeho
poruseni je davodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni, v némz k takovému
pochybeni doslo, akvraceni véci soudu kdalsimu fizeni (napf. rozsudky
ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 6 Afs 308/2016 - 242, ze dne 6. 9. 2014, ¢.j.7 Azs 196/2014 - 30,
ze dne 21. 8. 2013, ¢.j.7 Afs 69/2013 - 34,  ze dne 29. 11. 2005, .. 4 As 46/2004 - 58,
¢i ze dne 11. 11. 2004, €. j. 6 Azs 28/2003 - 59). Krajsky soud se tedy v souzené véci dopustil
rovnéz procesni vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s, k niz Nejvyssi spravni
soud prihledl z Gredni povinnosti nad ramec kasacnich dtvodu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nazakladé vyse uvedenych davodiu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.
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[34] V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



