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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobce: X, IC X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Ondrejem Duskem
sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti:

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Statutarni mésto Liberec

sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, &. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j. X, se v Casti
neudéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ze zikladnich
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ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd Zivodichi pro ropuchu obecnou
(Bufo bufo) pro nezikonnost zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.
OI.  ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

IV.  Osobé na fizeni zG¢astnéné se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhité se v pribéhu soudniho ¥zeni spravniho zemfely Ing.
Josef Lank, narozeny 11. 3. 1957 (dale jen ,ptuvodni zalobce®) domahal prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. X. Timto prvostupnovym
rozhodnutim nebyla pavodnimu Zalobci povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“), ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodichd, konkrétné pro
ropuchu obecnou (Bufo bufo), uzovku obojkovou (Natrix natrix), colka velkého (Triturus
cristatus), Colka horského (Triturus Alpestris, syn. Mesotriton alpestris), colka obecného
(Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris nausithous),
v souvislosti s realizaci zaméru ,,Autobazar - soubor staveb® dle projektové dokumentace pro
Uzemni fizeni a stavebni povoleni ,Autobazar na p. p. ¢. X, X, X, X, X vk. 4. X u X*,
vyhotovené v dubnu 2016 X.

Pavodni zalobce v zalobé konstatoval, ze hlavnim predmétem sporu je, zda uvedené
pozemky predstavuji v souCasné dobé biotop zvlasté chranénych druht zivocicha.
Nezpochybnil, ze se na uvedenych pozemcich mohly v minulosti néktereé zvlasté chranéné
druhy zZivocicht nachazet, odkazoval vSak na biologické hodnoceni X dle néhoz se tito
zivoCichové na uvedenych pozemcich jiz nevyskytuji, a pozemky v soucasnosti dokonce pro
tyto zivoCichy sohledem na okolni urbanizovanou zastavbu a silnice predstavuji
ekologickou past. S timto tvrzenim se ztotoznil 1 X., ktery je stejné jako X. drzitelem
autorizace pro biologické hodnoceni ministerstva zivotniho prostredi. Zaznamy z Narodni
databaze ochrany prirody (dale jen ,NDOP*) oznacil ptvodni zalobce za neprezkoumatelné.
Ovétitelnost zaznamid v databazi je prakticky vyloudena. Pokud jde o vyskyt modraska
bahenniho, fotografie tohoto motyla ve vyjadfeni AOPK z brezna 2018 je ohledné mista a
Casu zcela neprikazna a neodpovida Gdaji v NDOP, kde je patrna pozice sledovani. Pivodni
zalobce zdtraziioval, Ze v pribéhu spravniho fizeni opakované namital, Ze nebyl o tdajnych
prohlidkich a $etfenich Agentury ochrany pirody a krajiny CR (dile jen ,AOPK)
informovan a Ze se jich netcastnil. Stanoviska AOPK z roku 2017 bud’ odkazovala na Setteni
z minulych let, nebo referovala na pozorovani u¢inéna mimo oplocené pozemky ptivodniho
zalobce, coz ¢ini zavéry z téchto pozorovani neprikaznymi.

Pavodni zalobce zdGraznil, Ze tvrzeni zalovaného o mozné migraci obojzivelnikt jiznim,
resp. jihovychodnim smérem, nemaji podklad ve spravnim spisu, migra¢ni studie nebyla

> A 7 V- Ve / v / / / VoV :
provedena. Zadni zivocichoveé, pokud by se na dotCeném uzemi skutecné vyskytovali,
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nemohou z izemi kamkoliv migrovat. Obchodni centrum Nisa a parkovaci dum zcela
pretaly pristup zivocichi k nedalekému Platenickému potoku, vychodné od dotceného
/. 4
lizemi.

. Pavodni zalobce trval na tom to, ze v prubéhu spravniho fizeni zpochybnil relevantnost
nalezu zvlasté chranénych druha biologickym X, odbornym posudkem X, nesouladem
souradnic tykajicich se domnélych nalezd, vkladanim Gdaji do databaze NDOP se zna¢nym
v / \4 v 4 i 4 /7 v /. M / 4 4 v v 4 ’7./ 4
Casovym zpozdénim, neinformovani zalobce o udajnych mistnich Setfenich, odmitanim

v 4 4 M / Vv i 4 4 M M M 4 4 4
spolecné prohlidky lokality za Gcasti X a personalnimi vazbami mezi pracovniky spravniho
organu L. stupné a pracovniky AOPK.

. Pavodni zalobce dale namital, Ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jiz v odvolani opakované poukazoval na
skuteCnost, ze spravni organ I stupné odkazoval na podklady, které nebyly soudasti
spravniho spisu a ke kterym se proto ptivodni zalobce nemohl vyjadrtit. Jednalo se zejména o
nasledujici podklady: 1) Gdaje z NDOP; 2) podklady, na jejichz zakladé byl potvrzen vyskyt
modraska bahenniho dne 18. 7. 2017 a dne

1. 8. 2017 a vyskyt uzovky obojkové dne 27. 6. 2017; 3) pruzkumy blizkého okoli, které
Udajné nepotvrdily dalsi vhodna mista pro vyskyt colka velkého; 4) podklady o pfimém
pozorovani dospélctt modraskt na kvétech krvavce totenu ucinéné X dne 2. 8. 2016 a

X dne 18. 7. 2017 a 1. 8. 2017; 5) dikazy o vyskytu ropuchy na pozemcich zalobce v letech
2001 az 2008; 6) dukazy o vyskytu uzovky obojkové vroce 2017 pfi vyhfivani se na
kupkach posekaneé travy; 7) upozornéni vlastnika prilehlych nemovitosti na vyskyt ¢olka; 8)
sdéleni obyvatele domu ¢. X vulici X dokumentujici sbér zab pred svym domem; 9)
fotografie X zobrazujici uzovku obojkovou na pozemcich ptuvodniho zalobce dne 24. 6.
2017; 10) mapa Liberce, v niz je Gdajné mozno dohledat v Liberci a jeho okoli vice jak 20
autobazaru; 11) letecké snimky zlet 2010 az 2015. Dle puvodniho zalobce je zcela
irelevantni, ze mél na zakladé licen¢ni smlouvy pristup do NDOP.

. Spravni organy také chybné zhodnotily dukazni silu biologického hodnoceni. Biologicke
hodnoceni je mnohem podrobnéjsi a kvalitnéjsi, nez pouhé stanovisko AOPK zpracované
v posuzovaném pripadé nékdy i bez prohlidky dotcenych pozemku. V této souvislosti se
puvodni zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢.§. 7 As
83/2017 - 47, a jemu predchazejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 A 193/2013 - 82. V pripadé rozpori mezi stanovisky AOPK a biologickym
hodnocenim mél spravni organ

L. stupné, resp. zalovany, provést vyslech znalcd, kteti by se k namitanym rozporim
vyjadrili, nebo provést spolecné mistni Setfent, jak navrhoval Zalobce.

. Pavodni zalobce povazoval napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, zejména zavér
\4 4 /. M /4 v 4 v /4 v 4 /. M
zalovaného, ktery na jedné strané tvrdi, ze posuzované pozemky predstavuji vhodny biotop
zvlasté chranénych druht, na strané druhé vsak konstatuje, ze zavéry biologického
hodnoceni jako takové nebyly zpochybnény. Za problematicky oznacil i zavér o vyskytu
uzovky obojkové vdané lokalité a tvrzeni, ze vyskyt tohoto druhu v lokalit¢ neni
v posuzovaném pripadé rozhodnym, ale je vazan na existenci biotopu zvlasté chranénych
druht obojzivelnikd. Nadto pokud zalovany na rozdil

’ 4 ’ v v 4 v \4 M ’ 7 N/ /. 4 o
od spravniho organu I. stupné dospél k zaveéru, ze se ve spise nenachazi zadny recentni dukaz
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o vyskytu ropuchy, zpochybnuje to dle pavodniho zalobce 1 stanoviska spravniho organu I
stupné, resp. AOPK, tykajici se ostatnich posuzovanych zvlasté chranénych druht.

Dle puvodniho zalobce spravni organ L. stupné i zalovany postupovali v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. V roce 2010 doslo ke zméné zemniho planu a dotéené pozemky
byly zménény na zastavitelné. Tim mésto Liberec jednoznacné definovalo vefejny zajem
spocivajici ve vyuziti pozemku k zastavéni. Po dokondeni vystavby Obchodniho centra Nisa
vsak mésto svlj nazor na dané uzemi zménilo a chee docilit toho, aby pozemky, které jsou
dle soucasného zemniho planu zastavitelné, byly nové parkem. Pivodni zalobce soucasné
tvrdil, ze spravni organy v jeho pripadé zneuzily své spravni uvazeni, kdyz v obdobnych
pripadech, napr. pfi vystavbé Obchodniho centra Nisa, resp. prilehlého parkovacitho domu,
rozhodly zcela opacné. Situace, kdy je s riznymi subjekty zachazeno rozdilnym zpusobem,
aniz by pro takové rozdilné zachazeni existoval davod, je porusenim zasady rovnosti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodd pivodni zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné o nepovoleni
vyjimky bylo zruseno.

V prubéhu soudniho fizeni ptvodni zalobce zemrel. Po skonceni fizeni o pozustalosti
vstoupili do rizeni X, nar. X a X, nar. X, jako dédicové. Ti nasledné navrhli, aby na jejich
misto do fizeni vstoupil nabyvatel prava - spole¢nost X, ktera souhlasila se vstupem do tizeni
X, nar. X a X, nar.

X soucasné dolozili, ze doslo k prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
uvedené spolecnosti. Tim byly splnény podminky § 107a odst. 2 o. s. f., krajsky soud proto
zménu v osobé zalobce usnesenim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 59A 40/2020 - 85, pripustil.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany nejprve priblizil kontext resené véci. Uvedl, ze
v zari 2009 doslo zménou uzemniho planu ke zméné vyuziti posuzovanych pozemku, nové
se jedna o plochy smisené ostatni. Jako limit vyuziti Gzemi je zde mimo jiné uveden vyskyt
mokradni fauny a flory a mozny vyskyt zvlasté chranénych druha. V lednu 2016 byla panu
X vydana Magistratem mésta Liberec zemné planovaci informace, ktera sice primo
nezminuje vyskyt zvlasté chranénych druhd, ale jako regulativ uvadi, Ze musi byt
prihlédnuto k mistnim ekologickym podminkam. Dne 1. 3. 2016 byl zvetejnén novy navrh
Gzemniho planu mésta Liberec, kde jsou dotlené pozemky jiz navrzeny jako plochy zelené.
Nasledné v breznu 2016 zakoupil piavodni zalobce pfedmétné pozemky a zapocal s tipravou
lokality, tj. se skryvkou zeminy a vykopanim hydrogeologickych sond. V dubnu 2016 byla
zpracovana posuzovana projektova dokumentace, ktera vyskyt zvlasté chranénych druht
zivodicht v dotcené lokalité uvadi. V disledku provadéni dpravy lokality bylo v Cervnu
2016 pavodnimu Zalobci ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dle jen ,CIZPY)
sdéleno, ze se na pozemcich nachazeji jedinci zvlasté chranénych druhd. V éervau 2016 byl
pracovnikem spravniho organu I. stupné také proveden prolov tiné, pfi kterém byla zjiSténa
pritomnost celkem ti zvlasté chranénych druhd lolkt (velky, horsky a obecny). Po
konzultaci se spravnim organem 1. stupné nechal zalobce zpracovat prizkum obojzivelnikd,
ktery provadél v srpnu 2016 X. Na zakladé opakovanych prolovi tiné byl potvrzen vyskyt
celkem tfi zvlasté chranénych druht Colkt (velky, horsky a obecny). V srpnu 2016 byli
pracovnikem spravniho organu I. stupné na lokalité pozorovani modrasci bahenni. Pivodni
zalobce v zafi 2016 pozadal spravni organ L stupné o udéleni vyjimky pro shora uvedené
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zvlasté chranéné druhy obojzivelnikd. V fijnu 2016 vzal svou zadost zpét za Gcelem
dopracovani a aktualizace podkladt. V fijnu a listopadu 2016 dochazelo k dalsi degradaci
lokality, konkrétné k zasypani sond hrubym kamenivem, kaceni dtevin, skryvce zeminy,
rozhrnuti zeminy do tiné, k pojezdim mechanizace k tini a k umisténi stavebni bunky na
pozemek. V listopadu 2016 podal piavodni zalobce novou zadost o vyjimku, jejiz soucasti byl
pruzkum obojzivelnikt provedeny X. Vlednu 2017 bylo na zadost zadatele preruseno
spravni fizeni za Glelem doplnéni podkladt (provedeni novych biologickych pruzkuma a
vyhledani nahradnich biotopu pro zvlasté chranéné druhy). V tnoru 2017 doslo k oplocent
lokality. V dubnu 2017 byla za ucasti zastupce zadatele ovérena pritomnost dvou zvlasté
chranénych druht colku (velkého a obecného). V Cervence 2017 bylo predlozeno biologické
ohodnoceni zpracované X, které vyskyt zvlasté chranénych druht obojzivelnikd ani
modraska bahenniho nepotvrdilo. V Cervenci doslo k seCeni lokality. V srpnu AOPK
vypracovala posudek pro CIZP, ve kterém na zikladé terénnich $etfeni, provadénych v roce
2017, potvrdila vyskyt shora uvedenych zvlasté chranénych druht obojzivelnikt i modraska
bahenniho. V srpnu 2017 také doslo k dalsi degradaci lokality, a to k odbagrovani parezd,
strzeni drnt krvavce, zasypani Casti tiné, k dalsi navazce zeminy.

Zalovany zduraznil, ze v posuzované lokalité se historicky nachazi velmi cenny mokradni
biotop a pfitomnost obojzivelnikt byla ve spravnim fizeni opakované zjisténa. Jedna se sice
o lokalitu, ktera se nachazi v tésné blizkosti obchodniho centra dostavéného v roce 1999,
nicméné biotop prosperuje dale. Jeho existence byla ve spravnim rizeni opakované
prokazana, a to jak pracovniky ochrany pfirody, tak zpracovatelem prazkumu lokality X.
Jedinou otazkou je soucasna a budouci kvalita biotopu, ktera byla negativnimi zasahy
provedenymi v letech 2016 a 2017 vsouvislosti s realizaci zaméru puavodniho zalobce
snizena. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se podrobné vyporadal se vSemi
/ M 4 M . v 4 v v v \2 /4 i i / 4 V.o
vznesenymi namitkami, a dospél k zavéru, ze predlozené biologické hodnoceni nevylucuje
**V_V / 4 v/ i v 4 v o 4 v 4 4 v
stav zjistény organy ochrany prirody. Jelikoz zamér puvodniho zalobce neni provadén
v zajmu ochrany prirody, je pro udélené vyjimky nezbytna existence verejného zajmu na
realizaci zaméru, ten vSak vdaném pripadé shledan nebyl. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, jsou
v 4 v v 4 4 v /. 4 v i
prezkoumatelna a vécné spravna. Pokud doslo k drobnym pochybenim, neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 11. 2018 pavodni zalobce konstatoval, Ze se dozvédél nové
informace, z nichz je zfejmé, ze spravni organy vici nému postupovaly netransparentné a
diskrimina¢né. Spravni organ L. stupné zamitl jeho zadost zcela v rozporu se svoji dosavadni
’ 4 .. / \4 o v /. 4 v v/ b

praxi. Zatimco jinym zadatelim vyhovél a vyjimky ze zakona o ochrané ptirody a krajiny
povolil, v jeho pripadé zadost

1 pres predlozené biologického hodnoceni autorizované osoby nedivodné zamitl. Pivodni
zalobce upozornoval zejména na skutecnost, ze spravni organ L. stupné pro druh modrasek
bahenni vyjimky pravidelné udéluje, resp., ze v Libereckém kraji neni modrasek bahenni
nijak vyjimecny. Odkazoval zejména na rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. X, X, které se

/ 4 o 4 N4 . 4 4 M 4 /4 o
tyka pozemkd nachazejicich se v relativni blizkosti nyni posuzovanych pozemku, kdy
4 4 4 v V1°* v . /.. M v v V7 v/

spravni organ L. stupné udélil spolecnosti X vyjimku pro kapacitné mnohem vétsi a prirodu
vice zatézujici zamér - stavbu ,vyrobni a skladovaci haly*.

V obsahlé replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 1. 2019 ptvodni zalobce trval na
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namitkach vznesenych v podané zalobé a jejim doplnéni. Zasadné nesouhlasil s tim, ze by na
svych pozemcich svévolné provadél aktivity ohrozujici zvlasté chranéné druhy. Zduraznil,
ze Magistrat mésta Liberec svym nespravnym ufednim postupem uvedl Zalobce v omyl,
kdyz dne 26. 1. 2016 vydal Uzemné planovaci informaci bez podstatnych informaci
tykajicich se (ne)zastavitelnosti posuzovanych pozemkd, kterd ovlivnila rozhodnuti
puvodniho zalobce o jejich koupi. V novém navrhu Gzemniho planu jsou oproti aktualné
platnému uzemnimu planu predmétné pozemky umistény v plochach ,sidelni zelen®. Misto
toho, aby mésto nabidlo pavodnimu vlastniku pozemkt odpovidajici kompenzaci za
zastavitelné pozemky, brani mu v jakékoliv vystavbé. Ochrana prirody a krajiny slouzi
pouze jako zaminka, jak vlastniku pozemkd znehodnotit investované finanéni prostredky.
Pavodni zalobce odkazoval na vyjadieni ombudsmana, ktery se k posuzované véci vyjadril
dne 31. 10. 2018. Dale popisoval nestandartni vztahy mezi pracovniky spravniho organu L
stupné a pracovniky AOPK a propojeni zastupca meésta Liberec a pracovniku spravniho
organu L stupné. Tvrdil, Ze pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti vznesl i ve vztahu
k zaméstnancim zalovaného, ktery vsak namitku podjatosti zcela pominul.

Zalovany v reakci na citovani podani v pisemnosti ze dne 4. 3. 2019 uvedl, e napadené
rozhodnuti se tykalo celkem sesti zvlasté chranénych druht, nikoli jen modraska bahenniho.
V posuzované véci jde zejména o ochranu v severoceském regionu jedinecného biotopu tri
druht colku (Colek obecny, colek velky, colek horsky). Ze shromazdénych podklada
vyplyva, ze existujici biotop dotlenych zvlasté chranénych druht by realizaci zaméru
ptvodniho Zalobce zanikl. Zalovany znovu zdtraznil, e nebyl shledan vefejny zijem na
realizaci zaméru, ani nebylo prokazano, ze by zamér byl v zaymu ochrany pftirody, proto
nebyla naplnéna zakladni podminka pro povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

V dal$im obsahlém doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2020 pravni nastupci puvodniho zalobce
popisovali historii a soucasnost lokality, rozvadéli svou zalobni argumentaci a
zpochybnovali odbornost a kompetentnost rozhodujicich spravnich organt. K zalobé
prilozili fadu listin, které oznacili jako prilohy ¢. 1 az 65.

Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu:

Dne 16. 11. 2016 bylo podanim zadosti ptivodniho Zalobce zahajeno spravni fizeni ve véci
udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druha Zivocicht
pro ropuchu obecnou (Bufo bufo), uzovku obojkovou (Natrix natrix), ¢olka velkého
(Triturus cristatus), ¢olka horského (Triturus alpestris, syn. Mesotriton alpestris), ¢olka
obecného (Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris
nausithous) v souvislosti s realizaci zaméru ,Autobazar - soubor staveb“ v k. 1. Doubi u
Liberce. K zadosti byly mimo jiné ptilozeny zavéry prizkumu obojzivelnikl na posuzované
lokalité, realizovaného X od zacatku ¢ervence do 5. 8. 2016. Dne 9. 12. 2016 bylo spravnimu
’ v v 4 M ’ 4 v .
organu L. stupné doruceno nesouhlasné stanovisko Statutarnitho meésta Liberec, odboru
hlavniho architekta. Pti Gstnim jednani konaném dne 12. 12. 2016 pavodni zalobce dolozil
,oduvodnéni vefejného zajmu vystavby autobazaru p. p. & X, X, X, X, X v k. 0. X u X“ v k.
4. X u X“. Za vetejny zajem oznacil Gpravu a odkanalizovani lokality, zvyseni kultury
bydleni obyvatel sousednich domt a podporu vozidel na alternativni pohonné hmoty, s
. oV \ Ve v v v
nimiz chce obchodovat. Konstatoval, Ze pti hovorech se spoluobcany mu bylo sdéleno, ze
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konkrétné Colci jsou v lokalité jiz mnoho (mozna desitky) let, a pokud by se tuto informaci
dozvédél pred nakupem uvedenych pozemku, kupni smlouvu by neuzaviel. Za vetejny

/5 v 4 /o IV _V 4 v / o Ve Ve o Ve i
zajem na udéleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht proto oznadil 1
snizeni pravdépodobnosti vyporadani zmarené investice. Dne 11. 1. 2017 bylo do spisoveé
dokumentace doplnéno spravnim organem I. stupné pozadované odborné stanovisko
AOPK. Nasledné puvodni zalobce pozadal o preruseni spravniho rizeni za Gcelem doplnéni
podkladt, provedeni biologickych prizkumt a hledani novych vhodnych biotopt
v blizkém okoli. Spravni organ I. stupné této zadosti vyhovél. Dne 7. 8. 2017 spravni organ
L. stupné obdrzel biologické hodnoceni zpracované autorizovanou osobou X dle néhoz se na
posuzované lokalité zadné zvlasté chranéné druhy nenachazeji. Pivodni zalobce pozadal o
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen

4 A « \4 v/ M v v v v o 4 v

wspravni rad®), protoze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou. K véci se nasledné znovu
vyjadrovala AOPK 1 X. Zalobce také predlozil odborné stanovisko X

Dne 11. 12. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zalobci nepovolil vyjimku
ze zakladnich ochrannych podminek predmétnych zvlasté chranénych druht, kdyz mél za
4 / v / 4 /V_V 4 v / Ve Ve o 4
prokazané, ze se na posuzovanych pozemcich zvlasté chranéné druhy zivocichu vyskytuji, a
dospél k zavéru, ze na realizaci autobazaru na posuzovanych pozemcich neni zadny
prokazatelny verejny zajem. I prfes toto zjisténi se dale zabyval tim, zda existuje jiné
.. / V.V 4 M /4 v M 4 v /7 Ve \4 4 v/ i /
uspokojivé reSeni a zda realizace zaméru ovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu
z hlediska jeho ochrany. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze realizaci zaméru by doslo ke
skodlivému zasahu do biotopu predmeétnych zvlasté chranénych druha a vzhledem k absenci
verejného zajmu vyjimku neudélil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se puvodni zalobce odvolal, své odvolani opakované
doplnoval a predlozil i dal$i odborné stanovisko X. Zalovany v ramci odvolactho fizeni
pozadal o vyjadreni AOPK k odbornym posudkiim X a X. Pavodni zalobce se s doplnénim
spisového materialu seznamil a kvéci se znovu opakované vyjadril. V napadeném
rozhodnuti se zalovany podrobné vénoval namitkam vznesenym v odvolani. Konstatoval, ze
/e 4 4 4 4 v/ 4 4 v v/ .. M

pro zahajeni a vedeni spravniho ftizeni dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
rozhodna existence jedince ¢i jedinct zvlasté chranénych druht nebo existence biotopu
zvlasté chranénych druhd v dotdené lokalité. Zakon o ochrané pfirody a krajiny poskytuje
ochranu jedincim a biotopim, nehledé na jejich pocetnost ¢i kondici, rozsah a kvalitu
biotopu. Biotopy zvlasté chranénych druht se v dotéené lokalité historicky nachazely a

’ v/ . ’ v . v v ’ .
organy ochrany prirody si byly této skutecnosti védomy. Prokazatelné se zde nachazely 1
v letech 2016 a 2017, kdy doslo k jejich degradaci, nikoli vSak zaniku. Namitky sméfujici ke

v 7 /. ’ o 4 i o / Y% /
zpochybnéni samotnych nalezi byly odmitnuty jako nedavodné, Gcelové nebo
nepodlozené. Zalovany zdGraznil, Ze ani sim pivodni zalobce nepopira existenci biotopu
zvlasté chranénych druhd obojzivelnikd, je vsak toho nazoru, Ze se jedna o tzv. ekologickou
past a biotop je tak odsouzen k postupnému zaniku. Stimto nazorem se zalovany
neztotoznil, biotop dle Zalovaného muze nadale prosperovat. Pouze v pfipadé ropuchy
obecné zalovany vyhovél namitce pivodniho zalobce ohledné neexistence tohoto druhu
v predmétné lokalité. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢&. 5. 1 As 35/2011-92, vSak zalovany neptistoupil ke zméné vyroku prvostuptiového
rozhodnuti. Zalovany stejné jako spravni organ L. stupné zdlraznil, Ze na realizaci zaméru
puvodniho Zalobce nebyl shledan vefejny zajem, a proto nebylo pfistoupeno k hodnoceni
v 7 ’ ’ v , y oo . ’ . .

naplnéni ostatnich podminek pro udéleni vyjimky, tj. k hodnoceni kvality biotopu,
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hodnoceni vlivu zasahu apod. V odvolacim fizeni zalovany posoudil ptivodnim zalobcem
nové tvrzeny verejny zajem spocivajici v souladu zaméru s izemnim planem, ani tento
verejny zajem vsak neshledal.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 59 A 5/2019-183, zalobu zamitl. Vychazel
ztoho, ze povoleni vyjimky ze zakazi vyplyvajicich z podminek ochrany zvlasté
chranénych zivodicha lze vydat pouze v téch ptipadech, v nichz se uplatni podminky
ochrany zvlasté chranénych zivodichu podle § 50 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Zakazy uvedené v § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny plati pouze tehdy,
vyskytuji-li se v daném Uzemi zvlasté chranéni zivoclichové. Neni-li tomu tak, neprichazi
v Gvahu povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot by
postradalo Gcelu a smyslu. Ani pokud by bylo prokazano, ze vyskyt ani jednoho
z posuzovanych druht (tj. nejen ropuchy obecné) prokazan nebyl, nemélo by to vliv na
vyrok napadeného rozhodnuti. Spravni organy nadto jasné zduvodnily, pro¢ maji za to, ze
na realizaci autobazaru na uvedenych pozemcich neni zadny verejny zajem. Krajsky soud
neshledal, ze by tento zavér spravnich organa byl ptvodnim zalobcem v zalobé relevantné
zpochybnén, proto bylo nadbytecné posuzovat vliv zaméru na jednotlivé zvlast chranéné
zivocichy.

Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 1 As 426/2020 - 58, byl
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 59 A 5/2019 - 183, zrusen a véc vracena
krajskému soudu k dal$Simu fizeni. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval,
\4 *eV_V 4 \4 v M v v IV _V 4 v 4 Ve Ve o
ze zjisténi, ze se ve skutecnosti predmét ochrany - zvlasté chranéné druhy zivocichg, resp.
jejich biotop - na dotcenych pozemcich jiz nenachazi - by mohl vest k tomu, ze rozhodnuti
o zadosti o povoleni vyjimky by jiz pro zadatele nemélo vyznam. Pak by byl dan davod pro
IR / / ’ ’ v/ . . , s os
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nikoli pro nepovoleni vyjimky.
Bylo tedy na krajském soudu, aby zavéry zalovaného ohledné této sporné otazky (existence
biotopu zvlasté chranénych druhu zivocéichu v dané lokalité) v mezich zalobnich namitek
prezkoumal a vyjadril se k nim v odtvodnéni svého rozsudku. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je z zaloby také zrejmé, ze puvodni zalobce namital, Ze verejny zajem spocivajici ve
Ve / v / o v ’ / v/ v 4 v / 4 4 b4
vyuziti dotCenych pozemku k zastavéni vyplyval z prislusné zmény tzemniho planu. Byt
tuto otazku spojil spise s argumentaci tykajici se poruseni jeho legitimniho ocekavani, nelze
dle Nejvyssiho spravniho soudu shledat, Ze by proti zavérim zalovaného tykajicim se
nenaplnéni vefejného zajmu na povoleni vyjimky nijak (alespoti v obecnosti) nebrojil.
Otazkou vetejného zajmu se vSak krajsky soud mél zabyvat az poté, co by zhodnotil, zda
vibec byly dany divody pro vedeni fizeni o povoleni vyjimky, tj. zda v dotéeném tzemi
existoval biotop zvlasté chranénych zZivolicht. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu také
vytkl, Ze se opomnél zabyvat namitkou spocivajici ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti
zalovaného, ktera by ptipadné mohla zplsobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
k niz by byl soud povinen ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
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24. Ve véci probéhlo dne 20. 10. 2021 Gstni jednani, pri némz zalobce i zalovany setrvali na své

25.

pravni argumentaci. Zalobce navrhoval provést dikaz vyslechem odbornikd, kteft
predmétnou lokalitu posuzovali, konkrétné X a X, ktefi by mohli osvédéit, ze se zvlasté
chranéni zivodichové na posuzovanych pozemcich v rozhodném obdobi nenachazeli, ani se
aktualné nenachazeji, ze biologicka hodnoceni a dal$i odborna vyjadteni predlozena
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni jsou spravna a ze posudky AOPK trpi vadami, resp.,
ze pracovnici AOPK nemohli kvalifikované lokalizovat nalezy na oplocenych pozemcich
zalobce zpoza plotu a ze vyskyt modraska bahenniho v Libereckém kraji neni vyjimecny.
Ke zjisténi stavu lokality zalobce navrhoval provést diukaz snimkem z pozemkové mapy
z roku 2017, pripadné dal$imi fotografiemi posuzované lokality. Dale Zalobce navrhoval, aby
soud provedl dikazy k tvrzeni zalobce, Ze spravni organ I. stupné v fizeni postupoval
diskriminacné, a to zejména: odpovéd spravniho organu I. stupné na zadost o poskytnuti
informace ze dne 19. 9. 2018, zadost spolecnosti X o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, rozhodnuti spravniho organu I. stupné o jejim udélent,
ptirodovédny prizkum X ke stavebnimu zaméru X rozhodnuti spravaiho organu I stupné
o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny pro stavebni zamér Novy
PerStyn a vyjadreni Magistratu meésta Liberec - stavebniho Gfadu ze dne 13. 11. 2018.
K prokazani legitimniho ocekavani moznosti realizace uvazovaného stavebniho zaméru
zalobce navrhoval provést dukaz Gzemné planovaci informaci k pozemkiam zalobce ze dne
9.7.2018 a dalsi tzemné planovaci informaci ze dne 20. 7. 2020, sdélenim Statutarniho mésta
Liberec ohledné tzemné analytickych podkladu ze dne 28. 1. 2020, sdélenim Ministerstva
pro mistni rozvoj ve véci Uzemné analytickych podkladu ze dne 31. 7. 2019 a kolauda¢nim
souhlasem s uZivanim stavby pro CEZ Distribuce a.s. tykajici se stavby ,Lbc, X X, X,
X vyména Tr, kN Liberec, Liberec XXIII - Doubi. Zalobce dile navrhoval doplnit
dokazovani pozdéjsimi odbornymi vyjadrenimi X zpracovanymi k fizeni o vyjimce pro
realizaci zaméru stavby prfipojek a oploceni na posuzovanych pozemcich zalobce a obalkou
spravniho spisu za Ulelem prokazani, ze nékteré podklady byly do spravniho spisu
dopliiovany dodate¢né. Zalovany navrhoval provést dikaz sdélenim spravniho organu I.
stupné ze dne 27. 9. 2021 a souvisejici fotodokumentaci poskytnutou panem X, ktery ve
dnech 16. - 18. 9. 2021 nalezl v okoli posuzovaného oploceného pozemku zalobce juvenialni
stadia 118 Colkt velkych, 10 ¢olkt obecnych, 4 ropuch obecnych a 1 uzovky obojkové. Na
zvazeni soudu nechal provedeni dikazu vyslechem pana X. Soud k doplnéni dokazovani
nepfistoupil, nebot mél za to, ze skutkovy stav byl v posuzované véci zjiStén dostateCné a
dalstho dokazovani neni tfeba. V reakci na to pravni zastupce zalobce prohlasil, ze trva na
provedeni vsech dikazi, které byly oznadeny v doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2020, tj.
ptilohami uvedeného podani ¢ 1 az 65. Ani tomuto navrhu soud nevyhovél. Dikazy
oznacené zalobcem povazoval zdejsi soud pro posouzeni divodnosti zaloby za nadbytecné,
jak bude vysvétleno nize. Pokud zalobce navrhoval doplnit dokazovani obalkou spravniho
spisu za Ulelem prokazani, ze nékteré podklady byly do spravniho spisu doplnény
dodatecéné, soud konstatuje, ze takto formulovanou namitku zaloba neobsahuje, a proto k ni
také neprovadél dokazovani. Pavodni zalobce v zalobé pouze k namitce poruseni zasady
legitimniho ocekavani a zasady rovnosti bez dal$iho konstatoval, Ze upozornil na fadu
nestandartnich skute¢nosti, mj. dopliovani dokumentt z roku 2016 do spravniho spisu viz
polozky 29 - 33 a Ze se zalovany touto namitkou detailné nezabyval.

Zalovany se ale podle zdej$iho soudu vyporadal se viemi ndmitkami Zalobce vznesenymi v
odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
a contrario).

Soud se dale musel zabyvat namitkou vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Pokud
by dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, musel by pfistoupit k jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Dle zdejsitho soudu v$ak napadené rozhodnuti vnitfni
rozpornosti netrpi.

Zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ biologické hodnoceni X nepovazoval za dikaz o
neexistenci zvlasté chranénych druht zivocicht na posuzované lokalité. Na str. 35
napadeného rozhodnuti konstatoval: ... v biologickém hodnoceni neni wuvedeno, jakou
metodou byli jedinci vybledavdni. Zda byli prolovem tiiné zjistovani pulci a larvy, nebo zda byl
pastmi zjistovani dospélci. Je nutné zduraznit, Ze obojZivelnici jsou pii jejich terestrické fazi
vyvoje velmi tézko vizudlné zjistitelni. Na drubou stranu KULK wve spoluprici s AOPK a za
wcasti odvolatele tyto metody uZil a predmétné ZCHD zjistil. Stejné jako Mgr. Pudil v ramci
vypracovani biologického posouzeni pro odwvolatele. Odvolaci organ je tak tobo ndzoru, Ze
predmétnd zjisténi nejsou v rozporu, nybrz se doplriuji.“ V tomto kontextu je tfeba chapat
tvrzeni, ze ,zdvéry biologického hodnoceni jako takové nebyly zpochybnény®. Posudek X,
nevyvraci zavéry o vyskytu zvlasté chranénych druht dolozenych na lokalité dle jinych
podkladt. Pokud X konstatuje, ze on zvlasté chranéné druhy, pro které je vedeno fizeni o
vyjimce, nenalezl, automaticky to neznamena, ze lokalita jejich biotopem neni. S tvrzenim,
ze lokalita je tzv. ekologickou pasti, se v napadeném rozhodnuti na str. 36 a 37 zalovany také
zcela jasné a srozumitelné vyporadal. Zdtraznil predevsim, ze biotop zde funguje mnoho let,
kdyz k silné urbanizaci lokality doslo jiz v letech 1998 - 1999. Presto pocet nalezu z let 2016
a 2017 svédd o vyjimecnosti lokality, coZ ostatné nepopira ani X. Zalovany zdtraznil, e
zakon nezna vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druht a jejich biotopu spocivajic
v hypotetické  neperspektivnosti lokality pro dalsi vyvo; populace. V nékolika
reprodukcnich sezonach byly rGznymi subjekty nalezeny stovky larev a par desitek
dospélct. Nelze odmitnout zakonnou ochranu jedinct a biotopu pouze z divodu spekulace
budouctho vyvoje. Zalovany spravné upozornil na skuteénost, Ze kvalitu biotopu by bylo
treba pomérovat s tvrzenym verejnym zajmem na realizaci zaméru, k tomuto kroku vsak
nedospél, nebot verejny zajem na realizaci autobazaru neshledal.

Pokud jde o uzovku obojkovou, i tady se soud ztotozruje s zalovanym, ze ze zavéru
uvedeného v napadeném rozhodnuti, ze tento druh nebyl pro rozhodnuti ve véci stézejni,
nelze dovozovat, ze nebylo pro uzovku obojkovou nutné vést fizeni o vyjimce. Data
z NDOP (pozn. soudu: o validité tdaja z NDOP bude pojednano dale) potvrzuji, ze uzovka
obojkova vyuziva danou lokalitu jako zdroj potravy. Pokud tedy v posuzované lokalité
budou pfitomni obojzivelnici jako potrava pro uzovku, lze opravnéné predpokladat i jeji
pritomnost.

Ohledné vyskytu ropuchy obecné zalobce konstatoval, ze pokud zalovany na rozdil od
spravniho organu L stupné, resp. AOPK, dospél k zavéru, ze lokalita neni biotopem tohoto
zvlasté chranéného druhu, musel nutné dojit k zavéru, ze neni biotopem ani ostatnich
zvlasté chranénych druhti, protoze stanoviska AOPK byla zjevné nespravna. Krajsky soud
nepovazuje tuto argumentaci za logickou. Vzhledem k tomu, ze u ostatnich druht (na
rozdil od ropuchy obecné) byla vramci provedenych prizkumt jejich pritomnost na
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lokalité zdokumentovana a prokazana, nepfistoupil zalovany k prehodnoceni skutkovych
zjisténi a spravnost zavéru spravniho organu

I. stupné ohledné zbyvajicich druht potvrdil. Argumentace zalobce je vtomto bodé
dovedena ad absurdum.

Vzhledem k pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu, kterym je zdejsi soud vazan, je ale treba konstatovat, ze zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz ve vztahu k ropuse obecné fizeni o vyjimce nezastavil. V této
tsti je proto t¥eba napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany, ale i zdej$i krajsky soud ve svém
predchozim rozhodnuti pti posouzeni zakonnosti vyroku napadeného rozhodnuti vychazeli
z jiz zjevné prekonané starsi judikatury kasacniho soudu.

Stézejni zalobni namitkou je vsak otazka prokazani vyskytu dalsich v zadosti o vyjimku
uvedenych zvlasté chranénych druhd zivodichd na posuzovanych pozemcich. Touto
otazkou se jak spravni organ I. stupné tak zalovany podrobné zabyvali. Biologické
hodnoceni je jisté dualezitym podkladem, rozhodné ale neni vyloudeno, aby bylo
kvalifikované zpochybnéno, opacny zavér neplyne ani z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 7 As 83/2017 - 47, a jemu predchazejictho rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 A 193/2013 - 82, na které se zalobce odvolava.
Skutkové okolnosti v tehdy resené véci navic nebyly shodné. K dukazni sile biologického
hodnoceni obecné soud odkazuje na napadené rozhodnuti str. 28 - 30. Podstatné pro
posuzovanou véc je, ze dal$i relevantni podklady (prizkumy X, pruzkumy provadéné
AOPXK, terénni obhlidky pracovnika spravniho organu I. stupné) vyskyt zvlasté chranénych
druhtt na posuzovanych pozemcich prokazatelné potvrdily. Nalezy byly ucinény
pracovniky organt ochrany pfirody a stejné jako zalovany i soud odmita spekulovat nad
jejich odbornosti. Jen pro uplnost soud dodava, ze AOPK je zapsana na seznamu Ustavu
kvalifikovanych pro znaleckou &nnost, je specializovanou organizaéni slozkou Ceské
republiky, ktera zajistuje odbornou 1 praktickou péci o prirodu. Pokud zalobce namita, ze
nebyl o navstévach AOPK informovan a nedcastnil se jich, je treba konstatovat, ze prevazna
Cast navstéy lokality se uskute¢nila v rAmci spravniho ¥Hzeni vedeného CIZP. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze poté, co byla posuzovana lokalita v noru 2017
oplocena a uzamdena, byli pracovnici AOPK na lokalité pfitomni vzdy za pfitomnosti X
Stanoviska AOPK skutecné vychazela i ze starSich zjisténi, pfi hodnoceni lokality je ale
treba vychazet i z historickych nalezl za iCelem ovéreni trvani jejich biotopu. K namitce, ze
nebylo vyhovéno pozadavku na spoleény prizkum lokality ¢i vyslech znalcd, souhlasi soud
se spravnimi organy, ze spravni spis obsahuje dostatek podkladt pro zavér o vyskytu zvlaseé
chranénych druht a provadér dalsi dokazovani tak nebylo tfeba. Vyslechem X ¢ X
nedopliioval dokazovani ani zdejsi soud, protoze dospél k zavéru, ze oba se k véci vyjadrili
v ramci hodnoceni, resp. vyjadfent, ktera v prubéhu spravniho fizeni vyhotovili, a ktera pak
v ramci volného hodnoceni dikazii posuzoval spravni organ L. stupné, resp. zalovany.
Vyslech X ¢ X by nemohl zvratit podrobné odtvodnény a zdokumentovany zavér
zalovaného o vyskytu zvlasté chranénych druht na pozemcich zalobce.

Dle zdejsitho soudu byla i data z NDOP vyhodnocena spravné. NDOP je oficialnim
koncep¢nim a metodickym nastrojem resortu zivotniho prostiedi v oblasti ochrany ptirody
a krajiny. K této aplikaci mohou ptistupovat nejen zaméstnanci AOPK, ale na zakladé
pridélenych prav i externi subjekty. Data o nalezech zvlasté chranénych druht jsou
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postupné validovana, pfipadné opravovana odbornymi pracovniky AOPK na regionalni i
celostatni Grovni. Data jsou vyuzivana verejnou spravnou pfi zajistovani druhové i tzemni
ochrany. Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétné nalezy byly do NDOP vlozeny
odbornymi (povéfenymi) pracovniky a byly validovany, nema ani krajsky soud davod
pochybovat o jejich spravnosti. Zalovany zdfraznil, e lokalitu v letech 2016 - 2017
provérovaly Ctyti subjekty: spravni organ L. stupné, AOPK, X a X. Tti subjekty (spravni
organ L stupné, AOPK a X) dosly ke stejnému zavéru, ze vyjmenované chranéné druhy na
lokalité ziji a ta je jejich biotopem. Nalezy zvlasté chranénych druhl zjisténé spravnim
organem L. stupné, AOPK i X jsou zaznamenany v NDOP. Bylo by jisté spravnéjsi, pokud
by udaje z NDOP byly soucasti spisu. Neni ale pravdou, ze zalobce nemél moznost se k nim
vyjadrit. Nalezy zaznamenané v NDOP byly totiz ucinény v ramci terénnich prizkumu
provadénych pro zalobce (X), v ramci posuzovaného spravniho fizeni, anebo byly soucasti
stanovisek AOPK, ktera jsou soucasti spisu, a se kterymi zalobce v prubéhu fizeni obsahle
polemizoval. Zalobce prokazatelné o nalezech zvla$té chranénych Zivodicht védél (priizkum
provadény X dokonce prilozil kzadosti o vyjimku), a predlozenym biologickym
hodnocenim X se je snazil zpochybnit, coz se mu vsak nepodarilo. K existenci biotopt
jednotlivych zvlasté chranénych druht Zivoclicht soud v podrobnostech odkazuje na str. 31 -
43 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zvlasté chranéné druhy colku, jejichz vyskyt byl dle
zalovaného pro neudéleni vyjimky zasadni, bylo v napadeném rozhodnuti srozumitelné
vysvétleno, pro¢ je pravdépodobné, ze X pti svych prazkumech tyto zvlasté chranéné druhy
nezjistil. V biologickém hodnoceni neni totiz vibec uvedeno, jakou metodou byli jedinci
vyhledavani. Zda byli prolovem tiné zjistovani pulci a larvy, nebo zda byli pastmi zjistovani
dospélci. Na druhou stranu spravni organ I. stupné ve spolupraci s AOPK a za tucasti
zastupce puvodniho zalobce tyto metody uzil a predmétné zvlasté chranéné druhy zjistil,
stejné jako X vramci vypracovani biologického hodnoceni pro puvodniho zalobce.
Skutecnost, ze nalezy X byly do NDOP zaznamenany se zpozdénim, nemuze vérohodnost
téchto nalezt zpochybnit, stejné jako nemuze vérohodnost nalezi zpochybnit pripadna dilci
nepresnost v lokalizaci nalez pomoci zemépisnych soufadnic.

Zalobcem navrhované dikazy odbornymi posudky X zpracovanymi po vydani napadeného
rozhodnuti a dikazy navrhované zalovanym o recentnich nalezech zvlasté chranénych
druht zivodicht v uvedené lokalité soud neprovedl proto, ze posuzoval skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. a proto, ze
soudni fizeni spravni je fizenim pfezkumnym a nikoliv nalézacim.

K namitce, ze zavéry spravnich organd o migraci obojzivelnikd nejsou podporeny migra¢ni
studii, soud konstatuje, Ze i bez migra¢ni studie povazuje hodnoceni spravnich organt za
logické a spravné vzhledem k prokazané existenci biotopu a mistni situaci.

Pokud jde o tvrzené poruseni prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tfeba
uvést, ze tato namitka byla vznesena jiz v ramci odvolani a zalovany ji podrobné vyporadal
v napadeném rozhodnuti na str. 16 - 19, a pokud jde o konkrétni nalezy modraska
bahenniho a uzovky obojkové na str. 39 - 43 napadeného rozhodnuti. Soud se zavéry
zalovaného ztotozuje a nepovazuje za GCelné jinymi slovy opakovat totéz. Tvrdi-li zalobce,
ze fotografie modraska bahenniho ve vyjadteni AOPK z bfezna 2018 je ohledné mista a ¢asu
neprikazna a neodpovida Gdaji v. NDOP, kde je patrna pozice sledovani, nemtze se k ni
soud nijak vyjadfit, protoze zadné vyjadreni AOPK z btezna 2018 ¢i fotografie z této doby
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ve spravnim spise zalozeny nejsou.

Zalobce v zalobé také zpochybmioval nestrannost Gfednich osob rozhodujicich ve véci.
V této souvislosti je treba predevsim zduraznit, ze podle § 14 odst. 2 spravniho radu mél
zalobce namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvédél. Spravni organ musi
predlozit k rozhodnuti nadfizenému takovou namitku Ucastnika fizeni, z jejiz formulace
vyplyva, ze se jedna o namitku podjatosti urednich osob ¢i osoby, je alespon ramcové
oduvodnéna a jeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Smyslem pravniho
institutu vylouceni Gfedni osoby z rozhodovani je zamezit podjatym osobam bezprostfedné
se podilet na vykonu statni spravy. Neni naopak zadouci, aby byl vzdy jako namitka
podjatosti v odvolacim fizeni vyhodnocen nesouhlas Ucastnika fizeni s prvostupnovym
rozhodnutim ¢i postupem spravatho organu v jinych spravnich fizenich (srov. rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83). Podani, které by
mélo byt vyhodnoceno jako namitka podjatosti, krajsky soud ve spravnim spise nenalezl.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni tvrzeného vefejného zajmu na
realizaci predmétného zaméru.

Pojem ,verejny zajem“ neni zakonem nikterak definovan, coz beze sporu klade na spravni
organ vys$si naroky na jeho uchopeni. Co je takovym vefejnym zajmem, lze v praxi
vysledovat zejména

z politickych a zakonodarnych aktt legitimnich organu, z politického diskursu, verejného
diskursu k nejruznéjsim odbornym otazkam aj. Judikatura dovodila, ze vefejnym zajmem je,
Jjestlize je zdjmem celé spolecnosti nebo podstatné Cisti spolecnosti (verejnosti) a sméruje k
vseobecnému blabu a dobru.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017,
&.j. 2 As 207/2016 - 46).

Ukolem spravnich organu je konkretizovat obecné formulované verejné zajmy, jez jsou
v legislativé jednotlivé definovany. Ustavni soud k otazce definovani verejného zajmu
4 4 v/ 4 \4 v . / /. /. / v . Vv / ) / o v
ve spravnim rizeni uvedl, ze ,verejny zdajem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v pribéhu
/ /] v/ / / v vv / / + o v'v/ . / / /. o /v / v
spravniho 7izeni na zikladé pomérovani nejriiznéisich partikularnich zdjmii, po zvdazeni vsech
o Ve 7/ o v / / /] / / v v v
rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, pro¢
v . / /" v sV v b 4 . / / /. o v . 4 /. . v e
vereny zdjem previzil nad vadou jinych partikularnich zajmai. Vereny zdjem je treba nalézt v
procesu rozhodovdni ... (nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04).

Pozadavek na konkretizaci jiného vefejného zajmu se podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny o to dislednéji uplatni ve vztahu k zasahtim u zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, coz
je v posuzované véci u dvou zvlasté chranénych druht (Colka velkého a modraska
bahenniho) splnéno. U nich lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z dtvoda
uvedenych v § 56 odst. 2 a soucasné neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana dinnost
neovlivni dosazeni ¢ udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Tedy pouze v pfipadé, ze spravni organ shleda existenci verejného zajmu, lze posoudit, zda
tento zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody a zda jsou splnény i dal$i podminky v
podobé neexistence jiného uspokojivého feseni a udrzeni populace daného druhu v
ptiznivém stavu
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z hlediska ochrany. Nasledné na zakladé posouzeni téchto podminek spravni organ v ramci
/ 4 4 /v 4 */ v 4 v v / i 4 oV RS
svého spravniho uvazeni vyjadreného v predmétném paragrafu dikei ,muze... povolit
rozhodne, zda
’ v/ Vo s ’ Ve ,
v daném pripadé vyjimku povoli ¢i nepovoli.

V prubéhu ftizeni pred spravnim organem I. stupné zadatel zadny relevantni vefejny zijem
netvrdil, resp. s tim, co prohlasoval za vefejny zijem (Gprava a odkanalizovani lokality,
zvyseni kultury bydleni obyvatel sousednich domt, podpora vozidel na alternativni
pohonné hmoty a snizeni pravdépodobnosti vyporadani zmarené investice), se spravni organ
I. stupné dostatecné vyporadal na str. 7 svého rozhodnuti a zalovany podrobné na str. 19 - 23
napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry zalobce v zalobé nerozporoval. V prubéhu odvolaciho
fizeni zadatel dale v souvislosti s namitkou poruseni zasady legitimniho olekavani zacal
tvrdit, ze za vefejny zajem je tfeba povazovat i naplnéni zadani daného platnym Gzemnim
planem statutarnitho meésta Liberce, kterym jsou predmétné pozemky urleny k zastavbe.
Soud souhlasi s zalovanym, zZe ani takovy verejny zajem v posuzované véci shledat nelze.

Soulad zaméru s platnym Uzemnim planem je pouze jednim z predpoklada jeho budouci
realizace, ale nelze z néj dovodit verejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem na konkrétni
4 v M /4 4 4 /. 4 v VeV v
zamér, jeho dopady nalokalni podminky dzemi a potreby obyvatelstva, pficemz tento
verejny zajem musi prevazovat nad zajmy ochrany prirody. Uzemné planovaci
dokumentace muze predpokladat umisténi urcitych typu staveb v uvazovaném tzemi, avsak
v /. 4 /. 4 v/ 4 4 4 / 4 M 4 M v 4
pred zahajenim Uzemniho fizenim neni znamo, zda konkrétni realizaci dojde k dotcent
chranénych zaymt a pripadné v jaké mife. Uzemni planovani resi vyuziti Gzemi a zasady
. v/ 4 4 M 4 M /v Vv / Ve / M
jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi. Soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamér neni v
souladu s izemné planovaci dokumentaci, stavebni Grad v izemnim ftizeni zadost o vydani
tzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu]. Z Gzemné planovaci dokumentace vsak
dopredu nelze dovozovat verejny zajem ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, nebot neobsahuje povédomi o vlivech konkrétnich projektt na zakonem chranéné
zajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavérim, nebot pokud by k vyvozeni verejného
7. Ve / v ’ ’ / v . ’ .
zajmu stacil soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl by pozadavek na jakeékoliv
4 4 A /4 ’ . v /. . M vVv/ 4 4
posuzovani verejneho zajmu zcela zbytecny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018 - 112). Soud proto neprovadél dikaz Gzemné planovaci
informaci k pozemkim zalobce ze dne 9. 7. 2018 a ze dne 20. 7. 2020, sdélenim Statutarniho
meésta Liberec ohledné Gzemné analytickych podkladt ze dne 28. 1. 2020 ¢i sdélenim
Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci izemné analytickych podkladd ze dne 31. 7. 2019.

Ani argumentaci legitimnim ocekavanim puvodniho zalobce, které mélo byt zalozeno
zménou Uzemniho planu schvalenou vroce 2010, tedy vzhledem k vyse uvedenému
prisvédcit nelze. Uzemné planovaci informace (§ 21 stavebniho zikona) také nezaklada
pravo na realizaci zaméru. Uzemné planovaci informace ma charakter pouze predbézné
informace, ktera nezaklada jakékoli pravo timto zpusobem konzultovany zamér realizovat
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013 - 62). 1
/ v / 7 . . ’ ;. v v
v uzemneé planovaci informaci ze dne 26. 1. 2016 byl navic adresat informace upozornén, ze
Ve 4 4 4 / M .. /4 Ve 4 4 4 . 4 ’ ’
pri povolovani staveb musi byt mimo jiné prihlédnuto k mistnim ekologickym podminkam.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze vefejny zajem (§ 56 zakona
v v/ .. 4 / / v 4 /4 4
o ochrané pfirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zalezitosti
a musi byt presvédcivé odliSen od zajmu soukromeého ¢i kolektivniho. Krajsky soud je
v v v v / v/ 4 v/ v M 4 v i 4
presvédéen, ze o takovy pripad se v posuzovaném pripadé nejedna, kdyz i ztvrzeni
samotného puvodniho zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva nic jiného, nez ze jde
/ I 4 4 M M / 4 v / v /
o soukromy zajem konkrétniho investora. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze za voditko
pro posouzeni vefejného zajmu na souladu se schvilenym tzemnim planem je mozné
v v i 4 v v / 4 4 v Ve /
povazovat skutecnosti, na zakladé ceho byla v dzemnim planu plochy zmény vyuziti
v/ v v M 4 4 v 4
vymezena. V pripadé, ze by byla tato zastavitelna plocha vymezena na zakladé vyhodnocenti
potreb rozvoje takovych ploch (plochy pro bydleni, vyrobu, sluzby apod.), slo by u zaméru,
ktery by byl umistén na takto vymezenych zastavitelnych plochach, vefejny zajem na
souladu s izemnim planem dohledat. To v$ak neni posuzovany pripad. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz verejny zajem zaméru na souladu s tzemnim
planem neuznal.

Ve vztahu k rozsahu soudniho prezkumu je dale tfeba poukazat na to, ze organ ochrany
v/ o4 /o 4 4 v v/ b v v
prirody rozhodujici o vyjimce ma podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny pomérné
znatny prostor pro svoji uvahu, nebot predmétné ustanoveni obsahuje kombinaci
Ve _/ 4 4 M 4 4 /v 4 M VV/ 4 4
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012 - 88). Lze proto jen velmi obtizné porovnavat
ruzna rtizeni o vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ve vsech
pripadech, kdy vyjimka udélena byla, musel spravni organ I. stupné predevsim shledat
existenci jiného verejného zajmu, ktery pak poméroval s vefejnym zajmem na ochrané
prirody a krajiny. V posuzovaném pripadé ale zadny vefejny zajem na realizaci
predlozeného zaméru spravnim organem I. stupné shledan nebyl, a proto nebyl ani
vV o / /. v v/ b vV 4 vv/ oV M /
s verejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny pomérovan. Stézi tedy muze krajsky soud
dovozovat ztoho, ze vjinych pripadech vyjimky udéleny byly, diskriminaéni pfistup
zalovaného. Z tohoto davodu soud také nedoplnoval dokazovani listinami vztahujicimi se
k jinym ftizenim o vyjimkach. Pfipady uvadéné zalobcem nejsou obdobné ani povahou
zaméru, ani povahou jiného vetejného zajmu.

Krajsky soud pouze pro dplnost dodava, ze k vystavbé Obchodniho centra Nisa a zaboru
plochy parkovisté doslo v letech 1998 - 1999, nasledné v letech 2007 a 2008 byl na stavajici
plose parkovisté realizovan parkovaci dim. I kdyby hypoteticky spravni organy tehdy
z hlediska ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocicht pochybily, neznamena to, Ze maji na
tuto ochranu rezignovat i v dalsich fizenich tykajicich se dané lokality.

Pokud jde o rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, zalozena mezi prilohami doplnéni
zaloby ze dne 9. 3. 2020, nejsou pro napadené rozhodnuti relevantni. Z tohoto divodu soud
nedoplnoval dokazovani ani dal$imi listinami vztahujicimi se k postupu spravnich organd ve
véci tzemniho souhlasu vydaného stavebnikovi CEZ Distribuce a.s., tykajiciho se v{stavby
elektrické ptipojky CEZ Distribuce a.s. na hranici pozemkd Zalobce (mj. vyjadfenim
stavebniho tfadu ze dne 13. 11. 2018 vfizeni o prezkumu dzemniho souhlasu (i
kolauda¢nim souhlasem s uzivanim stavby ze dne 9. 1. 2020). Soud vSak uznava, Ze postup
spravnich organd v uvedené véci stavebnika CEZ Distribuce a.s. mohl byt pro Zalobce
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matouci a mohl vyvolat zbytecné spekulace. Tyto skutecnosti vsak nemohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze pivodni zalobce predlozil obsahlou Zzalobu, kterou

v v /v o / i M 4 4 vV o
opakované doplnoval, v niz z mnoha riznych hledisek zpochybnil spravnost zavéra
v / v M i /v 4 4 /. v v / ./ vV Ve 4
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze jednotliva zalobni tvrzeni se vzajemné prekryvaji, coz ¢ini

v 4 i v v \4 M 4 / Vv /
mnohdy zalobni argumentaci ponékud neprehlednou, nepovazoval krajsky soud za alelné
odpovidat na kazdou jeho diléi namitku. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).
Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat
tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnika
fizeni (napf. nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ¢i ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L.
US 116/05). Optikou citované judikatury krajsky soud pristoupil k vyporadani zalobnich

4 M VeV v v/ v 4 / v 4 v / 4 4

namitek, priemz v pripadé nazorové shody szalovanym na nékterych mistech odkazal
toliko na ptislusnou pasaz odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni také navrhl provést velké mnozstvi listinnych dukazg,
v : Ve tev v / ’ . v v / /
fada z nich pfitom jiz byla zalozena ve spravnim spise. Soud proto zalobce pred Gstnim
jednanim ve véci upozornil, ze obsahem spravniho spisu se ve spravanim soudnictvi
dokazovani neprovadi, a vyzval ho k vysvétleni, k prokazani ¢eho maji nové navrhované
dukazy slouzit. To zalobce udinil podanim ze dne 7. a 11. 10. 2021 a soud v oduvodnéni
tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ zalobcem oznacené dikazy neprovedl. Pokud jde o listiny
oznacené jako prilohy ¢. 1 az 65 doplnéni zaloby ze dne 9. 3. 2020 jedna se z Casti o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, dale listiny, které s véci nesouvisi nebo o nich neni
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sporu, a listiny, k nimz se zdejst soud jiz vyjadril. Ke sdéleni verejného ochrance prav ze dne
31. 10. 2018 je pak tfeba zduraznit, ze soud neni zavéry verejného ochrance prav nijak vazan.
V posuzovaném pripadé se soud s vefejnym ochrancem prav ztotozruje v tom, ze celou
situaci v lokalité Ize vnimat jako selhani Gzemniho planovani, coz vSak nemize mit vliv na
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zakonnost napadeného rozhodnuti o neudéleni vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Vzhledem ke vsemu, co bylo uvedeno shora, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti v ¢asti neudéleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht Zivolicht pro ropuchu
obecnou (Bufo bufo) pro nezakonnost zrusil a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta podle § 78
odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz ma
/ Vv /7 /4 v v - / / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Z hlediska procesni Gspésnosti byl v souzené véci zalobce GspéSny z pouze jedné Sestiny (ve
vztahu k jednomu z Sesti posuzovanych zvlasté chranénych druht). Uspésnéjsi zalovany
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spravni organ nahradu nakladu rizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec
M vV Vv J i M i v v/ / / V 4 o /4 4

jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Osobé ziclastnéné na rizeni nebyla nahrada naklada fizeni priznana v souladu s § 60 odst. 5
s. f. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady
fizeni vzniknout.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Liberec 20. fijna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



