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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobce: R. J. P., zastoupeny Mgr. Liborem Kapalinem, advokatem, sidlem
Na Prikopé 857/18, Praha 1, protizalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, sidlem
Jezuitska ~ 585/4,  Brno,  tykajici  sezaloby  protirozhodnuti  zalovaného
ze dne 12. dubna 2019 ¢.j. 1 SIN 307/2019 - 6, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. Cervna 2021 €. j. 6 A 98/2019 - 31,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 17.cervna2021 ¢.j.6 A 98/2019 - 31
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim,
pozadal Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,VSZ*) o informaci, zda a kym bylo
ve véci zalobce vydano usneseni o odlozeni véci podle § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a dale zalobce zadal o poskytnuti kopie takového
usneseni. VZS jeho zadost odmitlo rozhodnutim ¢. j. SIN 43/2018-31 ze dne 1. bfezna 2019
s odkazem na § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[2] V oduvodnéni VSZ uvedlo, ze poskytovani informaci v rezimu zakona
o svobodném pristupu k informacim nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty
samotného trestnitho fizeni. S odkazem nazasadu rovnosti a pozadavek nestranného
ptistupu VZS doplnilo, ze pokud by vyhovélo zadosti zalobce a poskytlo mu informace
o jeho trestni véci v pozadovaném rozsahu, muselo by vyhovét zadostem o poskytnuti
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informaci stejného nebo obdobného charakteru ivjinych pfipadech, ¢imz by trestni
(pfipravné) rizeni, jez je v zasadé neverejné, zcela pozbylo svii smysl a cel.

[3] Rozhodnutim oznalenym v navéu zalovany zamitl odvolani zalobce
proti uvedenému rozhodnuti VSZ. Zalovany zavéry VSZ potvrdil a doplnil, ze z hlediska
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni podstatné, zda v souvislosti
s predmétem zadosti probihalo trestni fizeni nebo ne. Z daného ustanoveni zaroven

/ 4 \4 4 7. 4 4 / v v/ / V 4 v/ 4
vyplyva, ze rozsah poskytovani informaci musi byt nutné podrizen Gcelu trestniho fizeni
zakotvenému v § 1 odst. 1 trestniho fadu a nesmi byt tak velkorysy, aby dosazeni tohoto
Ucelu ohrozoval nebo dokonce maril.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem oznalenym v navéti
zrusil. Podle méstského soudu nebylo mozné aplikovat § 11 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot navéc dopada § 11 odst. 4 pism.a) téhoz zakona.
Z formulace zadosti (odkaz na § 159a trestniho radu) totiz dle méstského soudu plyne,
\4 \4 v/ /7 4 v/ / 4 o4 4 v/ 4 S v
ze zalobce zadal o poskytnuti informaci o pripadném probihajicim trestnim fizeni, pfi¢emz
Ve 4 / N7/ .. 4 i M 4 v V1 /7 V7 4 4 4 v
pti posouzeni takové zadosti je nutné minimalné sdélit, zda trestni fizeni probiha, coz bude
divod pro odmitnuti poskytnuti informace. Odmitnout podle § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim lze naopak zadost o obecné informace o ¢innosti
4 Ve / 4 v/ 4 \4 4 v/ v 4 VP v/
organu ¢inného v trestnim fizeni, coz neni tento pfipad, takze obecna odpoveéd zadost
v v v 4 4 4 4 v .. / M v 4
zalobce obsahové nevycerpava a odpovida nanéco jiného. K argumentaci zalovaného,
ze takovym postupem bude zadateli sdélena informace o tom, zda k jeho osobé probiha
provérovani dle trestntho radu, méstsky soud uvedl, Ze to je logicky dusledek koncepce
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery predvidal ptimo
dany zakon v prislusném znéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
A% vV v v/ 4 v v 4 / M 4 i i
stiznost. Stézovatel predevsim namital, Ze na véc ma byt aplikovan § 11 odst. 6, a nikoliv
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Z presného znéni zadosti
v i * Vv vV v / v v M v v M i
zalobce je totiz dle stézovatele zrejmé, ze zadatel nejen ze nepozadoval informaci
o probihajicim trestnim ftizeni, ale ani nepfredpokladal, ze takové fizeni v dobé podani
v/ . 4 4 v M M Ve . 4 Ve 4 4 v/ 4
zadosti probiha. Pozadoval informaci o ¢innosti organu c¢inného v trestnim rizeni,
konkrétné o tkonu, jimz tento organ trestni fizeni ukoncil. V daném kontextu stézovatel
odkazal narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  15.nora 2017

¢.j. 6 As 338/2016 - 55.

[6]  Dale stézovatel napadl posouzeni vztahu § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zikona
o svobodném pfistupu informacim provedené méstskym soudem. Méstsky soud totiz
shledal, Ze druhé z uvedenych ustanoveni se tyka pouze poskytovani obecnych informaci
Ve . ’ Ve 4 4 v/ 4 \4 Vv / vV M v/ 4
o innosti organu ¢inného v trestnim rizeni, takze pokud zadost sméfuje k pripadnému
trestnimu stihani, je nutné postupovat dle prvniho z uvedenych ustanoveni. Dle stéZovatele
se vSak § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona ve znéni v dobé vydani rozhodnuti tykal
informaci o probihajicim trestnim fizeni, pfiemz v praxi stézovatele takové zadosti
VYV */ \4 /4 v v 4 v/ 4 v v oo v . ’ 4 4 v
sméruji k zadatelem konkrétné urCenému ftizeni, o némz je zadateli znamo, ze aktualné
1 . v v . . ’ ’ Ve / ’
probiha. Naproti tomu zalobce pozadoval informaci, zda a ktery organ c¢inny v trestnim
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fizeni skonlil trestni fizeni, o kterém zadatel predpokladal, ze bylo vedeno, adale
. . v M 4 4 Ve 4 4 v/ 4 .. v 4
informaci v podobé kopie rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, jimz bylo trestni
fizeni skonceno. Takova zadost dle stézovatele spada pod § 11 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. S odkazem na judikaturu a komentarovou literaturu k tomu
doplnil, ze v konkrétnich pfipadech muze mezi okruhy informaci, nanéz sedana
ustanoveni vztahuji, nastat ,prunik mnozin“, pfi¢emz iverejné zajmy chranéné obéma
ustanovenimi jsou spojenymi nadobami.

[71  Stézovatel brojil rovnéz proti zavéru méstskeho soudu, podle néjz aby mohlo byt
rozhodnuto podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, musi
byt zadateli poskytnuta alespon informace o tom, zda trestni tizeni probiha ¢i nikoliv, a to
tim spiSe, pokud je zadatelem provérovana osoba. V dané souvislosti napadl také to,
ze méstsky soud z hlediska moznosti poskytovani informaci nerozlidil stadia trestniho
fizeni (provérovani atrestni stihani). Podle stézovatele v ramci postupu podle § 159
trestniho radu neni provérovana osoba, ale skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, ze byl spachan
trestny C¢in. Ani ze skuteCnosti, ze zadatel o informaci je osobou, naniz bylo pfipadné
podano trestni oznameni, nevyplyva, ze ma pravo navice informaci nez kterykoli jiny
zadatel o informace vztahujici se k téze véci. Nutnost sdélit, zda probiha trestni stihani,
by dle stézovatele vedla k popreni Gcelu daného ustanoveni, nebot iz takové informace
muze zadatel poznat uroven znalosti organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném cinu
anasledné se snazit dal$i postup organu cinného v trestnim fizeni prinejmen$im ztizit.
Stézovatel doplnil, Ze provérovani podle § 159 trestniho fadu je sice z pohledu § 12 odst. 10
tohoto zakona trestnim fizenim, ovSem moznosti poskytovani informaci o ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni anebo o samotném fizeni jsou v této fazi jiz z povahy véci
minimalni.

[8]  Na zavér stézovatel namital, ze méstsky soud vykrodil z limita soudniho prezkumu,
jak jsou stanoveny §75 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.), jelikoz zalobce v zadném zalobnim bodu nenamital, Ze o jeho zadosti mélo
byt rozhodnuto podle § 11 odst. 4 pism. a), a nikoli podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Dalsi vadu fizeni shledal stézovatel v tom, ze mu méstsky soud
nedorucil doplnéni zaloby, o kterém proto ma jenom stru¢nou informaci z Gstniho
jednani.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zavéry méstského soudu ohledné
vztahu a aplikace relevantnich ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
v M ’ 4 4 v [+ v/ Vv ’ /7
povazuje za spravné. Podle zalobce v dubnu 2019 neslo vibec o podatek provérovani,
. . v 7 Vi ’ vV . /7 4 /. 4 4
jelikoz trestni oznameni ve véci bylo podano v roce 2016 a usneseni o zahajeni trestniho
stthani bylo vydano na zadatku Cervence 2019. Stézovatel tedy mél Zalobce prinejmensim
informovat, ze trestni fizeni probiha, resp. zamitnout zadost podle § 11 odst. 4 pism. a)
4 4 v/ . 4 4 4 4 \4 4 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Poskytovani usneseni o odlozeni trestnich
v 7 Ve \4 4 4 vV \4 \4 M ’ Ve 4
veéci je pritom podle zalobce obecnou praxi. Zaroven dle zalobce umoznily organy {inné
v trestnim fizeni pristup do trestniho spisu likvidatorce poskozené, takze zalobci nemohlo
byt poskytnutim zadané informace poskytnuto vice prav nez dal$im osobam. K prekroceni
zalobnich bodtu dle zalobce nedoslo avédomost ¢inevédomost stézovatele o obsahu
repliky Zalobce nemohla ovlivnit zakonnost rozsudku.
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[10] Stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu k vyjadreni zalobce repliku,
v niz se ohradil vu¢i prekrucovani své argumentace ze strany zalobce a vicijeho snaze
dodate¢né upravovat znéni zadosti. S odkazem na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak podotkl, zZe zadost o informace lze podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim odmitnout itehdy, pokud se tyka probihajictho trestniho fizeni.
Obecné informace o cinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni lze totiz podle stézovatele
ziskat z trestniho fadu. Provérovani dle § 159 trestniho radu je podle stézovatele pocatecni
fazi trestniho fizeni, a to nehledé na to, jak dlouho trva - trestnim oznamenim se trestni
v/ 4 .. 4 v vV v J VvV 4 4 \4 v/ /
fizeni nezahajuje. Zaroven stézovatel podotkl, Ze ve fazi provérovani zalobce zadné
vyslovné stanovené procesni postaveni nemél, nabyl je az zahajenim trestniho stihani.
Z toho, zetrestni stihani bylo necelé tfi meésice po rozhodnuti stézovatele skuteéné
zahajeno, dle stézovatele plyne, ze pokud by postupoval dle pravnich zavéri méstského
soudu, mohlo realné dojit 1 ke zmareni trestniho stihani v pomérné zavazné véci. K obecné
i 4 4 4 v 4 4 v 7/ 4 Vv M i 4
praxi poskytovani usneseni o odlozeni trestnich véci odkazal stézovatel na judikaturni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze spravni praxe je otazkou skutkovou, kterou
M v VeV vV Vv i b /4 Vv M 4 4 i M
je treba dokazovat, pfiemz zalobce praxi nijak nedokazal a stézovateli o ni neni ani nic
znamo. Pripadné nahlizeni do trestniho spisu likvidatorkou poskozené bylo mozné proto,
ze ji to jako zastupkyni poskozené umoznoval § 65 odst. 1 trestniho fadu - vystupovala
b 4 4 4 vV Vv 4 v vV v M
vjiném procesnim postaveni nez zalobce. Na zavér stézovatel zopakoval, ze dle jeho
nazoru k prekroceni zalobnich bodt doslo a ze dorudeni repliky zalobce stézovateli bylo
namisté, navic za situace, v niz se ustni jednani konalo jenom proto, ze naném trval
v M v M v v /
zalobce, 1 kdyz zjevné nebylo potrebné.

[11]  Repliku stézovatele zaslal Nejvyssi spravni soud zalobci na védomi.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13] Nejprve je namisté reagovat na namitky stézovatele spocivajici v tom, ze méstsky
soud vybodil z zalobnich namitek a zatizil fizeni vadou, nebot nezaslal stézovateli repliku
\4

zalobce.

[14] K prvni uvedené namitce Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zaloba obsahuje na str. 8
bod 1), v némz zalobce namita, ze v pripadé nevyhovéni jeho zadosti méli zalovany a VSZ
odmitnout poskytnuti informace nikoliv podle § 11 odst. 6, nybrz podle § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud tedy v tomto duchu méstsky
soud rozhodl, vysel z Zalobnich bodi a nijak ramec prezkumu neprekrodil.

[15] Stejné tak neni divodnd ani namitka vztahujici se k nedoruceni repliky zalobce
stézovateli. Méstsky soud sice skuteéné opomnél repliku stézovateli zaslat, nicméné
replikou nedoslo, a vzhledem k jejimu doruceni nékolik mésic po uplynuti lhity k podani
zaloby ani nemohlo dojit, k rozsifeni zalobnich bodd, az rozsudku méstského soudu je
vedle toho zfejmé, ze z jejiho textu nijak nevychazel. Ve véci méstsky soud rovnéz naridil
Gstni jednani, nanémz se zalovany o replice dozvédél. Predseda senitu na jednani
informoval téZ o podstatném obsahu repliky - stézovatel tedy mél moznost reagovat.
Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nejednd o vadu fizeni,
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natoz o vadu, jez by méla vliv nazdkonnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. prosince 2007 ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90).

[16] Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
do 23. dubna 2019, povinné subjekry dale neposkytnou informace a) o probibajicim trestnim
7izent, (...). Ustanoveni zvldstnich zdkoni o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim
nejsou dotcena.

[17] Podle§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
do 23. dubna 2019, povinny subjekt neposkytne informaci o éinnosti organi cinnych v trestnim
7izent, vcetné informaci ze spisi, a to i spisii, v nichZ nebylo zahdjeno trestni ¥izent, dokumenti,
materidli a zprav o postupu pri provérovini oznament, které vznikly ¢innosti téchto organi
p¥i ochrané bezpecnosti o0sob, majetku a veteného poridku, predchdzeni trestné c(innosti
a pri plnéni skold podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prdva tietich osob anebo
schopnost  orgdnii  Cinmych v trestnim  ¥izeni predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat
nebo odbalovat trestnou Cinnost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské
republiky. Ustanovent jinych zikonii o poskytovini informaci tim nejsou dotcena.

[18] Z argumentace stézovatele lze vycist, ze trva na tom, ze zadost zalobce o informace
méla byt odmitnuta podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak
VSZ v puvodnim rizeni ucinilo, a nikoliv podle § 11 odst. 4 pism. a) uvedeného zakona, jak
dovodil méstsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud ktomu predesila, ze duvody pro odepreni pozadované
informace uvedené v § 11 zakona o svobodném ptistupu k informacim se mohou vzajemné
v ’ /7. v RV 7. v
prekryvat, resp. vzajemné se nevylucuji. Pokud mohla byt informace odeprena podle § 11
odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, nema valného smyslu zabyvat se tim,
zda mohla byt odepfena i podle jiného ustanoveni, napt. pravé podle § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jen pro kontext proto Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 M . . . 4 4 M 4 M /
poznamenava, ze podle jeho judikatury je ,zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného
4 v 7 4 4 /4 /
organu o odepreni informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim (...) probihajici trestni fizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni
stthani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci
samé” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2010
¢.j. 1 As 97/2009 - 119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS). Z citovaného rozsudku a v ném uvedeného
’ . / 7 7 7 V7 74 v V o+ v e v ’ v .
vykladu pojmu ,probihajici trestni rizeni“ vysel zfejmé iméstsky soud, avsak oproti
judikaturou dovozenému ohraniceni zahajenim trestniho stithani na strané jedné a pravni
4 Ve oo 4 4 v o 4 v /4 \4 4 7/
moci rozsudku ¢ijiného rozhodnuti ve véci samé na strané druhé uvedl, Ze probihajicim
trestnim  tizenim je pro Ulely rozhodnuti podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nutné chapat i provérovani podle § 159 trestniho fadu, které se uskutelriuje
jesté pred trestnim stihanim.

[20] Jadrem sporu je vSak aplikace § 11 odst. 6 zikona o svobodném ptistupu
k informacim; ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) pouzito nebylo. Aplikace § 11 odst. 6 nebyla
podle méstského soudu mozna, nebot zadost o informace se netykala obecnych informaci

Ve . ’ Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 M v
o ¢innosti organu ¢inného v trestnim fizeni, ale konkrétniho trestniho fizeni proti osobé
zadatele o informaci.
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[21] Tento zavér méstského soudu o tom, v jaké situaci lze uzit § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim, vSak neni spravny, nebot dané ustanoveni vylucuje
»poskytnuti informaci o {innosti organt c¢innych v trestnim fizeni bez ohledu na to,
zda se tykaji probihajictho, ukonceného nebo dokonce nezahijeného trestniho fizeni.
Predpokladem odepfeni informaci je skutecnost, ze by poskytnutim informace mohla byt
mimo jiné ohrozena schopnost organa cinnych v trestnim fizeni vyhledavat
nebo odhalovat trestnou linnost. Tento divod bezpochyby patfi mezi legitimni davody
omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. srpna 2014 . j. 8 As 114/2013 - 36, bod 36).

[22] Z daného ustanoveni nijak nevyplyva, ze je nelze uzit v pripadé zadatele, jenz zada
o informace o konkrétni trestni véci, resp. o ,pfipadném trestnim fizeni“, jak uvedl
v / / M M v M / / / 4 Vv o A%
méstsky soud. Uvedené potvrzuje 1 posledné citovany rozsudek, ktery se tyka véci, v niz
byl § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim aplikovan u zadatele, ktery
VvV V7 i Vv v v 4 4 4 4
rovnéz zadal o informace, jez k nému mély osobni vztah, resp. byly zasadni pro trestni
fizeni tykajici se jeho osoby. Informace ke konkrétnimu tizeni pozadovala zadatelka také
vevéci, jiz Nejvyssi spravni  soudu reS$il vrozsudku  ze dne 15. tnora 2017
¢.j. 6 As 338/2016 - 55, na ktery odkazoval téz stézovatel. I v této véci postupoval povinny
subjekt s odkazem na § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pficemz
zadatelka pozadovala obdobné kopii rozhodnuti nebo zaznamu o ukoncent véci.

[23] Vbodu 25 posledné citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatoval, ze omezeni prava na informace v pripravné fazi trestniho rizent, resp. ve fazi
vV 4 4 v M 4 /. 4 /v i Vev v 4 4
provérovani pred jeho vlastnim zahajenim, bude spise pravidlem, pficemz poskytovani
informaci v rezimu informaéniho zakona nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty
samotného trestniho fizeni. Cilem atcelem trestniho fizeni, jak plyne z§ 1 odst. 1
trestnitho radu, pfitom je, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény ajejich pachatelé
4 .V 4 M /v / 4 /. v / 4 4
podle zakona spravedlivé potrestani. Je tudiz nutné vzit v Gvahu to, ze vyluka poskytovani
informaci neni samoucelna, nebot souvisi s verejnym zajmem na naplnéni celu trestniho
v/ 4 / \4 M v/ 4 v v 4 v o4 / Ve M v
fizeni, jimz je radné prosetreni skutku naplnujictho znaky trestného ¢inu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2009
¢.j. 6 As 18/2009 - 63, ¢. 1957/2009 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomina, ze ,formulace zadosti o informace je véci
v /1 V7 N /4 4 . 4 4
zadatele. (...) Netrpi-li zadost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzent,
neni Ukolem povinného subjektu, aby se snazil zidost néjakym zptsobem domyslet
(i pretvaret. Pripadné nedostatky zadosti, které vsak nebrani jejimu posouzeni, jdou
na vrub samotného zadatele® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. dervence 2016 ¢.j. 9 As 124/2016 - 42, bod 30). Doslovné znéni zadosti v nyni
. / / v . Ve / Y 7 17 7. /
projednavané véci pritom bylo nasledujici: ,Zadam o poskytnuti informace, zda a kym
bylo vydano uvedené usneseni o odlozeni véci podle § 159a trestniho tadu adale
’ . ’ ’ ’ ’ ’ « ~ . ’
o poskytnuti kopie takového usneseni, ato do mé datové schranky“. Zadosti samotné
Ve Vv 4 / v \4 Vv ’ 4 eV v / v ’ v
pritom predchazely avahy zalobce o tom, ze provérovani by jiz mélo byt ukonceno pravé
usnesenim o odlozeni véci, nebof od podani trestniho oznameni souvisejictho s osobou
zalobce uplynula jiz dlouha doba. Pro kontext Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobce
VvV v/ v v 4 v 4 v . M N4 v, 7/ 4 .
sméfoval svou zadost k pomérné zavazné véci souvisejici s odnétim bankovni licence
bance, pri¢emz trestni stihani zalobce bylo zahajeno necelé tfi mésice po vydani v navéti
oznaceného rozhodnuti stézovatele a priblizné ptl roku po podani zadosti.
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pokracovani

[25] Zalobce tedy zadal o informace v dobé, kdy ve véci jesté organy {inné v trestnim
v/ 4 1o 4 4 4 4 / \4 /4 4 VvV 4 4 i / i v .
fizeni nezahajily trestni stihani, nybrz stale probihalo provérovani. Jinymi slovy, ve véci

4 4 v/ 4 VVv/ M M M vVv/ 4 4 M eV
neprobihalo trestni fizeni v uzsim smyslu, jak je Nejvyssi spravni soud pojal vjiz
citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 97/2009 - 119, véc se nachazela ve fazi provéfovani, v niz je
omezeni prava na informace spise pravidlem nez vyjimkou.

[26] Povinny subjekt nemuze prihlédnout ani k tomu, Ze se informace domaha osoba,
ktera mize byt provéfovana, jak naznacil vbodu 15 svého rozsudku méstsky soud,
a to ani ve prospéch, aniv neprospéch zadatele. Navic informace poskytnuté na zadost

4 / /4 4 v v o v o Ve v o vV Vv o4 4 /
musi byt podle zakona nasledné zvetejnény vidi vSem zptusobem umoznujicim dalkovy
ptistup (viz §5 odst.3 zakona osvobodném ptistupu k informacim). Obzvlasté

M 4 / o4 v/ / /4 4 v/ 4 v /. 4 4 4 4 7
u informaci tykajicich se pripravné faze trestniho rizeni pred zahajenim trestniho stihani je
4 v v / v/ M / M o Ve Ve 4 /7 N7/ 4 v

proto namisté obezretny pristup povinnych subjektl pti vyfizovani zadosti, kromé toho
jakmile jednomu zadateli néjakou informaci poskytnou, museji u vech dalsich postupovat
stejné (srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 97/2009 - 119). Sdélenim informace povinny
subjekt zaroven do znacné miry ztraci kontrolu nad tim, co se s informaci bude dale dit,
coz muze téz ohrozit naplnéni celu trestniho fizeni.

[27] Jak uz bylo uvedeno vyse, stézovateli ani VSZ nic nebranilo v postupu dle § 11
odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot dle daného ustanoveni
neposkytnou informaci o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci
ze spisu, a to 1 spist, v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentQ, materiald a zprav
o postupu pri provérovani oznameni, které vznikly éinnosti téchto organt pti plnéni
tkolu podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila schopnost organt ¢innych v trestnim
fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ¢iny. Skutecnosti,

/ 4 4 \4 4 v . v/ v . 4 4 .. v
zda a kym bylo vydano usneseni o odlozeni véci, pripadné kopie takového usnesent, jisté
takovymi informacemi ze spisi jsou. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pravé
zamérenim na ,informace ze spisu“ cili ustanoveni také na konkrétni trestni kauzy, nebot
pokud by chtél zakonodarce do vyluky zahrnout pouze obecné informace o Cinnosti

4 o V- / 4 v/ 4 M . v / v *VV/ ‘[
organu ¢innych v trestnim fizeni, jak dovozuje méstsky soud, neméla by blizsi specifikace
M 4 vV M / v / o v v . M M %
informaci, na néz se vztahuje vyluka, smysl. Z casového prubéhu véci, v souvislosti s niz
v/ v M 4 / /4 v VvV 4 4 v 4 4 v/ M
zadal zalobce o informace, navic vyplyva, ze provéfovani vdobé podani zadosti
arozhodnuti VSZ azalovaného zjevné sméfovalo k zahajeni trestnitho stihani,
které pak bylo skute¢né zahajeno. V takové situaci by i informace o tom, ze provérovani
4 4 M 4 o Ve / 4 v/ 4 4

probiha, mohla ohrozit schopnost organtu <dinnych v trestnim fizeni vyhledavat
nebo odhalovat trestnou dlinnost nebo stihat trestné ¢iny, ¢imz § 11 odst. 6 zikona
o svobodném ptistupu k informacim neposkytnuti informace podminuje.

[28] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze za okolnosti nyni projednavané véci, jez
spoCivaji zejm. vtom, zezadost o informace sevztahovala kfazi provérovani
pred zahdjenim trestniho stihani, tedy necilila na konkrétni probihajici trestni ftizeni
v uzsim smyslu, pricemz zadatel zadost formuloval spise v obecné roviné, postupovali
stézovatel a VSZ v souladu se zakonem, pokud aplikovali vyluku uvedenou v § 11 odst. 6
zakona o svobodném pristupu k informacim. Zavér méstského soudu o tom, ze takovy
postup nebyl mozny, je proto nespravny. Nejvyssi spravni soud vsak zddraznuje,
ze se vzhledem k rozsahu a divodim rozsudku méstského soudu avzhledem k rameci
prezkumu, jak jej vymezily kasaéni namitky, vénoval vyhradné této otazce. Z nynéjsiho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze dovozovat zavéry ve vztahu k dal$im
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zalobnim bodtm, jimiz se méstsky soud doposud nezabyval, a tedy ani to, jak ma méstsky
soud o zalobé v kone¢ném dusledku rozhodnout.
IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud tedy ze shora uvedenych davodu shledal kasalni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110

odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



