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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatelky: New Czech Education s.r.o., ICO: 04250133
Prazska sidlisté 4A/2407, 669 02 Znojmo

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o navrhu navrhovatele na zruseni Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava
seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni
COVID - 19 ze dne 21. 6. 2021, MZDR 20599/2020-89/MIN/KAN ve znéni pozdéjsich

Vv ’ o
zmén navrhi,

takto:

I.  Navrh na zruseni sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi
M v/ ’ 4 / Vv 4 / .. /7 v 4
nebo jejich ¢asti s nizkym, sttednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni
COVID - 19:

ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020- 89/MIN/KAN,
ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-100/MIN/KAN,
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-102/MIN/KAN,
ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-106/MIN/KAN,
ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-108/MIN/KAN,
ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-111/MIN/KAN,
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ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-112/MIN/KAN,
ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-117/MIN/KAN a
ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020- 118/MIN/KAN,

se odmita.

II. Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich casti
s nizkym, stfednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID - 19 ze dne 24.
9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-119/MIN/KAN se rusi, a to s uéinnosti od pravni

moci tohoto rozsudku.

III. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada tizeni ve vys$ 60 859 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce navrhovatele Mgr.
Davida Zahumenského, advokata.

Oduvodnéni
L Predmét fizeni a navrh

Navrhovatelka se navrhem ze dne 30. 6. 2021 domahala zruSeni opatfeni obecné povahy -
Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich dasti
s nizkym, strednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID - 19 ze dne 21. 6.
2021, MZDR 20599/2020-89/MIN/KAN (dale jen Seznam 89).

V podaném navrhu uvedla, ze je obchodni spole¢nosti, jez provozuje jazykovou skolu,
ktera je predev$im orientovana na vjuku &eského jazyka pro cizince. Skola nabizi, mimo
jiné, pomaturitni ro¢ni studium anglického nebo ruského jazyka a leStiny. Ptipravuji
skupiny 1 jednotlivce na jazykové certifikaty, maturitu nebo pracovni pohovory.
Kazdoroéné k nim prijizdéji studovat Cesky jazyk studenti ze zemi byvalého sovetského
bloku a navrhovatelka je intenzivné ptipravuje ke studiu na VS v CR. Zdtraznila, Ze zemé,
odkud cestuji studenti do jazykove skoly zalobkyné, nejsou uvedeny na seznamu tzv.
bezpeénych zemi (zemi s nizkym rizikem nakazy) podle napadeného opatteni obecné
povahy ze dne 21. Cervna 2021. Pfitom v souvisejicim opatteni ze dne 21. Cervna 2021, ¢ j.:
MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN MZDRX01GI2MN v clanku 14 se stanovi prikazy a
zakazy, tykajici se vizového rezimu a vydavani oprivnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky cizincum z tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem nebo
extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle zvlastniho ochranného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky nebo pro obany tfetich zemi, ktef maji
prechodny nebo trvaly pobyt v téchto tietich zemich.

Navrhovatelka namitala, Ze v disledku napadeného opatteni obecné povahy nemohou jeji
studenti/klienti z Ruské federace a dalich zemi ziskat viza a pticestovat do CR a
navrhovatelka tak pro né nemtZe zaji§fovat prezen¢ni studium v CR, coZ je ¢nnost, na
které je zalozeno jeji podnikani. Navrhovatelka rovnéz predlozila printscreeny odpovédi z
Ministerstva zahraniénich véci - konzulatu v Jekatérinburgu a textu (pouze ruského), ktery
je na webu zastupitelského afadu. Z nich lze rovnéz dolozit, Ze nyni nelze ptijimat zadosti
o viza za lelem jiné vzdélavaci aktivity.
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Navrhovatelka k podanému navrhu pfipojila reakce (e-mailovou komunikaci) Ministerstva
zdravotnictvi 1 Ministerstva vnitra na jeji dotazy, podle niz ministerstva nejsou schopna
vylozit, do kdy budou opatteni trvat, v jakém okamziku dojde ke zméné, apod. Pro
navrhovatelku tak fakticky neni mozné normalné pokracovat v podnikani. Kromé
uvedeného dokonce i studenti jazykové skoly zalobkyné, ktefi jiz viza ziskali, nemohou do
CR pficestovat, protoze tfady jim s odkazem na pfijaté opatfeni odmitly vlepit viza do
pasu s odavodnénim, ze jsou studenty jazykovych skol, a nikoliv skol vysokych, tedy na
zakladé opatreni Ministerstva zdravotnictvi nemohou pfijet studovat u soukromého
subjektu. Navrhovatelka je tedy oproti vysokym skolam diskriminovana, bez pravniho
duvodu pouze na zakladé predmétu vykonavané ¢innosti, resp. statusu. Navrhovatelce je v
dusledku napadeného opatreni znemoznéno, aby prijeli studenti ze zemi byvalého
Sovétského Svazu, a neni ji tak umoznéno podnikani. Navrhovatelka poukazuje na to, ze ji
hrozi ekonomicka likvidace, pokud nebude moci ve svém podnikani pokracovat.

Ve vztahu k obsahu napadeného opatreni navrhovatelka odkazovala na dosavadni
judikaturu Méstského soudu v Praze napft. (¢. j. 11 A 127/2020- 77), Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. C. j. 7 Ao 6/2021-122, ¢. j. Ao 1/2021 - 133) pozadujici nalezité a dostateéné
oduvodnéni protiepidemiologickych opatfeni vydavanych odpurcem. Citovala, ze: ,, soudy
nemohou rezignovat na zikonné poZadavky na odivodnéni mimoridnych opatieni
vydavanych podle pandemického zakona nebo podle zikona o ochrané verejného zdravi®, na
které dany pozadavek dopada prostvednictvim § 4 pandemického zikona a umoznit odpirci,
aby napiiklad zcela chybéjici ditvody nové doplrioval az v ¥izeni pred soudem a dale, Ze ,divody
a argumenty v odivodnéni mimoradného opatven by mély byr také podloZeny primo v
odiivodnént specifikovanymi podklady ... aby se s nimi jeho adresati mobli ¥ddné sezndmit.., aby
byl postup odpiirce maximalné transparentni a aby mobl byt v p¥ipadé soudniho sporu iicinné
prezkouman.” Soud dale potvrdil, zZe dodatené oduvodnéni az v fizeni pred soudem
nemuze vady odtvodnéni zhojit. ,Dospét k zavéru, Ze chybéjici nebo nedostatecné odiivodnéni
presto nezpiisobuje nezikonnost vydaného opatreni, by mélo byt vymezeno pro vyjimecné
pripady. Musi se jednat o situace, kdy by trvini na odivodnéni mélo Cisté formalni raz.
Opatteni by tedy muselo pojedndvat o takovych skutecnostech, které jsou béZné znamé a na
odborné vrovni viceméné nesporné. I v takovém pripadé vsak musi byt z textu opatreni,
pripadné ve spojeni s béZnymi znalostmi, ziejmé duvody jeho prijeti, zdsabh do prav i
proporcionalita zdsabu. I v pripadé, Ze je opatrent prijimano rychle s obledem na necekany vyvoj
epidemie, nelze rezignovat na zakonné ndleZitosti odivodnéni, které vzdy musi reflektovat
alespori zdkladni a zjevné zdsahy do prav a opravnénych zajmii adresati.

Protoze napadené opatfeni samo konstatuje, ze se vSechny ¢lenské staty Evropské unie a
treti zemé, které nejsou uvedeny v ramci tohoto sdéleni, povazuji za zemé s velmi vysokym
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, je pro podnikani navrhovatelky velmi zasadni,
zda jsou uréité zemé uvedeny v napadeném opatteni jako zemé s nizkym & stfednim
rizikem. Neuvedeni uréitych zemi na tomto seznamu tak ma zasadni dopad z hlediska
toho, zda klienti zalobkyné mohou do CR pfticestovat a zda jim muize byt vyznadeno
, Ve Vi v ’ . . 4 . o v 7/ v
vizum. Pfitom v napadeném opatreni zcela absentuje jakékoliv odtvodnéni téchto
skutednosti. Dle navrhovatelky uréité neni zadnou ,formalitou®, které zemé jsou oznaceny
za zemé s nizkym a které za zemé s vysokym stupném rizika vyskytu nemoci covid-19. V
¢lanku III mimofadného opatfeni ze dne 16. Cervna 2021 ¢&. j.: MZDR 20599/2020-
87/MIN/KAN MZDRXO01GI2MN se stanovi spolecna kritéria pro stanoveni zemi s
’ / v ’ / . ’ . . / v 7 .
nizkym, strednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni covid-19. Dle
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navrhovatelky tato kritéria ale nejsou v napadeném opatteni rozvedena (aplikovana).
Konkrétné napt. ve vtahu k Ruské federaci neni uvedeno, pro¢ by zde bylo vétsi riziko
nakazy nez v zemich, které jsou v napadeném opatfeni uvedeny jako zemé s nizkym ¢i

v ) .. v . v 7 ’
sttednim rizikem (napt. Finsko, Izrael, Slovensko, USA apod.) Za téchto okolnosti neni
vubec vysvétleno, pro¢ je nutné branit v podnikani zalobkyné, ktera je zavisla na tom, zda
budou moci pficestovat osoby ze zemi byvalého Sovétského svazu. S ohledem na zcela
absentujici odivodnéni je nutno napadené opatfeni zrusit jako nezakonné.

Navrhovatelka dale uplatnila namitky proti nevedeni spravntho spisu odpurcem.
Poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve svych rozhodnutich
konstatoval, ze odpurce ma povinnost vést spis. V rozsudku ¢j. 4 As 301/2020-147 dospél k
zavéru, ze ackoliv se o navrhu mimoradného opatteni nevede fizeni, neznamena to, ze by
ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz odpurce pfi vydani opatfeni vychazel.
Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu), a jeho vedeni tudiz
vychazi z existence véci, kterou v posuzované véci bylo vydani opatfent, nikoli z vedeni
fizeni o této véci. Odptirce proto pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu
do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani mimoradného opatteni vychazel.
Z toho, ze odpurce nevede spis, presto, ze tak Cinit ma, je nutno vyvodit konkrétné
nasledky i smérem k nezakonnosti napadeného opatreni.

Z uvedenych davodu navrhovatelka pozadovala, aby soud napadené opatfenti zrusil.
II.  Vyjadreni odpirce

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu predné zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelky
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, vyvozujici
nezbytnost dotceni pravni sféry pfisluSnym opatrenim obecné povahy. Odpurce takové
dotéeni navrhovatelky na jejich pravech neshledal, protoze Sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym, strednim a
vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 samo o sobé zadnou povinnost nikomu
neuklada, ani zadné pravo nepriznava, takze neni samo o sobé zpusobilé nékomu
zasahnout do jeho pravni sféry a tam jej poskodit. Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
obecné jsou doplnénim ochrannych opatreni Ministerstva zdravotnictvi vedenych pod sp.
zn. MZDR 20599/2020/MIN/KAN. Ochranna opatfeni vedena pod sp. zn. MZDR
20599/2020/MIN/KAN upravuji prava a povinnosti osob prekralujicich statni hranici
Ceské republiky. Z povahy véci proto adresaty této regulace nejsou pravnické osoby, které
fyzicky statni hranice nepfekraluji. I z tohoto pohledu navrhovatel nema aktivni
legitimaci, kdyz napadené opatfeni neupravuje pfimo jeho prava a povinnosti. V uvedeném
odptrce ke srovnani odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 A 116/2020-
184, v némz tento soud k navrhu jiné Skoly uvedl, Ze: ,, s obledem na predmét a obsah
regulace provadéné napadenym OOP je tedy vylouceno, aby jim byl navrhovatel, ktery nespada
do okrubu adresatii tohoto aktu, zkricen na svych pravech a uvedl, Ze: ,, opatveni obecné
povahy musi byt bezprostredné zpiisobilé zasabnout do pravni sféry jeho adresati*.

Dle odpirce v této véci napadené opatteni obecné povahy navrhovatele ptimo k niemu
nezavazuje a s ohledem na vySe zminény predmét a obsah (pravy téz zjevné neni zpisobilé
bezprosttedné zasadhnout do jeho pravni sféry, tj. zkratit jej na pravech, nebot Gprava v
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ném obsazena se jeho prav netyka. Tvrzeny dopad napadeného opatfeni na navrhovatelku,

M v 4 v/ /4 M4 /4 M 4 4 o v v 4

jenz ma spocivat v zasahu do jejtho prava na podnikani v dasledku znemoznéni vstupu

s e o / 7S / : oV / . v/ 7 v / v

cizinci na Uzemi Ceské republiky, muze byt toliko nepfimy, zprosttedkovany, coz k

zalozeni jeji aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadeného OOP
v/

nestaci.

Odptirce ma také za to, ze odpadl predmét ftizeni, nebof napadené opatfeni bylo s
Géinnosti od 28. Cervna 2021 nahrazeno novym ,Sdélenim Ministerstva zdravotnictvi,
kterym se vydava seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym, strednim a vysokym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19, ze dne 25. lervma 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
90/MIN/KAN. V soucasné chvili tak nejsou splnény podminky fizeni, nebot napadeny
akt jiz neexistuje. V pripadé zaniku opatreni obecné povahy v prubéhu fizeni pfed soudem
je namisté odmitnuti navrhu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.), pfi¢emz nedostatek této podminky fizeni
nelze v ramci fizeni podle § 101a s. 1. s. odstranit (srov. usneseni NSS sp. zn. 8 Ao 6/2010).
Zrusit jiz zrusené opatreni obecné povahy totiz pojmové nelze, at jiz bylo zruSeno soudem
& ptislu¥nym spravnim orginem. Jak dale uvedl Ustavni soud v nilezu sp. zn. IIL. US
2634/18 z 15. ledna 2019, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy soud
nemuze ani deklarovat nezakonnost takovych opatfeni obecné povahy. Tyto zavéry byly
potvrzeny rovnéz v rozhodnutich spravnich soudt vydanych ve vztahu k obdobnym
(mimoradnym) opatfenim prijatym v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 (srov.
rozsudek NSS €. j. 6 As 88/2020-44 ze 4. 6. 2020, bod 44).

Odpurce si je vSak zaroven védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tykajictho se
jinych mimoradnych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, v némz
tento soud konstatoval, ze je ,ziejmé, Ze zavér o neodstranitelné prekdzce ¥izeni spocivajici ve
zruseni opatveni obecné povahy, které bylo predmétem soudnibo prezkumu, byl vysloven v
situacich, kdy takové opatveni bylo zruseno bez nihrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo
prijetim opatveni zavddéjicibo obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). Nejvyssi
/ 7/ Ve v o / v v v/ v 4

spravni soud pritom podrobné popsal duvody, pro které uzavrel, ze v pripadé, kdy neni
navrhem napadené opatreni obecné povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno
jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh problematiky, nadto, navzdory

v/ /. v’ Vo Ve 4 /10 4 v / o
pripadnym dil¢im formulaénim ¢ strukturnim rozdilim, v zasadé shodnym zpusobem,

VeV \4 4 v 4 4 4 4 v /. 4 Vo / . . 4 4
priemz nové opatreni vyvolava v zasadé shodny zasah do vefejnych subjektivnich prav
dotéenych osob a je vydano v rychlém casovém sledu, je tfeba i pres néktera specifika
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pripustit s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o. s. f. zménu
takového navrhu. Nicméné protoze odplrci neni znamo, ze by navrhovatelka podala

4 4 vV / Ve 4 4 v 4 4 4 Ve vV _V 4 v
navrh na aktualné G¢inné ochranné opatreni a ze by byly podminky pro pripusténi zmény
navrhu, nejsou splnény podminky tizeni.

K vyzvé soudu k predlozeni spisu odptrce uvadi, ze spis sp. zn. MZDR
20599/2020/MIN/KAN neobsahuje nic nez napadené opatfeni obecné povahy a dalsi

v 7. Vv /7 N4 v 4 N4 IV e e o v
opatreni jemu predchazejici, resp. po ném nasledujici, tudiz jej odpurce pro nadbytecnost
nepredklada. Na potvrzeni uvedeného odptrce predlozil soudu jen sbérny arch spisu.

II. Replika navrhovatelky
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Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odplrce oponovala jeho argumentaci ohledné
nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 2/2021 - 48. Dale poukazala na to, ze jestlize napadené opatteni
bylo nahrazeno novym opatfenim, pak napadené opatreni nebylo zruseno. Sice bylo
nahrazeno novym, avsak stale je mozné jej prezkoumat. K prezkumu netcinnych avsak
nezruSenych opatfeni se Méstsky soud v Praze vyjadril jiz v rozsudku sp. zn. j. 14 A
41/2020 (rozsudek byl ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zrusen, ale tato argumentace
nebyla zpochybnéna). Navrhovatelka proto pozadovala, aby soud umoznil
zménu/rozsifeni zaloby tak, Ze je napadano takeé aktualné u¢inné opatreni ze dne 16.
lervence 2021, ¢ j.. MZDR 20599/2020-100/MIN/KAN. Toto opatfeni je prakticky
identické a tak navrhovatelka odkazuje na veskerou argumentaci, kterou dosud uplatnila a
navrhuje, aby takeé toto opatfeni bylo soudem jako nezakonné zruseno.

IV. Doplnéni vyjadfeni odpirce

Odptrce ve svém dal$im vyjadfeni zpochybnil odkaz navrhovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ervna 2021, ¢&. j. 3 As 2/2021-48 ohledné aktivni
legitimace k prezkumu opatfeni obecné povahy s tim, ze tento rozsudek se tyka
ochranného opatfeni odpurce ze dne 2. fijna 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN,
av$ak navrhovatelka v projednavaném pripadé napada ,Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi,
kterym se vydava seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym, strednim a vysokym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19“. Dle odpurce je mezi obéma akty podstatny ten rozdil, ze
sdéleni ministerstva neni opatrenim obecné povahy ani jinym aktem zpusobilym k
soudnimu prezkumu a samo o sobé adresatim nezaklada zadné pravo a neuklada zadnou
povinnost, resp. do prav navrhovatele ani jiné osoby nezasahuje. Naproti tomu ochranné
opatfeni, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval v navrhovatelem zminéneé véci, je
opatfenim obecné povahy ve smyslu § 94a zakona o ochrané verejného zdravi a vydané v
souladu s pravomoci odptrce v § 80 odst. 1 pism. h) tohoto zakona. Sdéleni neni soucast
ochranného opatfenti, sdéleni proto nejsou napadnutelna procedurou dle § 101d soudniho
radu spravniho z materialnich i formalnich davoda:

Materialné: Doktrina vymezila opatfeni obecné povahy jako akt na pomezi rozhodnuti a
4 4 v . 4 4 Vv . M v 4 /4 \4 vV
pravniho predpisu. Z pravniho predpisu si opatfeni obecné povahy vzalo to, ze sméruje k
neomezenému okruhu adresata. Z rozhodnuti si opatfeni obecné povahy vzalo to, ze

. 4 . . /4 4 v . 4 v 4 v vV V7 4
upravuje prava a povinnosti v konkrétni véci. Napadena sdéleni vsak sama o sobé zadné
pravo nezakladaji ani zadnou povinnost neukladaji.

Formalné: Ani po strance formalni se v pfipadé sdéleni nejedna o opatteni obecné povahy.
Sdéleni nejsou pfijimana za stejnym tcelem a stejnou procedurou, jak se predpoklada podle
§ 94a zakona o ochrané vetejného zdravi. Ochranna opatfent, ktera na jednotliva sdéleni
odkazuji a ktera jsou opatfenim obecné povahy, ovsem navrhovatelkou nenapadnuta, sama
V17 4 4 v s/ v . v v / v . v /
v Clancich III. stanovuji, ze .seznam zemi je zvereinén formou sdéleni uvereinéného na
internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi.“ Uz to, ze jsou sdéleni zvefejiovana
toliko na internetovych strankach, svéd¢i o tom, ze nejsou opatfenimi obecné povahy,
ktera by ukladala povinnost svym adresatim. Jednotliva ochranna opatteni se na obsah
sdéleni odkazuji, ale netvofi s nimi jeden celek. Odptrce poukazuje také na to, ze k
ochrannému opatfeni se mize vztahovat v zavislosti na vyvoji epidemické situace v Evropé
Vv Vv - 4 v 4 Vev \4 Vev/y v 4 v M v 4 v 4
a ve sveté 1 vice sdéleni, pricemz novéjsi sdéleni vzdy nahrazuje predchozi sdéleni. Vztah
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mezi ochrannymi opatfenimi jako opatfenimi obecné povahy (které navrhovatelka
nenapada) a jednotlivymi sdélenimi (napadnutymi ¢i jinymi) je pouze zprostfedkovany
odkazem na pravidelné se ménici a jen dodasné Gcinny seznam zemi. Dal$im dokladem
rozdilného charakteru sdéleni, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich Casti s nizkym,
sttednim a vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19, oproti opatfenim obecné
povahy je skutecnost, ze naopak seznam zemi s extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 je stanovovan zvlastnim ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky. Proto také s ohledem na formu a obsah sdéleni neni tfeba, aby
Ministerstvo  zdravotnictvi néjakym formalizovanym postupem jednotliva sdélent,
vydavana flexibilné dle aktualni epidemickée situace v Evropé a ve svété, rusilo, ale
postacuje vydani nového aktualizovaného sdéleni, coz je postup efektivni, pruzny a nadto
zakonny, ktery, jak se podava ze samotnych jednotlivych ochrannych opatteni, je
zverejnovan toliko formou sdélenti a toliko cestou publikace na internetovych strankach (tj.
odlisnou formou a odlisnou publikaci nez jsou opatteni obecné povahy vydavana podle §
94a zakona o ochrané verejného zdravi).

K namitce navrhovatelky ohledné nedostatku odavodnéni odptirce sdélil, ze prosté sdélent,
které samo o sobé nezasahuje do pravni sféry adresata a navic, z néhoz ani nevyplyva, kdo
je adresatem Ceho, nemusi byt oduvodnovano, nebot neni opatfenim obecné povahy a
nevztahuje se na ného proto § 173 odst. 1 spravniho radu o odivodnovani opatfeni obecné
povahy. Dale odpurce zduraziuje, ze seznamy zemi dle miry rizika nakazy nejsou
projevem néjake libovile, ale vychazeji z kritérii nastavenych na evropské arovni, ktera
blize definuji navrhem nenapadena jednotliva ochranna opatfeni na zakladé kritérii
uvedenych v doporuceni Rady.

Dopad do prav konkrétnich adresati ma ochranné opatteni, nikoliv sdéleni, na sdéleni je
toliko odkazovano a adresati regulace v opatreni obecné povahy (ochranném opatfenim) se
mohou se seznamit se seznamem zemi nebo jejich dasti s nizkym, stfednim a vysokym
rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 prostrednictvim aktualniho (chronologicky
nejnovejsiho) sdéleni, ktere ,prebiji“ vsechna sdéleni predchozi. Sdéleni totiz nejsou
vydavana apriori ¢i ruku v ruce s ochrannym opatfenim, ale dle epidemické situace.
Konkrétni zemé nebo jeji Cast a jeji rizikovost jsou posuzovany dle aktualniho sdéleni
s konkrétnim seznamem zemi.

Navrhovatelka v ptvodnim navrhu ani v doplnénich tohoto navrhu neoznadil opatfeni
obecné povahy, které by bylo zpisobilé k projednani pied Méstskym soudem v Praze
procedurou podle § 101d soudniho tadu spravniho. V projednavané véci tak chybi predmét
fizeni, a proto odpurce navrhuje soudu navrh pro nedostatek podminky fizeni odmitnout.
Postupné napadana ochranna opatfeni pak odpirce predlozil jako obsah spisového
materialu, kterym se pfed spravnimi soudy nedokazuje.

V. Dalsi podani navrhovatelky

V pribéhu fizeni navrhovatelka dal$imi podanimi ze dne 21. 7. 2021, ze dne 26. 7. 2021, ze
dne 5. 8. 2021, ze dne 13. 8. 2021, ze dne 21. 8. 2021, ze dne 27. 8. 2021, ze dne 13. 9. 2021 a
ze dne 20. 9. 2021 udinila zmény navrht tak, Ze reagovala na zmény opatfeni odptrce a
pozadovala zménu/rozsiteni zaloby. Uvedla, Ze napada rovnéz aktuilné Gcinna opatfeni
stim, ze jde o prakticky identicka opatfeni odplrce a navrhla, aby rovnéz aktualni
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opatfeni bylo zruseno. Dalsi zménou navrhu ze dne 27. 9. 2021 napadla Sdéleni 119
obdobné, véetné navrhu in eventum tak, aby bylo nové prijaté opatfeni napadano na misto
puvodné napadeného.

VL Jednani pted soudem

Pii jednani pred soudem soud nejprve vedl navrhovatelku k vyjasnéni navrhu, proti
jakému ¢i jakym opatfenim navrh ve znéni jeho zmén sméruje.

Zastupce navrhovatelky jednoznacné u jednani uptesnil, Ze napadenym opatfenim je toliko
seznam zemli, a to kazdy seznam zemi, ktery v navrhu a jeho zménach oznacili a vysvétlil,
ze tak {ini pro to, ze pokud by zemé, odkud pochazeji studenti navrhovatelky, byly
4 v 4 i v / i v M o Ve
uvedeny v napadeném sdéleni mezi bezpecnymi zemémi, tak by nebyl divod rusit toto
4 v 4 4 4 v v
ochranné opatteni. Podle navrhovatelky seznam zemi dopada na navrhovatelku spoleéné
v/ / v v 4 Vv /7 / i / v M v
s dalsi Gpravou vletné ochranné opatfeni jako takového. Nicméné to, zda jsou zemé,
Ve , . . . ’ . Vo e /
odkud prichazeji studenti navrhovatelky uvedeny mezi zelenymi zemémi nebo ne, ma
v/ / 4 4 v / /. v v J
ptimy dopad na prava a opravnéné zajmy zalobkyné. Proto navrhovatelka napada jen
4 4 4 v 4 /v /7 Vv
seznam zemi, hlavni ochranné opatreni napadla navrhovatelka zvlastni zalobou vedenou u
Meéstského soudu v Praze. Ma za to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou
prezkoumatelna i ta opatrent, ktera byla vydana pouze na urcitou ¢asovou dobu a skoncila,
avsak nebyla zrusena vyslovnym navazujicim opatrenim. Navrhovatelka ma za to, ze
postupné vydavané seznamy nebyly ruseny, byly jen nahrazovany. Je vsak logicke, ze
navrhovatelka se tidi vzdy novym opatfenim. Pokud eventualné soud dospéje k zavéru, ze
seznamy zemi nejsou samostatné prezkoumatelné, tak navrhovatelka napada to posledni, a
to v kazdém pripadé.

Zastupce navrhovatelky odkazal na rozporna vyjadreni odpurce k vlastni podstaté seznamu
zemi a na zpusob vydavani hlavnich ochrannych opatteni a seznamu zemi odpurcem, kdy
to neni tak, ze by bylo vydano hlavni opatteni, a to mélo néjakou prilohu, ktera by byla
jeho soudasti. Dochazi a nejen jednou k tomu, zZe je vydano hlavni opatfeni, pak jsou
vydavany néjakeé seznamy, a pak je vydano sice nové opatrent, ale stale plati stary seznam.
To znamena, ze je sice zruseno predchozi hlavni ochranné opatteni, ale stale se ridime
uréitym seznamem. Je to prosté samostatna a samostatné prezkoumatelna cast a lze ji
posoudit jako samostatné opatfeni obecné povahy. Odpurce v téch svych vyjadfenich
odkazuje na to, ze skutecnost, ze zemé jsou uvedeny mezi bezpecnymi zelenymi zemémi
nebo zemémi s néjakou formou rizika vychazi z néjakych podkladt, kdy odkazuje na
kritéria uvedenych v Doporuleni Rady. Dle navrhovatelky odkaz na Doporuceni Rady
nestadi pro zjisténi, pro¢ Ukrajina je uvedena mezi zemémi s vysokym rizikem a nyni,
treba Polsko, je uvedeno mezi zelenymi zemémi. To nelze vydist ani z hlavniho
ochranného opatteni, pokud by $lo o jeden celek. Je potteba, aby odptrce toto odidvodnil.

Zastupce odptrce uvedl, ze opravdu je napadano pouze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi,
kterymi se vydava seznam zemi, a ty zemé se kategorizuji podle rizika nakazy. Seznamy
byly nahrazovany, nikoliv ruseny, nebotf se nejedna o opatfeni obecné povahy. To je
zakladni procesni stanovisko odptirce. Sdéleni jsou vydavana na zakladé ochranného

v 4 4 4 . 4 Ve M v 4 /4 v 4
opatreni obecné povahy. To ma formu, obsah 1 nalezitosti opatfeni obecné povahy. Sdéleni
jsou pouze vydavana na zakladé ochrannych opatfeni, tedy toho opatteni, kterym se

. / 7 A J . / . /17

reguluje vstup na Uzemi Ceské republiky. Kdyby seznam zemi neexistoval, tak neni dana
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kategorizaci zemi a nelze rozliSovat a stanovit pravidla vstupu z Gizemi jednotlivych zemi
v situaci celosvétové pandemie. Kdyby seznam neexistoval, tak by bylo asi nezbytné
stanovit jednotna pravidla pro vSechny zemé. Odpurce pracuje se seznamem zemi tak, ze
podle kategorizace zemi stanovi ruzna pravidla pro vstup do Ceské republiky. Méni se
seznam, nemeéni se ochranné opatfeni, k némuz se seznam vztahuje, a to samo stanovi
pravidla, podle kterych se ten seznam vydava, podle kterych se kategorizuji jednotlivé
zemé. Tim, ze se to vydava sdélenim Ministerstva zdravotnictvi, tak zména seznamu muze
mit ten vyznam, ze osoby, které podaji vizum, nebo zadost o vizum v nékteré ze zemi,
které se v mezidobi treba posunuly z kategorie niz$i miry nakazy do vyssi a naopak, tak
.. oV 4 / 4 Ve 4 4 v vV V7 4 Vee/sv 1/
jim muze nebo nemusi byt vizum ptiznano. To znamena, ze kdyz zada nebo prijizdi osoba
s velmi nizkym rizikem nakazy, tak to vizum muze obdrzet. Na rozdil ty tfeti zemé, mezi
né patri Rusko, ty jsou standardné zatazeny v seznamu zemi s velmi vysokym rizikem.
Pokud by Ministerstvo zdravotnictvi néjakym zptsobem regulovalo vstup podle toho, jaky
stat mu da ¢i neda data, pak by bylo absurdni omezovat vstup u statt, ktera ta data davaji a
/ v/ .. M / /v 4 4 /v / M M 4 /
u kterych lze tici, ano, tady to riziko je velké, vazné nebo neni vazné, je velice nizke, a pak
vétsina neevropskych zemi, ktera ta data nemaji podle metodiky ECDC, tak u nich by byl
omezen vstup bez jakéhokoliv omezeni. To nedava smysl v situaci svétové pandemie.
Takze ztohoto divodu ma odpurce za to, ze ten koncept - sdéleni by se mél
v 4 4 i / v 4 4 v M v 4
prezkoumavat v ramci ochranného opatteni. V zasadé povaha seznamu je prosté takova,
aby bylo mozné upravovat vstup cizinct na uzemi nejen Ceské republiky, ale 1 na Gzemi
cele Evropské unie, protoze onen seznam zemi je vydavan na zakladé Doporuceni Rady
Evropské unie. Vlastné se jedna o urcitou koordinaci vsech zemi Evropské unie, jakym
zpusobem chranit své hranice pred zavlecenim epidemie COVID-19 nebo navyseni toho
o e . . \2 M ’ v 4 / 4 . A4 4
rizika epidemie. Takze se jedna opravdu o sdéleni, kterym se navic nestanovuje zadné
i 4 4 / o v . v 4 4
pravidlo chovani. S ohledem na uvedené odpuirce nepovazuje sdéleni - seznam zemi za
opatfeni obecné povahy, dle jeho nahledu neni navrh projednatelny a mél by byt
odmitnut, pripadné zamitnut.

Soud usnesenim vyhlasenym dle § 55 odst. 1 s.f.s. verejné pri jednani pred soudem, za

% M 4 o % 4 o v/ 4 Ve M v o 4 4 . v

Gcasti zastupci Ucastniku fizeni pfipustil zmény ptvodniho navrhu tak, jak o né
v/ 4 4 /v /

navrhovatelka zadala v 9 podanich vyse uvedenych.

VII. Posouzeni navrhi méstskym soudem

Aby se Méstsky soud v Praze mohl zabyvat vS§emi navrhovymi body, pocinaje tvrzenim o
aktivni legitimaci navrhovatelky az po namitku absence spravniho spisu, a vyporadat se se
véemi zménami navrhu, bylo prioritni rozetnout jadro sporu spocivajici v povaze
napadeného aktu.

A) Povaha napadeného aktu

Navrhovatelka v podaném navrhu ze dne 30. 6. 2021 sice oznalila, Ze napada ,,Opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
89/MIN/KAN®, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich ¢asti s nizkym, sttednim a
vysokym rizikem nakazy onemocnéni COVID - 19 (dale jen Sdéleni 89), avsak v textu
podaného navrhu predevsim s vyhradami pojednala o pfikazech a zakazech, kterym se
musi podrobit studenti/klienti navrhovatelky, ktefi maji zijem o studiu v jeji jazykové
skole, pfi¢emz tato omezeni nejsou stanovena v uvedeném Sdéleni 89, nybrz v Ochranném
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opatreni odptrce ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN* (dale jen
»Ochranné opatreni 87%), které v ¢l. III. zmiruje seznam zemi z hlediska miry rizika
onemocnéni COVID-19 a na které také Sdéleni 89 - seznam zemi zpétné odkazuje.
V zavéreCném navrhu rozsudeéného vyroku pak navrhovatelka nekonkretizovala
napadeny akt, ale oznacila jej jen jako ,napadené opatteni®. Z uvedeného divodu nemél
soud (s ohledem na obsah a vécné namitky navrhu) najisto postaveno, zda navrhovatelka
skuteéné pozaduje zruseni Sdéleni 89, nebo zda se domaha zruseni tohoto sdéleni soucasné
se zrusenim Ochranného opatfeni 87, k némuz se sdéleni vztahuje a v némz je na seznam
zemi odkazovano.

Navrhovatelka pak pri jednani pred soudem zcela jednoznacné uptesnila podany navrh
v jeho navrhovém petitu tak, ze skute¢né pozaduje zrusit toliko Sdéleni 89 a nasledné vzdy
kazdé aktualni sdéleni, vydavané vzdy kurcitému ochrannému opatfeni a vyslovné
prostrednictvim svého zastupce uvedla, ze nepozaduje zrusit ochranna opatfent, k nimz se
z duvodu epidemiologické situace v poradi vydavana a navrhem i zménami navrhu
4 v 4 4 ./ o 4 v 4 4 v i

napadena sdéleni- seznamy zemi vztahuji. Dvody ji takto uplatnéného navrhu vysvétlila
tim, ze sdéleni, jimz je seznam zemi, svym negativnim vymezenim, zpusobujicim
nezarazeni nékterych zemi, z nichz studenti/klienti navrhovatelky pochazeji, do seznamu

4 4 / v 4 4 M 4 v M M v 7/ M M /4 4
zemi snizkym stupném nakazy, ma negativni az likvida¢ni vliv na podnikani
navrhovatelky.

Bylo tedy na soudu posoudit povahu napadenych sdéleni - seznamu zemi, jejich ulohu a
vyznam a tim i moznost a pripadny pravni rezim jejich soudniho prezkumu.

Povaha sdéleni zavisi na vydanych ochrannych opatteni, kterd seznam zemi zminuji.
Z ochrannych opatreni odpurce, pocinaje Ochrannym opatrenim 87 a v dobé rozhodovani
soudu konée aktualnim Ochrannym opatrenim ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-
116/MIN/KAN* (dale jen ,Ochranné opatreni 116%) vyplyva, ze tato ochranna opatfent
byla vydana podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon C.
258/2000 Sb.) Ochranna opatreni vedle uvozujicich clank stanovicich, mimo jiné, formou
natizeni a zikazl omezeni vstupu nékterych osob na Gzemi Ceské republiky nebo
povinnosti osob, které vstoupily nebo hodlaji vstoupit na tzemi Ceské republiky, obsahujf
¢lanek (pod bodem IIL), v némz se stanovi, ze seznam zemi nebo jejich casti s nizkym,
sttednim, vysokym a velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, je
stanoven na zakladé kritérii uvedenych v doporuceni Rady (Doporudeni 202045/1475,
Doporuceni Rady 2020/912). Tato kritéria tvori:

a) ,Ctrnactidenni kumulativni mira hldeni pfipadi COVID-19%, tj. celkovy pocet nové
hladenych pfipadi onemocnéni COVID-19 na 100 000 obyvatel za poslednich 14 dnt na
regionalni Grovni,

b) ,mira pozitivity testi®, tj. procentni podil pozitivnich test ze vsech testG na stanoveni
ptitomnosti viru SARS-CoV-2 provedenych béhem posledniho tydne a

¢) »,mira testovani®, tj. pocet testl na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 na 100 000
obyvatel provedenych béhem posledniho tydne; tato mira musi ¢init alesport 300 na 100
000 obywvatel; pricemz:

1) na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou vzdy uvedeny
Clenské staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu maximalné
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50, pokud vsak zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) nevykazuji hodnotu 4 % a vyssi
nebo pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnoty v rozmezi maximalné 75, ale zaroven pro
kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 1 % a nizsi a dale vybrané tfeti zemé dle
Prilohy I Doporuceni Rady EU 2020/912 ve znéni jeho revizi;

ii) na seznamu zemi se strednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou uvedeny
Clenské staty Evropske unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu nizst nez 75,
ale zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % a vyssi, nebo pro
kritérium v bodé a) vykazuji hodnoty v rozmezi od 50 do 75, ale zaroven pro kritérium
uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 1 % a vyssi, anebo pro kritérium v bodé a) vykazuji
hodnoty v rozmezi od 75 do 200, ale zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji
hodnotu 4 % a nizsi;

iii) na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou uvedeny
Clenské staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnoty v rozmezi od
75 do 200, ale zaroven pro kritérium uvedené v bodé b) vykazuji hodnotu 4 % a vyssi, nebo
pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnoty v rozmezi od 200 do 500;

iv) na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou
uvedeny ¢lenskeé staty Evropské unie, které pro kritérium v bodé a) vykazuji hodnotu 500 a
vyssi; mezi tyto zemé se radi i ty tfeti zemé, které nejsou uvedeny na seznamu zemi s
nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19; mezi tyto zemé se radi i ty Clenske staty
Evropské unie, ve kterych prevazuje komunitni $itreni novych variant viru SARS-CoV-2.

Daile se ve stejném clanku ochranného opatteni stanovi, ze seznam zemi s extrémnim
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 je stanovovan zvlastnim ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.

Ochranna opatfeni ve svém oduvodnéni k seznamu zemi dle rizika nakazy odkazuji na
body 8, 10, 12 a 13 Doporuceni Rady s tim, ze ke kazdotydenni aktualizaci dochazi na
zakladé 0daji dodavanych Evropskym stfediskem pro prevenci a kontrol nemoci (ECDC).
Uvadi se barevné odliseni zemi pro nedobrou epidemiologickou situaci (oranzové, cervené
a tmavé Cervené zemé), resp. zelené zemé s nizsimi hodnotami nakazy. Z uvedenych
ochrannych opatfeni lze seznat, ze seznam zemi slouzi jako ukazatel miry rizika nakazy a
jako mechanismus hodnoceni rizikovosti zemi z epidemiologického hlediska, pricemz i
v ramci Doporudeni Rady je kladen diraz na neomezeni mobility osob z nizkorizikovych
zemi (zelené), v pripadé dalSich regiénti/zemi, které Doporudeni Rady déli na oranzové
(sttednérizikové), Cervené (rizikové) a tmavélervené (vysocerizikové) je dana Clenskym
statim flexibilita ptfi pfijimani narodnich epidemiologickych opatfeni pti dodrzeni
principu proporcionality (tj. méné ptisna opatfeni pro zemé s niz$im rizikem nakazy a
nediskriminace (stejna pravidla pro oblany i pro cizince). Uvedené rozvijelo napadené
Ochranné opatfeni 87 na str. 16-18 a shodné i dalsi postupné vydavana ochranna opatfeni.
Dle odivodnéni ochrannych opatfeni seznam zemi slouzi k posuzovani a postupnému
uvolniovani vstupu osob ze tfetich zemi, kdyz ploSny zikaz se stanovenymi vyjimkami
prestal platit na konci ervna 2020. Pokud ¢lensky stat vyhodnoti, Ze nejsou splnéna
vSechna kritéria Doporuceni Rady, muze se rozhodnout pro nezatazeni dané treti zemé na
narodni seznam, ktery by nemél byt Sirsi nez seznam tretich zemi odsouhlasenych Radou.
Vyhodnocovani a revize spolecného EU seznamu probiha ve 14dennich intervalech, kdy
zemé mohou byt pfidavany a odebirany dle stanovenych epidemiologickych podminek.
Opatteni pro cestovani ze tietich zemi, které nejsou na tzv. spole¢ném zeleném seznamu,
zustava obdobné jako pred cervnem 2020, to znamena, ze vstup by mél byt povolen jen na
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zakladé stanovenych vyjimek pro urcité profese a osoby a dle posuzovani ucelt vstupu
(napt. studijnich dle typu studia).

Kazdé navrhem napadené sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, jimz je vydavan seznam zemi
nebo jejich Casti s nizkym, strednim a vysokym rizikem nakazy COVID 1-19 ve svém
zavéru odkazuje na bod III. ochranného opatreni platného a Géinného od urcitého dne
s tim, ze dle tohoto bodu III. se vsechny treti zemé, které nejsou uvedeny v ramci tohoto
sdélent, povazuji za zemé s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19.

Z pravni Upravy napadeného Ochranného opatfeni 87 a dalsich obdobnych ochrannych
opatfeni navazujicich, véetné posledné platného Ochranného opatreni 116, jakoz 1 ze
v 4 o 4 / v 4 v */ v M / v
sdéleni - seznamu zemi, které na né v zavéru odkazuji, povazuje soud za nepochybné, ze
Sdéleni 87, jakoz i vSechna dalsi navazujici sdéleni véetné posledné napadeného Sdéleni 119
ze dne 24. 9. 2021 jsou vzdy casti toho ochranného opatrent, k némuz se dle své zavéreéné
dikce vztahuji, na coz upozornil odptrce jednak ve svém vyjadreni k navrhu tak, ze sdélent
M v 4 / v 4 M i 4 v /4 / v 4 \4 / v
je doplnénim ochranného opatteni, jednak i tim, ze ve vydavaném sdéleni vzdy vyslovné
uvadi vztah k ¢l. T pfislusného ochranného opatteni. Pritom ¢l. III. ochrannych opatfeni
fady ¢. j. MZDR 20599/2020/MIN/KAN stanovi seznam zemi v kategoriich dle miry
rizika nakazy. Seznam zemi determinuje (ne)moznost vstupu osob osobam z tretich zemi
na uzemi Ceské republiky jako clenského statu Evropské unie dle unijniho Doporucent
Rady, pripadné jejich aktualizace umoziuje postupné uvolnovani restrikei tykajicich se
kategorii osob prijizdéjicich ¢i hodlajicich prijet do ¢lenskych statt Evropské unie, v dané
véci na uzemi Ceské republiky. Seznam zemi vydavany Ministerstvem zdravotnictvi neni
aktem izolovanym, autonomnim, bez jakéhokoliv G¢inku a dopadu do prav a povinnosti

.t v v 4 M v v / 4 / v 4 M v

osob, jejichz dotleni zcela jednozna¢éné vyplyva zochrannych opatreni, k nimz se

4 v 4 4 / M v 4 7/ v 4 A ./
napadena sdéleni - seznamy zemi vztahuji a jejichz pravni upravu tato sdéleni dopliuji
pravé kategorizaci a rozdélenim zemi podle miry rizika nakazy. Seznamy zemi samy o
sobé nemaji zadny UcCel a smysl, pokud nejsou spjaty spravaim ramcem Uprav

v/ v / / Vv 4 v M v M M v N v v

v prislusnych ochrannych opatfenich a o skutecnosti, ze takto spjaty jsou, svéd¢i napt. ¢l.
IT odst. 2. pism. a), cl. I. odst. 14, bod L., a dale zretelné i odkaz samotnych sdéleni -
seznamu zemi na Clanek III. vzdy toho kterého ptislusného ochranného opatreni s tim, ze
vSechny treti zemé, které nejsou uvedeny ve sdéleni - seznamu zemi. se povazuji za zemé
s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, coz negativné a vykladem a
contrario znamena, ze nespadaji pod rezim vyjimek s nizkym rizikem nakazy pro vstup na
Gzemi dle pfislusného ochranného opatteni. Obsahovou svazanost seznamu zemi
s prisluSnym ochrannym opatfenim soud ostatné povazuje za stvrzené i na zakladé
prednesu zastupce odptirce pfi jednani pied soudem.

Pokud je v ochrannych opatfenich vyslovné stanoveno, ze seznam zemi s extrémnim
rizikem vyskytu onemocnéni COVID -19 je stanovovan zvlastnim ochrannym opattenim,
pak je treba prisvédlit navrhovatelce v tom, ze neni divodu, aby seznam zemi s nizsimi

i .. / ’ vV Vv Ve / Vv /.0 / . . N v
stupni rizika, ktery dopada rovnéz na neurcity pocet adresata a ktery se jen kvalitativné
muze projevit v nizsi mife omezeni, nebyl také ochrannym opattenim, tedy i opatfenim
obecné povahy.

Kromé uvedeného méstsky soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, vyslovujici, ze
opatfeni vydavana ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi
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jsou opatfenimi obecné povahy, a to jak formalné dle zakona, tak i z materialniho,

obsahového hlediska (srov. usneseni P1. US 11/20, P1. US 10/20).

Meéstsky soud proto nemuze souhlasit s nazorem odpurce, zZe napadena sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi nejsou soucasti ochrannych opatfeni, ze nezasahuji do prav jejich adresatg, a
proto nejsou opatrenim obecné povahy. Z materialniho hlediska, z hlediska dopada do
sféry neuréitého poctu adresatd usilujicich o vstup na tzemi Ceské republiky, usilujicich o
odpovidaji vizovou proceduru a v dané véci konkrétné o moznost studia, jsou napadena
sdéleni ve své vypovidaci hodnoté jediné a neoddélitelné spjata s ochrannymi opattenimi
fady ¢. j. MZDR 20599/2020/MIN/KAN, takze je treba je povazovat za jejich doplnéni
(jak uvadi zalovany) nebo také jako jejich soucast (jak mini soud), nebot tato sdéleni
konkretizuji zemé spadajici do kategorii s urcitym stupném rizika nakazy, zejména
s nizkym rizikem nakazy, které ochranna opatfeni vymezuji jako hledisko urcité Gpravy
moznosti vstupu na Gzemi. V kardém pHpadé adresit sdéleni, pijizdgjici do Ceské
republiky se ze sdéleni jako samostatného aktu nedozvi nic o tom, co vlastné seznam zemi
znamena, jaky ma vécny vyznam a UCel, nic o pfijatych opatfenich, zminénych v jejich
zavéru a o tom, zda a jakym zpusobem je jeho vstup na Gzemi ptipustén ¢i omezen.
Informovan bude (1 kdyz pomérné slozité z mnozstvi pravidel a podminek) az poté, pokud
si text ochranného opatfeni spoji s textem prislusného sdéleni. Z uvedeného vyplyva, ze
kazdé napadené sdéleni - seznam zemi musi byt posuzovano jako soucist ochranného
opatreni, na které odkazuje a které s nim materialné tvori jeden celek. Na uvedeném
nemuze nic zménit argumentace zalovaného, ze seznam zemi je zverejnén formou sdéleni
uverejnéného na internetovych strankiach Ministerstva zdravotnictvi a neni prijiman
procedurou predepsanou ust. § 94a zakona ¢. 258/2000 Sb.

Z ust. § 94a citovaného zakona lze z hlediska pravidel prijimani opatteni obecné povahy
v oblasti ochrany verejného zdravi, na Gseku prevence vzniku a S$ifeni infekénich
v 4 v v . v/ / v 4 Ve M b v/ s /7 M

onemocnéni véetné mimoradnych opatfeni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, shledat,
ze toto ustanoveni stanovi odchylky od spravatho radu, spoéivajici v tom, ze tato opatteni
se vydavaji bez tizeni o navrhu opatfeni obecné povahy a nabyvaji ze zakona Géinnosti
dnem vyvéseni na Uredni desce organu ochrany verejného zdravi, ktery opatteni vydal (jde-
li 0 opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi, téz na Urednich deskach krajskych
hygienickych stanic). Podle uvedeného ustanoveni je rovnéz v pusobnosti Ministerstva
zdravotnictvi vydavajictho opatfeni obecné povahy obdobnym postupem tato opatteni
bezodkladné zménit nebo zrusit, pokud se zménily nebo pominuly duvody pro jeho
vydani. Tato procesni specifika vyplyvaji ze samotné povahy opatfeni obecné povahy,
ktera v dobé Sifeni epidemie vyzaduji rychlou reakci, jelikoz je zasadnim zplsobem
ohrozeno zdravi obyvatelstva. I ptes uvedeny zkraceny postup vsak, jak jiz bylo spravnimi
v v 4 M v/ / v 4 . / v 4 4 v

soudy v fadé rozhodnuti k mimoradnym opatrenim i1 ochrannym opattenim dle zakona ¢.
258/2000 Sb., uvedeno, nelze rezignovat na oddvodnéni vydavanych opatfeni, byt
v rozumné mire zohledniujici operativnost ptijimanych opatfeni a vyjimecnost epidemie
koronaviru. To vyplyva ze subsidiarni Gpravy opatteni obecné povahy dle ust. § 173 odst.
1 ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Uvedené soud uvadi pro
dokumentaci toho, ze zplsob zvefejnéni sdéleni - seznamu zemi na internetovych
/7 4 . M M 4 . M v . / v 4 v . v
strankach Ministerstva zdravotnictvi, je-li obménitelnym doplnénim, avsak meritorné

v/ 4 /4 /4 v 4 oV o ‘[ 4

soucasti toho kterého ochranného opatfeni, nemutze z divodu pouze specificke procedury
zvolené odpurcem - uvefrejnéni na internetovych strankach zptsobit vynéti a odtrzeni
sdéleni od vlastni materie ochrannych opatfeni, které doplnuji a k nimz se vztahuji. Tomu
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ostatné nasvédCuje 1 argumentace odpurce vjeho vyjadreni k zalobé, v némz zcela
relevantné poukazuje na to, ze k ochrannému opatreni se v zavislosti na vyvoji epidemicke
i v V.V oV i 4 v 4 VeV v Vev/y v 4 4 4
situace v Evropé a ve svété muze vztahovat 1 vice sdéleni, pricemz novéjsi sdéleni vydavané
flexibilné a bez formalizovaného postupu nahrazuje vzdy to predchozi. Pokud je takto
v dané véci pravé odplrcem postupovano, pak to svéd¢i pravé o tom rysu opatfeni obecné
povahy vyplyvajicim z ust. § 94a zakona ¢. 258/2000 Sb., vyzadujicim bezodkladnou a
rychlou zménu opatfeni, ktera se v tomto pripadé pravé prostrednictvim zmeény sdélent
4 M v s / v 4 o Ve /4 4 / v 4
promitne i do vécné upravy ochranného opatteni. Zpusob ptijimani ochrannych opattent,
V7 N4 M v /4 4 v 4 M o4 M 4 4 / v 4
spocivajici v jejich doplnovani sdélenimi obsahujicimi seznam zemi s nizkym, stfednim a
vysokym rizikem nakazy za Glelem stanoveni pravidel vstupu a pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky nemutze z uverejiiovanych sdéleni uéinit odtazity, izolovany spravni akt,
nemajici vliv na prava a povinnosti adresati ochrannych opatreni, a proto i tento akt je
jako materialni soucast ochrannych opatreni jako opatreni obecné povahy napadnutelny
procedurou prezkumu podle § 101a soudniho radu spravniho.

Podle § 101a odst. 1 s.f.s. navrh na zruseni opattreni obecné povahy nebo jeho dasti je

4 v 4 v / 4 v 4 /
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Protoze citované zakonné ustanoveni dava soudu pravomoc zrusit i ast opatfeni obecné
A : 4 / . v/ ’ . .
povahy, na poradu projednani bylo, aby se soud zabyval i dal$i otazkou, a sice zda jsou
dany podminky prezkumu napadenych sdéleni soudem z hlediska aktivni legitimace
4 4 v/ /. 4 / v 4 . v 4 M
navrhovatelky, ktera neni ptimym adresatem ochrannych opatfeni ani sdéleni, k nim se
vztahujicich.

B) Aktivni legitimace navrhovatelky

Meéstsky soud v Praze neuspél v kasacnim prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu se
svym rozhodnutim ve véci pod sp. zn. 15A 116/2020, ktera se tykala mimoradného
opatfeni odptirce, kterym byl, mimo jiné, s vyjimkami, zakizan vstup na tzemi CR
oblantim tretich zemi, které nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-
19, a obCanim tretich zemi, kteti maji v danych zemich prechodny ¢i trvaly pobyt.
Uvedené fizeni vyvolala svym navrhem rovnéz navrhovatelka s tim, ze namitala, ze je
napadenym opatfenim dotcena na svych pravech - hrozi ji ekonomicka likvidace, nebude-li
moci podnikat, nebot v dusledku daného opattreni k ni nemohou prijizdét jeji studenti,
ktefi pochazeji prevazné ze zemi, které nejsou na seznamu statt s nizkym rizikem vyskytu
COVID-19. Oproti zavérim Méstského soudu v Praze o absenci ptimého a
bezprostfedniho dotleni navrhovatelky opattenim obecné povahy, Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze jakkoliv prislusnd ustanoveni opatieni odpurce neuklidaji navrbovatelce Zddné
povinnosti, jeji konkrétni, srozumitelnd a nikoli a priori nelogickd ¢i nemyslitelna tvrzeni Ze (a
proc) je prislusnou vipravou (byt' i jen zprostredkované) dotlena na svém (istavné zaruceném)
pravu na podnikani, respektive provozovini své ekonomické Cinnosti, tedy na svém vlastnim
hmotném pravu, jsou pro zaloZeni jeji aktivni legitimace wve vztahu k prislusnym Cistem
napadeného opatveni dostacujici”. Citovany zavér v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
je tak tfeba v otazce aktivni legitimace navrhovatelky vztahnout i k opatfeni obecné
povahy, jimiz jsou, jak bylo vyse vyloZeno, napadena sdéleni. Tato sdéleni, byt
zprostredkované, tak zasahuji do prav a opravnénych zajma zalobkyné.
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C) Predmét prezkumu, posouzeni zmén navrhu na zruseni napadeného Sdéleni 89

Predtim, nez soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu ve znéni jeho zmén, o
M v v/ M Ve o 4 4 v 1V i M
jejichz pripustnosti rozhodl pti jednani pred soudem, musel nejdrive posoudit, zda jsou
M 4 / v . v 4 v/ 4 v 4 v 4
v projednavané véci splnény podminky fizeni ve vztahu ke vSem napadenym sdélenim,
kdyz navrhovatelka ve zménach navrhu navrhla, aby soud vedle pivodniho Sdéleni 89
zrusil také kazdé dalsi aktualni Sdéleni nebo in eventum napadl nové sdéleni namisto
puvodné napadného (tj. Sdéleni 100 - Sdéleni 119). Méstsky soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5As 191/2020 - 45, ve kterém Nejvyssi
4 4 v 4 v /4 Ve M 4 v 4 4
spravni soud uvedl, ze soud musi zmény navrhu pfipustit a posledni (v dobé vydani o
rozsudku platné) napadené opatfeni vécné projednat, je-li dana obsahova a casova
kontinuita opatteni.

Soud pristoupil k aplikaci uvedeného judikaturniho nahledu Nejvyssiho spravniho soudu
z toho duvodu, ze tento nahled byl vysloven Nejvyssim spravnim soudem pro situaci, kdy
Vv 4 o4 v 4 eV v 4 M i v /
predchazejici opatteni byla jiz zrusena a takto obdobnou procesni situaci méstsky soud
shledal i v této véci. Méstsky soud nemohl vejit na nazor navrhovatelky, ze je treba zrusit
nejen posledni aktualni Sdéleni 119 ze dne 24. 9. 2021, ale soucasné vedle zruseni tohoto
sdéleni 1 ta predchozi sdéleni - seznamy zemi, nebot dle navrhovatelky tato sdéleni nebyla
zrusena a nadale existuji.

Meéstsky soud z jednotlivych ochrannych opatfeni, k nimz se napadena sdéleni vztahuji,
zjistil, ze:

Ochranné opatreni ¢. j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 89,
bylo zruseno ochrannym opattenim ¢. j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN ze dne 29. 6.
2021,

Ochranné opatreni ¢. j. MZDR 20599/2020-96/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 100,
bylo zruseno ochrannym opattenim ¢. j. MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN s uéinnosti od
19.7.2021.

Ochranné opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN, k némuz se vazi Sdéleni 102 a
bylo zruseno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN s G¢innosti
od 31.7.2021.

Ochranné opatreni ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN , k némuz se vaze Sdéleni 106,
Sdéleni 107, Sdéleni 108 a Sdéleni 111, bylo zruseno ochrannym opatrenim ¢. j. MZDR
20599/2020-109 s Géinnosti od 23. 8. 2021.

Ochranné opatfeni ¢. . MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 112,
bylo zru$eno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN s G¢innosti
od 1.9. 2021

Ochranné opatfeni ¢. . MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN, k némuz se vaze Sdéleni 117,
bylo zru$eno ochrannym opatfenim ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN s G¢innosti
od 11. 9. 2021.

Jestlize napadena sdéleni jsou soudasti ochrannych opattent, pak v pripadé, kdy ochranna
v 7 v /v ) 7 v e e
opatreni byla zrusena, nelze vzhledem k vyse uvedenému posouzeni povahy sdélent, jejich
Glohy a vyznamu ve vztahu k ochrannym opattenim dovozovat, ze sdéleni zrusena nebyla
a tato existuyji samostatné. Pokud navrhovatelka dovozuje jejich existenci a
prezkoumatelnost soudem, pak nelze vejit ani na jeji presvédéeni o jeji aktivni legitimaci
k podani navrhu ve vztahu k témto sdélenim, nebot uvedena sdéleni by sama o sobé
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nemohla jakkoliv zasahovat do jejich prav, byla by toliko informaci o urcitém seznamu
zemi s urlitou mirou nakazy, nic nevypovidajici o tom, jak je bez existence ochrannych
opatreni zasahovano do prav navrhovatelky.

Podle soudni judikatury prfedstavuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy jinym
k tomu prislusSnym organem neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu fizeni. V takovém pripadé je dan diivod k odmitnuti navrhu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“
»nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokradovat.

Nejvys$i spravai soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 5As 191/2020 - 45 uvedl, ze se
navrhovatel nemtze domahat soudasné i projednani puvodniho navrhu (resp. dalsich
navazujicich navrht), pokud jsou (v té véci mimoradna opatfeni) jiz zrusena. Jinak feceno:
wMéstsky soud tak mohl rozhodnout pouze o kazdém dalsim pozdéisim opatreni, nikoli vsak
soucasné o vsech napadenych opatienich wvedle sebe, resp. stiale o pronim podaném ndavrhu.
StéZovatel tedy mohl zménou ndvrbu pozadovat vZdy jen zruseni poslednibo z opatieni (..).
StéZovatel vsak nemobl Zddat, jak turdi, aby soud v ¥izeni pokracoval i za situace zruseni
proniho mimorddného opatveni a prezkoumal zakonnost vsech mimorddnych opatrent.

Meéstsky soud z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku vysel,

v v 4 Ve M 4 4 Ve M M i v 4 / M v /
vSechny zmény navrhu pti jednani pripustil, jelikoz podminka obsahové i casové
kontinuity byla splnéna (vzdy se jednalo o stejnou problematiku seznamu zemi s nizkym,
sttednim a vysokym stupném nakazy COVID-19) a opatteni byla vydavana flexibilné
v fadu tydnt. Soud proto puvodni navrh navrhovatelky na zruseni sdéleni predchazejicich
poslednimu napadenému a nezrusenému sdéleni v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl.

Vramci Ochranného opatfeni ¢. j. MZDR 20599/2020-116/MIN/KAN nezruseného
v dobé rozhodovani soudu bylo v tuto dobu jediné platné a G¢inné Sdéleni 119, posledné
vydané dne 24. 9. 2021. S ohledem na navrh navrhovatelky ze dne 27. 9. 2021, ze nové je
napadano Sdéleni 119 a Sdéleni 119 skutec¢né nebylo zruseno, a jediné bylo zpusobilé
G¢inné a zprostredkované, zasahnout do prav navrhovatelky, tedy splnit i podminku jeji
aktivni legitimace, méstsky soud vesel na navrh navrhovatelky a pfistoupil k projednani
navrhu ve vztahu ke Sdéleni 119 na misto Sdéleni 118.

Méstsky soud se tedy nasledné zabyval divodnosti navrhu proti platnému a G¢innému
Sdéleni 119 ze dne 24. 9. 2021 podle § 101b odst. 3 s. f. s., a to v mezich navrhovatelkou
uplatnénych navrhovych dtvoda, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného opatteni.

Protoze méstsky soud povazuje napadené Sdéleni 119 za opatfeni obecné povahy,

prisvédCil navrhovatelce v jeji namitce, ze soudy nemohou rezignovat na zakonné
v o v 7/ v 4 ’ / 4 v VA 4 4

pozadavky na odivodnéni opatteni vydavanych podle zakona o ochrané verejného zdravi
v 4 7/ /4 M . Vv 4 IV Ve Vv o Vv Ve .

v mire odpovidajici dané situaci a povaze opatreni. To zvlasteé, jestlize odpurce predlozil jen

sbérny spis a vydana ochranna opatteni. Uvedené vSak neznameni, Ze by odptirce byl
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povinen zaradit do spisu vsechny materialy, studie a zdroje, z nichz vychazel, nicméné mél-
li je k dispozici a na jejich zakladé pristoupil k vydani opatteni, bylo na ném, aby je o to
4 Ve i o v 4 /4 v 4 i .. o **V_V 4
vice oznacil a zhodnotil v odivodnéni svého opatteni. Tuto linii zpusobu zjisténi a
hodnoceni okolnosti vedoucich k vydani opatteni jiz méstsky soud ve svych rozhodnutich
v obdobnych vécech nékolikrat uvedl, kdyz nedostatek podklada a odavodnéni vedl pravé
ke zruseni opatfeni (srov. napt. rozsudek ve véci sp. zn. 18A 59/2020). Uvedené je
zapotrebi nejen z hlediska davéry adresatd v prijata opatfeni a vule je dodrzovat, ale 1
z hlediska mozné soudni ochrany a prezkumu, v dané véci plosného zasahu do autonomni
stéry vsech dotcenych osob, maji-li seznamy zemi vliv na normovani pravidel vstupu osob,
které prichazeji do Ceské republiky ze zahrani¢i. Vydavana sdéleni v této véci - seznam
zemi ve spojeni s vydanymi ochrannymi opatrenimi nepojednava o bézné znamych vécech
Ve v v / v/ v M v 4 4 / Vv v
¢1 o skute¢nostech odborné nespornych a v pripadé, kdy jsou opatfeni vydavana Casové
rychle a aktualné s ohledem na vyvoj epidemiologické situace ve svété, nelze rezignovat na
nezbytnou miru odavodnéni vyvérajici z aktualnich dat a podklada.

Napadené opatrent, jimz je Seznam zemi 119 a ostatné i predchozi seznamy zemi vydavané
ve formé ,sdéleni“ a postupem spojujicim tato sdéleni vzdy s konkrétnim ochrannym
opatfenim, zadné odivodnéni ani odkazy na pfislusné podklady a zdroj poznatkd
neobsahuji. Ve své koncepci je Sdéleni 119 opakované zase jen vycCtem zemi s urlitym
stupném rizika onemocnéni, toliko odkazuje na Ochranné opatreni 116, aniz by uvedené
ochranné opatfeni samo splnovalo pozadavky na prezkoumatelné oduvodnéni, z jakych
duvodl odpurce dovodil pravé ten vycet zemi ve Sdéleni 119, odstupriovany podle miry
rizika nakazy onemocnéni COVID-19 a ptistoupil ke zméné oproti predchozimu sdélent.
Pokud napadené Sdéleni 119 neobsahuje samo odtivodnéni, mélo by takové oduvodnéni
byt patrné alesponn z Ochranného opatfeni 116, k némuz se vztahuje a je jeho soucasti.
Meéstsky soud seznal, ze o seznamu zemi pojednavaji dvé pasaze Ochranného opatreni 116.
Jednak vyrok ochranného opatreni - v ¢lanku IIT bod 1. a 2., avsak zptsobem obecnym,
popisujicim toliko kritéria uvedena v Doporuceni Rady z hlediska hlaseni pfipadt a miry
testovani a jejich vlivu na utvareni seznamu zemi s nizkym, strednim a vysokym rizikem
vyskytu onemocnéni, vCetné nasledné informace, jak je stanovovan seznam zemi a
extrémnim rizikem vyskytu onemocnéni. Podruhé je o seznamu zemi pojednano
v odtvodnéni ochranného opatfeni, avsak opétovné obecné, kdy je na str. 17 vysvétlovan
mechanismus hodnoceni rizikovosti zemi dle epidemiologickych kritérii, prevzatych do
narodniho hodnoceni. Odkazuje se zde na konkrétni clanky Doporuceni Rady a na
Doporuceni Rady 2020/912, které jen shrnuje podminky pro zarazeni dané tfeti zemé na
spoleCny zeleny seznam a zaroven predklada seznam tretich zemi s tim, Ze je flexibilni a
pro uvolnéni vstupu by mél byt bran jako maximum. V zapéti dava na vili élenskych statt
vyhodnocovani nezatazeni dané tfeti zemé na narodni seznam. Na str. 19 napadeného
Sdéleni 119 jsou vramci oddvodnéni nastinéna voditka Evropské komise, avsak
z drivéjstho data 28. 10. 2020 (COM(2020)686final) ohledné vyjimek pro cesty z tietich
zemi a dale se zde rozliSuji kategorie osob - studentl ze tfetich zemi prichazejicich na
izemi Ceské republiky, a to dle povahy studia a typu $kolskych zafizeni. Z hlediska rizika
importu nakazy odptirce v napadeném Sdéleni 119 uvadi tabulku, kterd je exportem
z informacniho systému infekénich nemoci (ISIN) a predstavuje cestovatelskou anamnézu
v zahraniéi. Pokud jde o zemi Rusko, jiz se prevazné tykaji namitky navrhovatelky, je
uveden poclet pfipadl 37, rozpéti pripadu jednotlivych zemi se pohybuje od 20 ptipadt
v Mad’arsku do 266 ptipadt v Chorvatsku. Obecné se uvadi vyznamna hrozba importt
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pripadu, minimalné do doby podstatné proockovanosti populace v Ceské republice obéma
davkami a riziko vyskytu novych variant.

Prestoze soud nema zadné davody poprit, ze vydavani seznamu zemi odplircem nema
urcity pravni ramec a zaklad v koordinaci na Grovni opatteni vydavanych organy Evropské
unie a neni samoucelné, dle nahledu soudu vsak to, co bylo uvedeno v Ochranném
opatreni 116 ve vztahu k vydanému Sdéleni 119, jako soudasti ochranného opatteni
nepostacuje k nalezitému soudnimu prezkumu. Nejen adresati opatreni, ale ani soud nema
moznost z odivodnéni ochranného opatreni (neni-li obsazeno ani v napadeném sdéleni)
seznat Udaje odGvodnujici zarazeni jednotlivych zemi do stanovenych urditych kategorii
miry rizika onemocnéni COVID-19, resp. nema podklady k prezkoumani, jaké udaje
postatuji k nezatazeni zemé na seznam snizkym, stfednim ¢ vysokym rizikem
onemocnéni a nevyplyva to ani z tabulky o poctu pfipada (nakazy?) od 1. 7. 2021 do 31. 8.
2021. Odptirce zadnym zpusobem nevysvétluje, jak dle Doporuceni Rady a vlastniho
vyhodnoceni 4daji z informaéniho systému infekénich nemoci (ISIN) aplikoval toto
Doporuceni Rady vtom sméru, jak cestovatelska anamnéza v poctu jim uvadénych
ptipadt v jednotlivych zemich determinuje seznam a v ramci ného i kategorizaci zemi.
Neuvedl, jaké Gdaje jsou hraniéni pro zatazeni ¢i nezarazeni na seznam a do té které
kategorie zemi na seznamu, pfi¢emz pocty pripadi onemocnéni v zemich nezatazenych na
seznam uvadénych v tabulce nejsou nijak porovnany s pfipady zemi uvedenych na
seznamu. Lze proto prisvédcit tomu, ze nelze porovnat cestovatelskou anamnézu zemi
nezarazenych na seznam dle tabulky s anamnézou zemi, které jsou ve sdéleni uvedeny jako
zemé s nizkym nebo strednim rizikem onemocnéni, pro které plati jiné podminky vstupu.
Odptrce srozumitelné a prezkoumatelné neuvedl zadné Gvahy k jim predestrené Ciselné
cestovatelské anamnéze tak, aby bylo seznatelné (pro adresaty opatfeni) a prezkoumatelné
(pro soud) na zakladé jakych Gdaja a skutecnosti své Gvahy utvarel.

Duvody a argumenty sdéleni, jimiz je seznam zemi, by mély byt obsazeny v napadeném
sdélent jiz z toho duvodu, ze v ramci jednoho ochranného opatteni, tykajiciho se vstupu
osob na uzemi Ceské republiky ze zahranic¢i, muze byt (a také bylo) vydano vice nez jedno
sdéleni, pravé z duvodu frekvence a zmén v zafazovani zemi na seznam, a tedy nelze
spoléhat na to, ze divody uvedené nap. jen ve vydaném ochranném opatfeni obstoji 1
z hlediska dalsich zmén seznamt zemi, reagujicich vzdy na aktualni epidemiologickou
situaci. Soud je toho nahledu, ze pro Géely prezkoumatelnosti obdobnych sdélent je tfeba
do téchto sdéleni uvést podklady, z nichz odptirce vychazi (Doporuéeni Rady, zpravy
mezinarodnich instituci, ISNS...) véetné skutecnosti, jak s nimi odptirce pracoval a jaké
hodnoty z téchto daji vzal za relevantni pravé pro to které zarazeni ¢i na zarazeni zemi
na narodni seznam. Prestoze neni jisté nezbytné takové podklady v celém jejich obsahu
referovat a pripadné i prekladat, jsou-li v cizim jazyce, je nezbytné je alesponi fadné oznadit
/4 M M o . M /4 7 7 M . s Ve v
a uvest, jak je odpurce zohlednil, jaké relevantni Gdaje z nich pro své Gvahy pouzil a v cem
4 A v/ v 4 4 . M / 4 ..
seznal hrani¢ni a nehranicni pripady pro zarazeni zemi do jednotlivych kategorii rizika.
Soud je toho nahledu, ze odptirce tak nemust ¢init ve vztahu ke kazdé zemi, ale pro seznani
. /. . Ve Vo 4 v v 4 . /
jeho Gvah laickou a sirokou verfejnosti a pro prezkoumatelnost sdéleni soudem je nezbytné,
aby tak udinil ramcové ve vztahu kté které kategorii zemi z hlediska miry rizika
onemocneéni.

Protoze odptirce tak v napadeném Sdéleni 119 neulinil a toto sdéleni je pro absenci
oduvodnéni neprezkoumatelné, a to ani z hlediska obsahu (skutkovych a pravnich Gvah)
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k nému prinalezejictho Ochranného opatfeni 116, soud prisvédcil zasadni namitce
navrhovatelky o nedostate¢ném odtvodnéni napadeného sdéleni. Soucasné soud ma za to,
v o bl Vv o 4 /7 v/ 4 v i M Ve / M 4
ze odpurce, byt ve véci nevedl spravni rizeni, avsak disponuje urcitymi podklady pro sva
opatreni, mél by tyto podklady bud uéinit obsahem spisového materialu, vztahujiciho se
k vydavanym opatfenim nebo je alesponi dusledné oznadit ve vydavaném opatfeni a
konkrétné odtvodnit jejich aplikaci v dané véci.

VIII. Z4vér a naklady tizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti a pripusténych zmén navrht Méstsky soud v Praze
napadené Sdéleni 119 jako opatfeni obecné povahy zrusil z davodu opodstatnénych
namitek navrhovatelky brojicich proti nedostatkim oddvodnéni sdéleni, kdyz tyto
nedostatky vykazovaly vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Pfi stanoveni Casového okamziku zruseni napadeného sdéleni soud vychazel z ust. § 101d
s.fs., podle kterého soud opatfeni zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Pti Gvahach o dni, ke
kterému ma soud napadené sdéleni zrusit, soud vychazel z toho, ze teprve pti Gstnim
M 4 4 v M v v M v M /
jednani pred soudem dne 29. 9. 2021 bylo jednoznacné vyjasnéno, jaky akt ze dvou
v 4 M N4 / v 4 v 4 v N4
opatfeni spolu souvisejicich (ochranné opatfeni a sdéleni, k nému se vztahujici)
navrhovatelka napada a z jakych duvodd, a proto bylo treba jeji argumentaci zohlednit a
V7 . Ve IV ’ . . ’ 4 4 /
vyporadat nejen pri vyhlaseni rozsudku, ale i v jeho pisemném vyhotoveni. Z uvedenych
duvodu soud rozhodl o zruseni napadeného sdéleni s Gc¢innosti do 1 mésice od pravai moci
v / Ve v 4 v 4 oV v v 4
rozsudku, kdyz uGcinnost zruSeni opatreni muze nastat az po doruleni rozsudku
Ucastnikim. Pokud by odptirce v mezidobi podobné opatfeni znovu ptijal, je pro takovy
ptipad veden vyhradami, které soud sdélil pti vyhlasovani rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelka byla v fizeni
v kone¢ném vysledku, v dusledku zmén navrha Gspésna, byt nékteré zmény jejich navrha
byly odmitnuty. K odmitnuti zmén pivodniho navrhu vsak doslo az z divodu postupného
4 4 o / VvV ’ 4 4 4 v 4 o
chovani odptrce daného zvlastni a rychlou procedurou vydavani opatteni v dusledku
aktualnich zmén v epidemiologické situaci, Cemuz se nutné prizpusobovaly i zmény
navrha navrhovatelky s cilem docilit soudniho prezkumu. Navrhovatelka stézi mohla
disponovat navrhy tak, aby zabranila odmitnuti zmén navrht vzhledem k tomu, ze teprve
soud v této véci vyjasnioval povahu napadenych sdélent, jejich sounalezitost s ochrannymi
opatrenimi a v konsekvenci s tim 1 skutecnost, ze napadena sdéleni byla v dasledku zruseni
ochrannych opatteni rovnéz zrusena. Soud ma proto za to, ze nelze naklady zastoupeni
v souvislosti se zménami navrht, které byly odmitnuty, nepfiznat, avsak je tieba je
i / vV v 4 . v /7 v 4 N4
posoudit ulelné ve vztahu k navrhu jako celku ve znéni jeho zmén promitajicich se
v v v v /4 / Ve 4 v 4 4
v prezkumu az do posledné nezruseného a ucinného opatteni, které bylo soudem
prezkoumano.

Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 13 Gkont pravni sluzby (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) - tj. prevzeti zastoupeni, navrh, 9x zména navrhu, G¢ast u jednani za
presah 2 hodin dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.), tj. celkem 40 300 K¢ a nahrada hotovych
vydaji za 13 Gkonu v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. celkem 3
900 K¢. Pravni zastupce navrhovatelky dale dolozil jizdenkami naklady cestovného za
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jizdu vlakem Brno - Praha a zpét v hodnoté 683 K¢ a Gctoval promeskany Cas v rozsahu 7
x % hodina na cestu tam a 7x % hodina na cestu zpét, tj. v ¢astce 1400 K¢. Zastupce
navrhovatelky dolozil, Ze je platcem DPH, a proto se uvedené ¢astky o tuto dan v sazbé
21% dale zvySuji. Odpurce je tedy povinen zaplatit navrhovatelce celkem 60859 K¢
(naklady zastoupeni 55859 K¢ + soudni poplatek 5 000 K¢), a to k rukam zastupce
navrhovatelky Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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