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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobece: U. K.,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2021, ¢. . CPR-30701-5/ CJ-2020-
930310-V230, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 20 A 42/2021 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. =~ Zadny z GCastnikG nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem

Nuselska 499/132, Praha 4, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v
fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zastupkyni zalobce, aby ve lhité 1 tydne od doruceni tohoto
usneseni sdélila ¢islo bankovniho Gétu, na ktery ma byt odména ustanovené
zastupkyné vyplacena.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim uvedenym v zéhlavi z&4sti zménila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 3.10.2019, & j. KRPA-169126-42/C]J-2019-000022, kterym rozhodla o spravnim
vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), tak, ze zménila ¢ast vyroku o pocatku doby,
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po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdila a zamitla zalobcovo odvolani proti nému.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud), ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Neshledal dtvodnou
namitku, ze si zalobce v dobé zajisténi nebyl védom toho, ze pobyva na Gzemi Ceské
republiky nelegalné, jelikoz naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizincu nevyzaduje zavinéni cizince. Dana namitka se navic jevi jako
M / . M \4 /7 vV M /7 vV / vV _V 4 ..
nepravdiva, jelikoz z blanketni zaloby proti rozhodnuti Zalované o zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi ze dne 28. 4. 2019 vyplyva, ze ji podal sam zalobce a zastupce
k uplatriovani jeho prav mu byl ustanoven az nasledné. Musel proto védét, ze jiz nabylo
pravni moci rozhodnuti o jeho prvnim spravnim vyhosténi a ze jeho nerespektovanim
V. _* 4 4 v i v 4 v v / v M
porusuje pravni predpisy. Méstsky soud nepovazoval za vérohodné, ze by nekomunikoval
ani s jednim ze svych zastupcu z rad advokatt, a 1 kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o
netecnost odporujici zasadé ,bdélym nalezeji prava“.

[3]  Spravni organy se téz dostateCné zabyvaly priméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ten ve své zalobé neuplatnil
zadnou konkrétni namitku, ktera by mohla zalozit neprimérenost zasahu do jeho prav, a
neni z ni ani patrna zadna konkrétni prekazka branici jeho vycestovani do zemé ptvodu.
Namitka, ze se obava o svuj zivot kvtli dluhim, neni ni¢im podlozena a je velmi obecna,
tudiz nezaklada prekazku vycestovani. Pokud se po navratu do zemé ptvodu obava o
zivot, je treba jej odkazat na pomoc pfislusnych statnich organu. Neshledal téz divodnou
obecnou namitku poruseni uvadénych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz k ni zalobce neuvedl zadné dalsi namitky.

[4] K namitce ohledné délky doby zikazu pobytu na Gzemi EU uvedl, Ze se mize
zabyvat pouze tim, zda spravni organy nepiekrodily zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni. Zalobci byla uloena délka spravniho vyho$téni v trvani 32 mésicd, ktera
odpovida zhruba poloviné zakonné sazby. Méstsky soud vzhledem k ne zcela zanedbatelné
dobé udrzovani protipravniho stavu a predchoziho ulozeni spravniho vyhosténi neshledal
v ulozené délce prekrodeni zdkonem stanovenych mezi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodi podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[6]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze napadeny rozsudek je
zatizen vadou, jez mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Doslo k
4 /4 Ve v 7 V. V. _/ 4 v . v M
nespravnému i nedostatecnému zjisténi skutkového stavu ohledné jeho védomosti o
4 4 4 . 4 4 4 vV Vv 4 v Ve vV M o
nabyti pravnl moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ohledné primérenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Rozsudek méstského soudu je téz
neprezkoumatelny, jelikoz se nevyporadal se zalobnimi namitkami pro jejich obecnost.

[7]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze se dopustil protipravniho jednani, jelikoz se
4 / 7 A v/ 4 / 4 4 vV, V 4 Vv V7 v/
nachazel na tzemi CR v rozporu s dfive ulozenym spravnim vyhosténim. Jiz drive zadal,
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aby bylo pfezkoumano, zda nedoslo k vyboceni z diskre¢ni pravomoci spravniho organu
L. stupné. Takto koncipoval i svou zalobu, ackoliv tuto namitku neuvedl vyslovné. K tizi
cizince neznalého jazyka nelze pfiitat, ze neuvedl konkrétni namitky. Méstsky soud
pochybil, kdyz bez dalstho prevzal zavéry spravnich organd. Stézovatel nebyl svym
tehdejsim zastupcem informovan o doruceni drivéjsiho rozhodnuti. Jeho stézejni namitka
spocivala v nevédomosti o nabyti pravni moci predchazejiciho spravniho rozhodnuti, takze
se nabizela moznost, aby spravni organ zjistil ujeho zastupce, zdali jej vyrozumél o
dorudeni daného rozhodnuti. Tato skute¢nost méla byt zohlednéna pfi stanoveni doby
zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie.

[8] Dle &anku 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd se smluvni staty
zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pfitomnost uprchliky, ktefi
prichazeji z Gzemi, kde byly ohrozeny jejich Zivot nebo svoboda ve smyslu ¢l. 1 dané
tmluvy. Vadi cizinci, kterému bylo ulozeno spravni vyhosténi z davodu dle § 119 odst. 1
pism. c¢) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, se proto uplatni vyjimka uvedena v § 119a.
Zalovana tak méla zkoumat naplnéni podminek daného ustanoven.

[9]  Spravni organy nespravné posoudily proporcionalitu mezi zavaznosti poruseni
Vo7 v/ v / / ~ / . v / /
verejného poradku a ulozenym zakazem pobytu. Zalovana ani méstsky soud se nezabyvaly
existenci neprekonatelné prekazky vycestovani do Uzbekistanu. V zemi ptivodu se dostal
do problémt kvili dluhtim, banka mu zabavila veskery majetek a jeho rodina byla nucena
se odstéhovat k rodicum manzelky. Pokud by nebyl dluh schopen splatit, hrozi mu smrt.
v 4 v 4 \4 i 4 M 4 / i 4 4
Je obecné znamou skutecnosti, ze v Uzbekistanu je nerealné domoci se ochrany statnich
4 o 4 4 4 M M v 4 4
organu. Spravni organy si neobstaraly podklady ve vztahu k jeho obavé a v zavazném
stanovisku Ministerstva vnitra jsou pouze obecné informace, které nelze aplikovat na jeho
pripad.

[10] Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvedla, e stéZovatel napadi pouze
zpusob rozhodovani méstského soudu, ktery nebude komentovat. Dale odkazala na své
vyjadreni k zalobé. Ve svém postupu neshledava pochybeni a plné souhlasi s napadenym
rozsudkem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti téz davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze
povazovat za neprezkoumatelny. Méstsky soud se dostatecné zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, pfi¢emzse vyjadril 1 k namitce ohledné obavy o zivot kvuli dluhim.
Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi sjeho zavéry, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[15] Dle stéZovatele mélo byt zohlednéno, e nevédél, e na tzemi CR pobyva
nelegalné, jelikoz jej jeho dfivéjsi zastupce neinformoval o vydani rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi. Dle judikatury NSS neni podstatné, zdali stézovatel skutecné
nevédel, ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi opravnény, ale ze se v rozhodné dobé
zdryoval na izemi CR nelegilné (srov. napf. rozsudek ze dne ze dne 21. 9. 2016, ¢&. j.
10 Azs 152/2016 - 29). Méstsky soud navic v bodé 26. napadeného rozsudku uvedl, zZe
blanketni zalobu ze dne 13. 5. 2019 proti rozhodnuti o zajisténi podal sam stézovatel, ktery
tak musel védét o diivéj$im spravnim vyhosténi, a tedy i o neopravnénosti svého pobytu
na izemi CR. Spravni orginy tak nebyly povinny tuto skute¢nost zohlednit pii stanoveni
doby zakazu vstupu na izemi EU.

[16]  Stézovatel namita, ze v jeho pripadé mélo byt zhodnoceno splnéni podminek dle §
119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodi 6 a7 nevyda, jestlize cizinec zadajici

M 4 4 Ve ’7 7 v/ 4 4 4 4 4 /v ’
o mezinarodni ochranu pfichazi primo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna
/. / 7 A ’ /7 ’ / TR IR P4
Ujma, a na uzemi CR vstoupi nebo zde pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni prihlasi
policii nebo ministerstvu a prokdze zavazny divod pro svij neopravnény vstup nebo
pobyt. Takovou namitku je tfeba odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot nebyla uplatnéna v tizeni pfed méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud navic

v 4 4 vV vV . 4 . M 4 ’ . . v

neprehledl, ze stézovatel nespliuje podminky pro aplikaci daného ustanovent, jelikoz mu
nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 ¢i 7, ale
podle bodu 9. Neni téz zadatelem o mezinarodni ochranu a sam se neprihlasil policii ani
ministerstvu. Spravni organy tedy nebyly povinny posuzovat splnéni podminek dle § 119a
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[17] Stézovatel dale namitd, ze se spravni organy ani méstsky soud dostateéné
nezabyvaly jeho obavami z navratu do Uzbekistanu. Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatel pti podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2019 (¢. L. 17 spravniho spisu)
pouze obecné tvrdil, ze ma v zemi ptivodu problémy, jelikoz si ptjc¢il hodné penéz. Timto
tvrzenim se dostate¢né zabyvalo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého poté
vy$la spravni rozhodnuti. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 301/2016 - 44,
plati: ,Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se vici spravnimu organu jevil poZadavek na
iniciationi vybledavini a prokazovani skutecnosti, kterymi disponuje iicastnik 7izeni, jejichz
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uplatnéni mu je zjevné ku prospéchu, avsak v rizeni je neuplatni.“ Spravni organy tak nebyly

. . /) /7 M v 4 4 * 4
povinny si obstarat podklady vztahujici se k jeho obavé. Tvrzeni, ze mu v Uzbekistanu
kvali dluhim hrozi smrt, poprvé uvedl az v zalobé. Méstsky soud v bodé 27. napadeného
rozsudku konstatoval, Ze se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni, které je natolik obecné,
ze je nelze povazovat za prekazku ve vycestovani, a ze pokud ma skutecné obavy o svij
Ve . v .. 4 v/ v / 4 4 4 o . 4 . vVv/
zivot, je treba jej odkazat na pomoc prislusnych statnich organtd v Uzbekistanu. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob nejsou
bez dalstho skutednosti relevantni pro navrat do vlasti z davodu spravniho vyhosténi (srov.
rozsudek INSS ze dne 18. 5. 2020, C. j. 4 Azs 420/2019 - 47).

[18] Co se ty¢e namitky nepriméfené stanovené doby zakazu pobytu na zemi EU,
NSS odkazuje na rozsudek ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 3 Azs 219/2019 - 27, dle kterého plati,
ze ,stanoveni doby zdkazu vstupu na vizemi EU je zaleZitosti spravnibo wvazZeni prislusnébo
spravniho orginu, a podléhd proto omezenému soudnimu prezkumu.“ Horni hranice pro
stanoveni zakazu pobytu je v daném pripadé 5 let. Stézovateli byla tato doba stanovena
4 vV / o M vVv/ 4 4 A i 4 v / v
v délce 32 mésicu. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem uvedenym v bodé 31.
/4 v \4 4 4 M 4 4 V/_ VeVv/
napadeného rozsudku, ze s ohledem na dobu udrzovani protipravniho stavu a drivéjsiho
v 4 4 4 vV _V 4 4 VvV v V.o v 4
ulozeni spravniho vyhosténi, které stézovatel nerespektoval, neprekracuje ulozena doba
zakazu pobytu zakonné meze spravniho uvazeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 4
fizeni Uspéch nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera by
.. v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 a4 M
jinak méla pravo na nahradu nakladd ftizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[21]  Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 195/2021 - 25,
byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni JUDr. Anita Pe$ulova, advokatka se sidlem
Nuselska 499/132, Praha 4. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
ptipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ptiznal
ustanovené zastupkyni odménu zajeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné
nedolozila, ze by probéhla prvni porada s klientem, proto ji NSS neptiznal odménu za
tkon dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele téz nedolozila, ze
je platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkova odména proto {ini éastku ve vysi 3 400 K¢,
ktera ji bude vyplacena do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

[22] Nejvyssi spravai soud dale vyzval zastupkyni stézovatele ke sdéleni Cisla
bankovniho Gctu, na ktery ma byt vyplacena odména ustanovené zastupkyné. Urcil ji
k tomu lhutu 1 tydne, kterou vyhodnotil jako pfimérenou povaze pozadovaného tkonu.
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V pripadé neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhGté muze byt zastupkyni ulozena
poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



