1 Ao 13/2021 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. J. N., zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 874/46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, za lasti: Mgr. G. K., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

odptrce ze dne 5.11.2021,¢. j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN, v éasti ¢l. Iboda 3
pism. b) a 17,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Navrhovatelce se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni

stiznost vevysi 4.000K¢. Tato castka bude navrhovatelce poukazana
prostrednictvim jejtho zastupce JUDr. Zdenka Koudelky velhaté 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

II. Odpurceje povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladi rizeni ¢astku
ve vys$i 11.467 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho
zastupce JUDr. Zdenka Koudelky, advokata.

Iv. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 7. 11. 2021 véasny navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy. Predmétem fizeni je prezkum mimoradného opatteni
Ministerstva  zdravotnictvi ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-27/MIN/KAN,
v ¢asti ¢l. I boda 3 pism. b) a 17.

[2]  Osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadreni konstatovala, Ze mimotadnym opatfenim
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ji odptirce zasahl do jejich prav - znemoznil ji zit dosavadni zivot, nebot je neockovana
a onemocnéni prodélala pred vice nez 180 dny.
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[3] Podanim doruenym dne 1.12.2021 vSak vzala navrhovatelka svij navrh
Vev/ /7 V4 o Ve . v/ /7 v /7 * V.V \ V4 / Ve .
pro pozdéjsi chovani odptrce (ten zrusil mimoradné opatrenti jesté pred nabytim Gcinnosti)
v
zpét.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), muze navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy
navrh zpét.

[5]  Vftizeni o ndvrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy sestejné jako v fizeni
o kasaéni stiznosti uplatni dispozicni zasada. Navrhovatelka zpétvzetim navrhu projevila
svou vuli, aby soud v fizeni nepokracoval, resp. reagovala timto na postup odpurce, ktery
napadené opatfeni je$té pred nabytim jeho linnosti (ke dni 22. 11. 2021) zrusil opatfenim
ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN. Protoze jeho projev vile
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o navrhu na zruseni mimoradného
opatreni zastavil dle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

[6] Velhtté stanovené soudem zaplatila navrhovatelka soudni poplatek za navrh
ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek za ¥izent, ktery je splatny podanim ndvrbu,
snizeny 020 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li #izeni zastaveno pred prumim jedndnim.
Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona soud v Fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje
obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud ma proto povinnost navrhovatelce ji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢
vratit sniZeny o 1.000 K& Céstka ve vy$i4 000K¢ bude navrhovatelce poukizana
prostrednictvim jejtho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[7] Soud ftizeni zastavil. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. [zlddny zidicastniki nemd pravo
na nabradu nakladii  vizeni, bylo-li Yizeni zastaveno nebo Zaloba odmimuta. Vzal-li
vsak navrhovatel podany navrb zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladi 7izeni.
Nahrada nakladd tizeni tak muze byt ptiznana jen tomu, kdo vzal navrh zpét skutecné
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pro pozdéjsi chovani odptrce. V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze navrhovatelka vzala
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navrh zpét v dusledku chovani odpurce spocivajictho ve zruseni vydaného mimoradného
opatfeni pred nabytim Gcinnosti.

[8]  Z pohledu pravni teorie by byl (obecné vzato) navrh pred¢asny, nebot nemiril
proti ¢innému  mimoradnému  opatfeni, jak to  vyzaduje §13  odst.2
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19
(dale jen ,pandemicky ziakon®). Soud vSak jiz opakované v jinych vécech tohoto druhu
shledal navrhy nazruSeni mimoradnych opatreni podavany pred Gcinnosti, avsak
za platnosti téchto opatfeni (poté, co byly predepsanym zpisobem vydany a zvefejnény),
za nikoliv pred¢asné (srov. napf. rozsudek ze dne 20.10.2021, ¢.j.7 Ao 21/2021 - 46,
¢iusneseni ze dne 29.7.2021, ¢.j.9 Ao 6/2021-69). V posledné uvedeném rozhodnuti
soud uzavrel, ze ,[ploZadavek na podini ndavrbu az po nabyti sicinnosti mimorddnych
opattent, k jejichZ zméné dochazi i v ramci nékolika dni, by byl prilisnym formalismem; neni
totiz pochyb, Zejiz v okamzZiku jejich vydini sesnimi miize sezndmit Sirokd verejnost, a je
Zddouct, aby v pripadé nezikonnosti, resp. jinych vad mimorddnych opatient, byla tato opatreni
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pokracovani

co nejdriive zrusena, nebo byla jejich nezakonnost deklarovina, a proto soud neshledal v dané
véci navrh predcasnym.“ Jinymi slovy, za normalnich okolnosti by doslo k nabyti G¢innosti
mimotadného opatfeni a teoreticka predcasnost podaného navrhu by odpadla. Zvlastnim
Ukazem v posuzované véci ovSem je dvoutydenni rozmezi mezi okamzikem platnosti
a predpokladané Glinnosti mimotradného opatteni, ktera nenastala, nebof v pribéhu
»legisvakance® bylo toto mimoradné opatfeni zruseno a nahrazeno jinym mimoradnym
opatrenim. Navrhovatelka nepostradala aktivni legitimaci, anineslo o predcasny
¢i netclelny Gkon v fizeni.

[9]  Navrhovatelce proto vsouladu s § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. ptislusi nahrada
nakladu fizeni v celkove vysi 11.467 KC. Tato ¢astka sestava z nahrady za nevracenou ¢ast
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a odmény advokata vevysi 10.467 K¢, Odména
advokata se sklada ze dvou tkontG pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani navrhu podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], jednoho tkonu pravni
sluzby po 1.550 K¢ (zpétvzeti navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu atfi pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaja po 300 Ké
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce navrhovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan ve vysi 1.817 K¢. Soud
priznal navrhovatelce za zpétvzeti nahradu v polovicni vysi hodnoty mimosmluvni
odmeény, nebot se jedna o Gkon pravni sluzby blizky svou povahou jednodussim dkontim
vyjmenovanym v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu.

[10] Celkem je tedy odpurce povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada éastku
11.467 K¢, ato do30 dnt odprivni moci tohoto rozsudku, krukim zastupce

navrhovatelky, advokata JUDr. Zdenka Koudelky.

[11] Osoba zdlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vSak osobé z(Castnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



