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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Wassa s.r.o., sesidlem
Na Ladech 548/15, Liberec, zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem
Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018,
¢j. 27776/18/5300-22443-702189, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 5. 11. 2019, ¢&). 59 Af 28/2018 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt rizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Liberecky kraj (dale ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 5.12.2017, §. 1462568/17/2609-50522-604007, ¢j. 1462585/17/2609-50522-604007,
§. 1462603/17/2609-50522-604007, & 1462614/17/2609-50522-604007,  §.  1462631/17/2609-
50522-604007, §j. 1462639/17/2609-50522-604007, g. 1462653/17/2609-50522-604007,
§. 1462662/17/2609-50522-604007, dométil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi leden 2015 az Cerven 2015 a srpen az zafi 2015 a soucasné stanovil
povinnost  uhradit  penale.  Platebnim  vymérem  zedne 5.12.2017, .
1463208/17/2609-50522-604007, vymértil spravce dané zalobkyni nadmérny odpocet
za zdanovaci  obdobi  fijen  2017. Platebnimi vyméry zedne 5.12.2017,
¢j. 1463332/17/2609-50522-604007,  a ¢j. 1463422/17/2609-50522-604007, spravce dané
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zalobkyni vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2017.
V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné smeérujici
proti platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi fijen 2017 arozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zbylé (dodate¢né) platebni vyméry zménil v Casti tykajici se splatnosti dané.
Spravni organy dospély k zavéru, ze pfijatd zdanitelna plnéni (dodavky technologii
pro zalobkyni od spolenosti Cartagena solutions s.r.o., Industrial Pack s.r.o. a extreme
pack s.r.0.) byly zatizeny danovym podvodem. Dale dospély k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala fakticke prijeti materidlu deklarovaného nadanfovych dokladech
od spoleCnosti extreme pack s.r.o. aVerpackung technology s.r.o. aneprokazala,
ze vyrobila a nasledné dodala cca 527 tun vyrobku oznacenych ,set s pénovymi vlozkami“
odbérateli NET PRO SERVICE s.r.o. na Slovensko, a tedy neprokazala, zZe toto plnéni
v daflovém priznani opravnéné vykazala jako plnéni sintrakomunitarnim charakterem
ve smyslu § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, ve které zpochybrovala zavéry
spravnich organu v Casti tykajici se danového podvodu. Tvrdila, ze rozhodnuti spravnich
organu jsou neprezkoumatelna, protoze obsahuji zavér o neprokazani naroku na odpocet
a vedle toho zavér, dle kterého se zalobkyné ucastnila danového podvodu. Vedle toho
soucasné rozhodnuti zalovaného obsahuje zavér, dle kterého o danovém podvodu
zalobkyné védéla, ale i protichtdny zavér, dle kterého o ném védét méla a mohla. Jestlize
finan¢ni sprava nepredstavila uceleny systém opatfeni, ktera musi daniové subjekty
ptijmout, aby zamezily adasti na podvodu, nemohla zalobkyné predvidat poruseni zajmu
chranéného danovym pravem, a proto nemohla jednat zavinéné. Pokud spravni organy
shledaly chybéjici dan u jejich bezprostrednich dodavateld (Cartagena solutions s.r.o.,
Industrial Pack s.r.o. a extreme pack s.r.0.), nebyly opravnény odeptit zalobkyni narok
na odpodet, ale mély aplikovat institut ruéeni podle § 109 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany
veskeré zavéry o chybéjici dani aexistenci podvodu ulinil nespravné jen na zakladé
nekontaktnosti dodavateld zalobkyné, aniz by prokazal zmizelou dan a poruseni principu
danové neutrality. Spravce dané vyslechl jednatele spole¢nosti Cartagena solutions
a extreme pack, od nichz mohl zjistit plnéni danovych povinnosti. Pokud tak neuéinil, je
odpovédny za nedostate¢né objasnéni skutkového stavu. Prinejmensim cCast dané
se neztratila, protoZe ji odvedli vyhradni dodavatelé do CR & vyrobci pti prodeji zboi
prvanim ¢lankdm fetézce. Z rozhodnuti zalovaného také plyne, ze k danovému podvodu
doslo uplatnénim jinych podvodnych daji obsazenych v datiovych ptiznanich dodavateld
technologii a nemaji spojitost se stroji nakoupenymi Zalobkyni. Zalovany tim udinil
zalobkyni odpovédnou za dariovy podvod, ktery spachali dodavatelé.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vzahlavi oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelné. Prestoze by se z jednoho konstatovani spravce dané mohlo zdat,
4 v v 4 ’ 4 Ve 4 4 4 Ve ’ ’ /7
ze zalobkyné neprokazala formalni ¢i hmotnepravni podminky pro ptriznani naroku
na odpocet dané, zdalSich zavérG je zfejmé, zZe narok na odpocet neuznal z dtvodu
zasazeni plnéni dafiovym podvodem. Spravnim organim nelze vytykat, jestlize
na nékterych mistech v obecné roviné nerozlisovaly mezi védomou ¢i nevédomou ddasti
v 4 . /v v 4 4 v v V..
na dafiovém podvodu. Judikatura pro Gcely odepreni naroku na odpocet dané nerozlisuje
mezi tim, zda dafiovy subjekt skuteéné védél o tom, Ze plnéni bylo zasazeno podvodem,
nebo nevédél, ale védét mél amohl. Oba spravni organy shodné dospély k zavéru
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o védome ucasti zalobkyné na danovém podvodu a nic ji nebranilo, aby se tomuto zavéru
branila. Ackoli zalovany vyslovné neuvedl, jaka opatfeni mohla zalobkyné pfijmout,
aby zamezila své Udasti na podvodu, tato opatreni vyplyvaji z logiky véci atoho, jaké
indicie svédcici o podvodu nezohlednila. Duvodnou neshledal ani namitku tykajici
se prednostni aplikace institutu rueni, protoze podle judikatury se nejedna o specialni
institut ve vztahu k odepfeni naroku na odpoclet dané a kazdy institut spada do jiné faze
fizeni. V nyni posuzované véci spravni organy ani nezalozily zavér o existenci danového
podvodu pouze nanekontaktnosti dodavatelt, jak tvrdila zalobkyné, ale dostatecné
identifikovaly dalsi skutecnosti tykajici se obchodu s technologiemi, které jako posledni
¢lanek nakoupila pravé zalobkyné, z nichz dovodily naruseni principu neutrality DPH.
Jestlize spravce dané vyslechl J. S. (jednatele spolecnosti Cartagena solutions a extreme
pack) aJ. T., nijjak to nevyvraci zavér, dle kterého sejednalo o spoleénosti posléze
nekontaktni. Spravni organy uvedly, v éem nekontaktnost spodivala a od kdy nastala. J. T.
nebyl podle zjisténi spravce dané jednatelem anispole¢nikem zadné z korporaci
obchodujicich s technologiemi v jednotlivych retézcich obchoda, byl pouze zaméstnancem
dodavatele extreme pack, resp. smluvnim zastupcem dodavatele Cartagena solutions,
na kterém lezelo obchodovani stechnologiemi. Neni proto zfejmé, z ceho zalobce
dovozuje, ze jeho vyslech mohl prokazat plnéni dariovych povinnosti téchto danovych
subjektl, natoz dalSich ¢lanka fetézce. J. S. pfisvé vypovédi uvedl, zejako jednatel
uvedenych spoleénosti nemél o jejich chodu zadnou povédomost. Nelze proto rovnéz
predpokladat, ze by jeho dalsi vyslech mohl ptispét k prokazani plnéni danovych
povinnosti. Zavér o podvodu na DPH nemuze zvratit ani poukaz na Caste¢né odvedeni
dané realnymi dodavateli (vyrobeci ¢i vyhradnimi dovozci) stojicimi na pocatku retézce.
Spravni organy nezpochybnily plnéni verejnopravnich povinnosti téchto realnych
dodavatelu technologii a fadné odtvodnily, pro¢ povazuji provedeni svédeckych vypovedi
statutarnich organu dodavatelt stojicich na pocatku retézce za nadbytecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Krajskému soudu vytyka, ze nevysvétlil, z jakych vécnych divodu opomenul vzajemné
st odporujici argumentaci spravce dané, ze které neni zfejmé, zda narok na odpodet dané
neuznal z ddvodu neprokazani podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH nebo jej odepfel

o . 4 /4 v v v v v 4 4 v
z davodu zapojeni do podvodného retézce, resp. pro¢ mélo odepreni naroku na odpocet
prednost pred jeho neuznanim.

[5]  Stézovatelka zalovanému v zalobé vytykala, Ze neprezkoumatelnost dale zesilil tim,
ze své rozhodnuti oprel o obé formy ddasti na podvodu, tj. o tmysl i nedbalost, dokonce
dal stézovatelce v této souvislosti ,na vybranou“. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
dle kterého judikatura pro Glely odepteni naroku na odpocet nerozliSuje mezi tim,
zda datiovy subjekt védél, Ze je plnéni soucasti podvodu, nebo nevédél, ale védét mohl
amél. Podle stézovatelky je rozliSeni mezi védomou a nevédomou tUcasti na podvodu
rozhodujici pro moznost obrany datiového subjektu. V pfipadé védomé Gcasti se vyjadiuje
ke své poctivosti ve vztahu k vykazovani svych vefejnopravnich povinnosti, oproti tomu
nevédomou udast lze oznalit jako povinnost rozumné péle, ktera je dana postavenim
platce, na néjz stat deleguje Cast pravomoci pfi vybéru dani. Pro jednotlivce je podstatné,
aby znal nejen pravni, ale i skutkové divody (k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne
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27.9.2018, &. 4 Afs 156/2018 - 32, ze dne 15.11.2018, ¢. 9 Afs 15/2018-27, a ze dne
10. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 438/2017 - 32, tykajici se prava na seznameni se s podklady, vyjadrfeni
se k nim anavrzeni doplnéni dokazovani). Nesta¢l proto prokazani, ze sistézovatelka
mohla byt podvodného jednani alespon védoma, ale podstatna je iforma. Nesouhlasi
ani s tim, ze by judikatura formy Ucasti na dafiovém podvodu nerozlisovala. Soudni dvur
EU odlisuje poctivost chapanou vtom smyslu, ze platce danovy podvod nespachal,
ani o ném nevédél, arozumnou pééi jako vyjadfeni takového chovani platce, ktery
se ani pres prijeti pfimérenych opatfeni o danovém podvodu dozvédét nemohl (k tomu
odkazuje na rozsudky ze dne 6.7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel; ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos; ze dne 6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona Kft;
a stanovisko generalniho advokata ze dne 11.9.2014 ke spojenym vécem C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, a dale na rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 233/2015 - 47,
a ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28). Poukazala rovnéz na judikaturu, dle které je
vylouceno zavedeni odpovédnosti systému bez zavinéni (rozsudky Soudniho dvora EU
ze dne 11. 5. 2006, C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, bod 32; ze dne
21.2.2008, C-271/06, Netto Supermarkt, bod 23; ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, bod 48; ze dne 6.12.2012, sp. zn C-285/11,
Bonik, bod 42; zedne 18.5.2017, sp.zn. C-624/15 Litdana, bod 35). Rozhodnuti
zalovaného je tedy nepfezkoumatelné, nebot se opird o neuznani naroku na odpocet,
odepreni naroku na odpocet, ato v obou formach zavinéni. Napadeny rozsudek, ktery
tuto neprezkoumatelnost aproboval, je tak nezakonny.

[6]  V naslednych doplnénich kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze obchodnici stojict
na polatku fetézcu obchodt odvedli cast dané. Spravni organy proto nebyly opravnény
odeprit stézovatelce odpovidajici narok na odpocet dané, ktery nebyl zasazen zadnym
danovym podvodem (do vyse dané, ktera se ,neztratila“). SDEU dokonce pfipousti narok
na odpocet 1 z fiktivnich plnéni (k tomu odkazal na rozsudek ze dne 8. 5. 2019, C-712/17,
EN.SA. Srl). Krajsky soud aproboval, zejedna dan byla vybrana trikrat. Nejprve
od prvnich ¢lankt v fetézci, dodavateli stézovatelky neuznal narok na odpocet a navic
vybral dan od stézovatelky formou odeprfeni naroku na odpocet dané. Krajsky soud tuto
zalobni namitku posoudil nespravné, resp. ji fakticky nevyporadal. Obdobnou otazkou
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 3 Afs 85/2019 - 44.

[71  Stézovatelka jiz v zalobé dale tvrdila, ze spravni orgdny misto odepfeni naroku
na odpocet dané mély aplikovat institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH, coz
krajsky soud vyporadal odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které
nejsou tyto dva instituty konkurencni, protoze kazdy spada do jiné faze dariového fizeni.
Takovy zavér je podle stézovatelky nespravny, coz plyne ze stanoviska generalni
advokatky ze dne 14.1.2021, C-4/20, ,ALTI® OOD. V ném se priklonila k tomu,
ze solidarni odpovédnost jako stejné vhodny mirnéjsi prostfedek k zajisténi datiovych
prijml statu ma predchazet odepreni naroku na odpodet. Nejvyssi spravni soud na tento
rozpor reagoval vrozsudku ze dne 13.5.2021, ¢j.7 Afs 265/2020 - 61, kde uvedl, ze je
analyza generalni advokatky pfili§ subtilni nato, aby zvratila predchozi judikaturu.
Podle stézovatelky ale Ize ruéenim dosihnout stejného vysledku jako odeptfenim naroku
na odpodet, tj. sanace dané, ktera neni ve statnim rozpoctu. Problematickeé ale je, pokud je
z divodu volby jednoho ztéchto instituti jednotlivec postizen sankci podraditelnou
pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod. V nyni posuzované véci byly
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rozhodnutim zalovaného zménény dodateéné platebni vyméry, kterymi bylo mj.
stanoveno penale. To ma podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu povahu
sankce (viz usneseni ze dne 24.11.2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57). Spravni organy proto
mély aplikovat mirnéjsi prostredek (ruceni). Pokud tam neucinily, porusily zasadu
subsidiarity trestni represe a nezakonné postihly stézovatelku sankci, které mohla byt
usetfena.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl, jeji zamitnuti. Nesouhlasi
s tvrzenim zpochybrujicim pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud nebyl
povinen budovat odivodnéni na podrobné oponentute jednotlivych namitek, pokud
proti nim postavil uceleny argumentalni systém. Judikatura rovnéz akceptuje, pokud je
v oduvodnéni odpovéd na namitky obsazena implicitné. V pripadé shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim napadeného rozhodnuti lze rovnéz odkazovat na toto rozhodnuti.
Zalovany své zivéry jednoznatné zaloZil na zivéru o védomém zapojeni stéZovatelky
do podvodu na DPH. Vymezené objektivni okolnosti jednoznaéné prokazuji, ze védéla
o své Ucasti na podvodném jednani. Pfiprokazané umyslné Gclasti neni potreba se dale
zabyvat obezretnosti stézovatelky atim, jaka prijala opatfeni. Spravni organy se touto
otazkou presto zabyvaly a dospély k zavéru, ze se stézovatelka nemuze dovolavat dobré
viry, protoze neprijala dostatena opatreni. Nemuze prisvédcit ani tomu,
ze by nerozlisoval miru zapojent stézovatelky. Jeji argumentace je pouhym slovickarenim.
Judikatura vychazi ztoho, zedanovy subjekt osvé Ucasti napodvodu védél
nebo minimalné védét mohl (k tomu odkazal narozsudek NSS ze dne 31.7.2013, ¢.
1 Afs 58/2013 - 34). Zalovany ptipousti, 7e ve svém rozhodnuti v bodé 37 pouzil formulaci
»Vedél (i alespori védét mél a mohl“, nicméné z rozhodnuti je zfejmé, ze identifikoval natolik
silné objektivni okolnosti, najejichz zakladé bylo jednoznaéné namisté ulinit zavér
o tmyslné casti stézovatelky na podvodu. Zavéry, dle kterych o Gcasti stézovatelka védéla
nebo védét mohla, nelze navic povazovat za rozporné, protoze jde jen o rizné stupné sily
toho stejného zaveéru, ze narok na odpocet byl uplatnén podvodné, a proto vubec nevznikl.
Argumentaci tykajici se nemoznosti odeprit cely narok na odpocet povazuje zalovany
za nepripadnou. Spravce dané nemohl ovérit okolnosti obchodd uvedenych na dokladech
u primych dodavatela stézovatelky (Cartagena Solutions a Industrial Pack) z davodu jejich
nekontaktnosti, stejné tak nemohl ovéfit okolnosti obchodt u subdodavatelti technologii
u obchodnich spoleénosti Destrito a Verpackung technology. K tomu pfistoupily
nestandardni okolnosti obchodnich fetézcG. Vzhledem k neustdlému vyvoji podvodd,
které jsou v reakci najudikaturu azasahy finanlni spravy stale sofistikovanéjsi, neni
mnohdy realné jednozna¢né vydislit konkrétni chybéjici darl, ato nikoliv v disledku
pochybeni spravce dané. Tim, ze do fetézce byly vloZeny vySe uvedené spolecnosti jako
tzv. missing tradefi, ktefi nasledné ,zmizeli ze scény“, dochazi k zamezeni komplexniho
prosetfeni pripadu a pfesnému vydisleni iniku na dani. Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne
12.6.2019, ¢. 2 Afs 162/2018 - 47, nelze po spravnich organech pozadovat, aby presné
popsaly, ktery ¢lanek jakou mérou profitoval z neodvedeni dané. Ptisvédcil rovnéz tomu,
ze chybéjici darl nelze chapat pouze tak, ze by se jednalo o dan, kterd by byla nékterym
{lankem tvrzena, spravcem dané stanovena, ale zdstala by neuhrazena. Podle daného
rozsudku je stejné jako nyni pro konstatovani chybéjici dané zakladni nekontaktnost
a nemoznost domérit dan témto subjektim. Nelze proto tvrdit, ze pokud urcita spole¢nost
uhradila ¢ast své (pouze tvrzené, nikoli provéfené) danové povinnosti, doslo k ¢astecné
Ghradé chybéjici dané. Podle rozsudku NSS ze dne 18.3.2021, ¢.9 Afs 160/2020 - 49,
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chybéjici dan ujednoho c¢lanku fetézce nemusi nutné odpovidat odepfené vysi
narokovaného odpoctu. S ohledem nazptsob, jakym byla v nyni posuzované véci
identifikovana chybéjici dan, nelze prisvédéit zkratkovité Gvaze stézovatelky, ze Castka
odvedena do statntho rozpoétu predstavuje Cast chybéjici dané. Pokud jde o odkaz
stézovatelky na rozsudek sp. zn. 3 Afs 85/2019, nelze odhlédnout od skutkové odlisnosti
obou véci. V dané véci byla danovému subjektu vymérena dariova povinnost, kterou
puvodné neuhradil, asoud dospél k zavéru, ze nazakladé nasledné dGhrady takto
identifikovana chybéjici dan neobstoji. V nyni posuzované véci byla chybéjici dan
identifikovana z divodu znekontaktnéni dodavatelti a s tim souvisejici nemoznosti oveérit
jakékoliv okolnosti tykajici se spornych obchodt. Podvod na DPH navic nebyl detekovan
u vyhradnich dovozct do CR, u kterych spravce dané ani nezpochybiioval, Ze dati odvedli,
ale az u nasledujicich clankt fetézce, u kterych doslo k nékolikanasobnému iracionalnimu
zvyseni ceny technologii. Z davodu nekontaktnosti téchto spolecnosti ani nemohl spravce
ovérit podana danova priznani (zda dan pfiznaly a odvedly) atyto skutecnosti nebylo
mozné oveérit ani u dodavatelt stézovatelky.

[9]  Podle zalovaného neni namisté ani aplikace institutu ruceni. Priléhavy je v tomto
sméru rozsudek NSS zedne 18.12.2018, ¢j.7 Afs8/2018-56, kterym soud tuto
problematiku jednoznacné uzavrel tak, ze se jednd o dva samostatné instituty majici své
misto vjiné fazi fizeni. V totozné véci soud rozhodoval podruhé ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku sp.zn.7 Afs 265/2020 aopét se vyjadril tak, Ze ruceni nema
prednost pred odeprenim naroku na odpocet a uvedl, Ze ani z obsahu stanoviska generalni
advokatky SDEU neshledava davod se od uvedeného nazoru odchylit. To plati i pro nyni
posuzovanou véc, vniz stézovatelka neprednesla takovou protiargumentaci, ktera
by mohla zavérim Nejvyssiho spravniho soudu konkurovat. Krajsky soud v Ostravé
se sice pokusil nazor Nejvyssiho spravniho soudu zvratit podanim zadosti o posouzeni
predbézné otazky k SDEU, jeho zadost ale soud shledal jako zjevné nepfipustnou. Naopak
je treba poukazat nato, ze odeptreni naroku naodpoclet zduvodu védomé tcasti
predstavuje uznavany postup (srov. rozsudek SDEU ze dne 7.12.2010, C-285/09, R,
body 50 a 54; ¢irozsudek SDEU ze dne 18. 12.2014, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda, bod 48). Vyse odepreného odpoctu tedy nemusi nutné korespondovat s vysi
neodvedené DPH. Proto ani neni nutné, aby byla pro Glely odepteni naroku na odpocet
presné identifikovana Skoda, ktera vznikla statnimu rozpoctu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatelka uplatnila kasacni namitky, které lze podtadit pod divody kasa¢ni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, protoze z néj neni zfejmé, jak krajsky soud vyhodnotil argumentaci
zpochybriujici pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit také pro neprezkoumatelnost spocivajici v rozpornych zavérech,
ze kterych neplyne, zda stézovatelka neprokazala vznik naroku naodpocet dané,
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nebo zdaji byl narok odepren kvulidcasti nadanovém podvodu. Dalsi divod

v . / / / Voo ’ . ’ v
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spatfuje v hodnoceni toho, vjaké forme
stézovatelka naplnila védomostni slozku Ucasti na danovém podvodu. Za nespravneé
pak stézovatelka povazuje nezohlednéni skutecnosti, ze ¢ast dané uhradili jiné danové
subjekty a dale zavéry tykajici se vzajemného vztahu odepfeni naroku na odpocet dané
a institutu ruceni podle § 109 zakona o DPH.

[13] Nejvyssi  spravai  soud  senejdrive  zabyval  namitkou  smétujici
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni
soud povazoval zanedivodnou apro¢ zalobni namitky povazoval zaliché, mylné
¢ivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne
28.8.2007, ¢&. 6 Ads87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS,  zedne  23. 6. 2005,
¢j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, ¢ize dne 11.8.2004, ¢.5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[14] Stézovatelka predné tvrdi, ze krajsky soud mnevysvétlil, jak dospél k zavéru
o nedtvodnosti jeji zalobni namitky, kterou zpochybrovala prezkoumatelnost zavéra
spravce dané, protoze z néj neplynulo, zda v Casti tykajici se technologii narok na odpocet
dané neuznal z dGvodu neprokazani podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH nebo narok
na odpocet odeprel z divodu zapojeni do podvodného fetézce. Tuto namitku Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivodnou. Krajsky soud v bodé 39. napadeného rozsudku podrobné
rozebral, jaké zavéry spravce dané v tomto ohledu udinil, pfipustil urcitou nejednoznacnost
jeho zavért, ale souCasné jasné uvedl, nazakladé ceho dospél k zavéru, dle kterého je
zrejme, ze narok na odpocet nebyl uznan z davodu zasazeni plnéni danovym podvodem.

[15] Stézovatelka dale namitala, ze mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit
zdivodu neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spoéivajici v jejich  vnitfni
rozpornosti. O nepfezkoumatelnost ~ spravnitho  rozhodnuti  pro nesrozumitelnost
se dle judikatury jednd také tehdy, nenili nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok
(tedy nejsou pochybnosti, o Cem a jak spravni organ rozhodl), ale odivodnéni rozhodnuti.
Takovy zavér lze udinit, je-li rozhodnuti stizeno formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry,
ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych apravnich davodech rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢&. 7 A 547/2002 - 24). Tento nasledek mtze mit i vnitfni
rozpornost odivodnéni rozhodnuti, nejsou-li v disledku toho z odvodnéni rozhodnuti
seznatelné skute¢né divody vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti ale neni neptrezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, je-li rozpor vném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s pfihlédnutim k obsahu spisu
a k tkonim spravnich organu a Glastnikl - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72). Pokud by krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
spravnitho organu, které bylo samo neprezkoumatelné, zatizil by tim vadou
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neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudek NSS zedne 13.6.2007,
¢j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze ne kazdy diléi nedostatek
oduvodnéni zalozi neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Jak wvysvétlil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, prezkoumatelnost rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zpravidla pro Gcastniky a osoby zGcastnéné
v/ 4 v v / 4 4 v 7 /v /7 N7/ / v/ /
na rizeni, vCetné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem
M M v \4 4 v 4 4 v/ 4 M 4 M M
je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci
kasa¢niho divodu spoéivajictho v neprezkoumatelnosti pristupovat krajné zdrzenlivé (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&).2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 30).

[16] Prvni rozpor stézovatelka spatfovala v zavérech, ze kterych podle ni neni zfejmé,
zda neprokazala vznik naroku na odpocet dané, nebo ji byl tento narok odepten z divodu
Ucasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za podstatné
zdUraznit, ze stézovatelka poukazovala pouze na dil¢i zavér spravce dané (resp. jeho
rekapitulaci obsazenou na zadatku rozhodnuti zalovaného). Predmétem rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je ale predné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
(zde zalovaného). Zakon ostatné vyzaduje pro pripustnost zaloby vycerpani radnych
opravnych prostredku [srov. § 68 pism. a) s. f. s.]. Tim je obvykle odvolani. Soucasné plati,
ze danové fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni (je treba jej vnimat jako jeden
celek) a 1 v odvolacim fizeni lze odstranovat pripadné vady rizeni, k nimz doslo v prvanim
stupni. Stejné tak jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stézovatele
smeérované proti rozhodnuti spravce dané lze proto prezkoumat jen limitované, a to tehdy,
pokud rozhodnuti odvolaciho organu neucinilo tyto vytky bezpredmétnymi (viz rozsudky
NSS ze dne 7. 9. 2016, ¢j. 2 Afs 143/2016 - 29, a ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 Afs 205/2016-49).

[17] Ikdyby snad vnyni posuzované véci byly dany dil¢i nejasnosti v nékterych
4 v 4 v 4 4 /4 Vv . . ’ .
zavérech spravce dané, rozhodnuti zalovaného vtomto sméru nevzbuzuje jakeékoliv

. e R . vV /. ¥ VI Y /
pochybnosti a s odvolacimi namitkami stézovatelky se konkrétné vyporadava. Zalovany
v odst. [122] a[136] zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze ani on,
ani spravce dané nezpochybnili dodani technologii stézovatelce a objasnil zdanlivy diléi

4 v 4 v vV M 4 v ’ v v /4 \4 v ..
rozpor v zavérech spravce dané. Stézovatelka nicméné zavéry zalovaného v zalobé nijak
nereflektovala ainadile adresné poukazovala pouze nazalovanym jiz dfive vyjasnéné
zavéry spravce dané. Nejvys$i spravni soud ktomu pouze pro dplnost dodava,
ze neprezkoumatelné nebylo ani rozhodnuti spravce dané, resp. zprava o darové kontrole,
ktera predstavuje jeho odivodnéni. Tato zprava ma znalny rozsah (153 stran), pficemz
jenom cast vénujici se technologiim zabira vice nez 50 stran. Z celkového kontextu je nade

Ve Vo /4 \4 4 v v 4 v v 4 4 v v
v$i pochybnost ztejmé, ze spravce dané dospél k zavéru o odepreni naroku na odpocet dané
z divodu Gcasti stézovatelky na datiovém podvodu, nebot takovy zavér se dasledné line
/7 v/ 4 4 v 4 Vv 4 v M Y . /4 vV _V

celou relevantni Casti zpravy o danové kontrole. Jestlize spravce dané v jedné jediné vété
na str. 68 nespravné uvedl, ze stézovatelka neprokazala, ze v danovych pfiznanich uplatnila
narok na odpolet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni na zakladé danovych dokladd
vsouladu s§72 a§73 zakona o DPH, aniz by tento zavér kdekoliv dile rozvadél
Ve oV 4 V. J4 o v_ 7/ Vv
¢i opakoval, nemuze takova nepresnost v kontextu celého odtvodnéni podrobné

4 7/ . . **V_V /4 vV /4 o v 4 4

rozebirajicim souvislosti zjisténého danového podvodu, resp. davody pro odepreni naroku
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naodpolet  dané, zpusobit nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  spravce  dané
pro nesrozumitelnost.

[18] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, dle které mél krajsky soud
rozhodnuti  zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost zplsobenou rozpornym
hodnocenim védomostni stranky uadasti stézovatelky na podvodu (zda o ném védéla,
nebo ,jen“ védét méla a mohla). Krajsky soud k tomu uvedl, ze ,pro scely mozného odepreni
ndaroku na odpocet dané judikatura nerozlisuje, zda dariovy subjekt skutecné védeél, Ze plnéni
bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci, anebo nevédél, ale védér mél a mohl. Judikatura poZaduje, aby spravce dané vZdy alespori
prokdzal, Ze dariovy subjekt si mobl byt podvodného jednani védom*. Stézovatelka nicméné
trva natom, zetoto rozliSeni ma relevanci z hlediska moznosti jeji procesni obrany.
Stézovatelkou uplatnénou namitkou se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabywval.
Dospél k zavéru, podle ktereho skutecnost, ze zalovany nerozlisoval, zda danovy subjekt
o danovém podvodu védél, ¢imohl amél védét, nepredstavuje vadu rozhodnuti
zalovaného, nebot pro zavér o ulasti darnového subjektu na danovém podvodu stali
prokazat, ze je dana jedna z téchto forem zavinéni. Z tohoto hlediska je nutné se védomosti
danoveho subjektu o dafiovém podvodu zabyvat. Pokud je prokazano, ze danovy subjekt
o daniovém podvodu védél, nebo mohl a mél védét, nema jiz prakticky vyznam zabyvat
se rozliSenim mezi témito formami védomosti danového subjektu o dafovém podvodu.
Ostatné iv judikatufe se ustalené jako synonyma pouzivaji formulace ,védél nebo musel
védet”, ,védél nebo mél védét”, popt. ,védél nebo mohl védét“ bez dalsitho rozlisovani
formy zavinéni. Pouziti obou z uvedenych vyrazd proto nezaklada nepfezkoumatelnost.
Tyto terminy jsou v judikatute SDEU i Nejvyssitho spravniho soudu pozivany zjevné
ve shodném vyznamu, resp. sejedna o dusledek nepresného prekladu v jednotlivych
jazykovych verzi rozhodnuti SDEU (v podrobnostech viz rozsudky NSS ze dne
25.5.2020, ¢j.4 Afs 460/2019-67, azedne 15.8.2018, ¢&j. 6 Afs 31/2018 -53). Jestlize
zalovany vnyni posuzované véci nanékterych mistech uvadél, Zzeje pro naplnéni
védomostniho testu podstatné, zda stézovatelka o danovém podvodu ,védéla ¢i mohla
veédét“, resp. ,mohla a méla védét“, anajinych mistech dospiva k zavéru, ze vzhledem
ke konkrétnim objektivnim okolnostem o podvodu védét ,musela“, nezptusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Nejvys$imu spravnimu soudu ani neni
ztejmé, jak by vySe uvedené zavéry mély vést k zavedeni nepiipustného systému
odpovédnosti bez zavinéni, jak tvrdi stéZovatelka, nebot naopak vychazeji z pozadavku
na nutnost zavinéni prokazat (af uz v jakékoli formé). Stézovatelka sice odkazala na celou
fadu rozhodnuti SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné ty neposkytuji zadnou
jasnou oporu pro jeji striktni nazor. Nepfipadny je protuto otizku také odkaz
na judikaturu tykajici se sezndmeni darfiového subjektu s podklady pfed vydanim
rozhodnuti, nebof se jedna o zcela odli$ny institut obsazeny v procesnim pravu, ktery
nema zadny vliv na posouzeni formulace hmotnépravnich zavéra o naplnéni védomostni
slozky u podvodu na DPH. Ani tato kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[19] Dal$i kasaéni namitkou stézovatelka zpochybniuje odepfeni celého naroku
na odpocet dané v situaci, kdy podle ni ¢ast dané prokazatelné nezmizela, protoze ji
odvedli obchodnici stojici na pocatku retézci obchodd ajeji dodavatelé. Krajsky soud
k obdobné formulované zalobni namitce uvedl, ze zavéry spravnich organd nemuze zvratit
. Vv v v v/ v 4 4 v
ani poukaz stézovatelky na skutenost, ze éast dané odvedly do statnitho rozpoctu
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spolecnosti (realni dodavatelé stojici na polatku fetézce - vyrobei ¢ivyhradni dovozci)
Ve .. i v 4 4 V17 o Vv v VeV v 4 4
pti prodeji technologie zatrzni ceny dalsim clanktim fetézce, pricemz dale odkazal
na konkrétni zavéry spravnich organt. Z nich plyne, Ze tyto spoleénosti se podvodu
neucastnily, protoze zjejich strany doslo ke standardnim dodavkam zbozi a zaroven
ik odvedeni DPH. Podvod byl detekovan azu nasledujicich clankt fetézcl, které
v M /4 v / Ve i .. v/ vV
nékolikanasobné  zvysily cenu technologie aprodaly ji ptfimo stézovatelce
{1 prostfednictvim dalsiho subjektu i subjekta zapojenych v retézei obchodt, pficemz
v/ 4 v v 4 v M /4 4 / Vv 4 4 /
u zadné ztéchto spolecnosti se nékolikanasobné navyseni ceny technologii nepromitlo
v jejich darfiové povinnosti a po uskuteénéni prodeje se dodavatelé stali nekontaktnimi
vuci spravei dané, doslo unich ke zméné jak jednatele, tak spolecnika, a proto nebylo
\4 / VVe M v 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v v oV
mozné oveéfit jejich danova priznani k DPH. Nejvyssi spravai soud proto predné nemuze
dat stézovatelce za pravdu, ze by krajsky soud danou namitku nevyporadal.

[20] Pokud jde o jeji vécné posouzeni, anivtomto ohledu namitku Nejvyssi spravni
soud neshledal duvodnou. Z ustalené judikatury plyne, ze otazka, zda DPH splatna
za predchozi nebo nasledné prodeje dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpodet DPH odvedené na vstupu.
DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce po odpoltu dané
ptimo zatézujici ruzné nakladové prvky (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 6. 12. 2012,
C-285/11, Bonik; ze dne 12.1.2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, bod 54;
ze dne 6.7.2006, C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta Recycling, bod 49; a ze dne
21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Ddvid, bod 40, ¢i stézovatelkou odkazovany
rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 85/2019). Na vyse uvedeném nemohou nic zménit ani zavéry
stézovatelkou odkazovaného rozsudku SDEU ze dne 8.5.2019, C-712/17, EN.SA. Srl
a's tim spojena argumentace, dle které by mél byt narok na odpocet odepren jen Castecné,
protoze narok na odpocet je podle daného rozsudku mozny i u fiktivnich plnéni. SDEU
v rozsudku dospél k zavéru, podle kterého ,musi byt smérnice o DPH wve svétle zdsad
neutrality a proporcionality vyklddina v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni ipravé,
kterd vylucuje odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni a zarovern ukladd osobim, které
uvedou DPH na fakture, odvést tuto dari vcetné dané za fiktivni plnéni, za podminky,
Ze vnitrostdtni pravo umozruje opravit dariovy dlub plynouci ztéto povinnosti, pokud
vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal vdobré vive, vcas zcela zamezil riziku ztrdty
dariovych piiimid, coZ musi ovérit predkladajici soud. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
tento rozsudek vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem obou véci za priléhavy uz
jen z toho dtivodu, ze v dané véci fiktivni prodeje nevedly k zZadné ztraté datiovych ptijma
ve smyslu vyse uvedeného rozsudku, coz vzhledem k povaze chybéjici dané v nyni
posuzované véci nejde z nize popsanych davodi ovéfit.

[21] Vsouvislosti s argumentaci stézovatelky o zaplaceni dané predchozimi c¢lanky
v v . o/ . . . Vv 4 vV * Vv 4 2
retézce (jejimi dodavateli) je treba poukazat rovnéz na argumentaci zalovaného obsaznou
vijeho rozhodnuti azopakovanou inyni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, na kterou
stézovatelka nijak relevantné nereaguje. Zalovany v odst. [22] a[124] oddvodnéni uved],
ze podvodem na DPH (odtvodriujicim odepfeni naroku na odpocet) mtze byt i situace,
kdy ¢lanky v fetézci zmizi jesté dfive, nez dariové organy stihnou zasahnout. V takovém
v/ v o /4 / M vV / o Ve Ve
pripadé je nerozhodné, zda takovy subjekt dan na vystupu vibec neptiznal, nebo priznal,
ale stal se nekontaktnim bez moznosti ovéfeni pfiznané dané, nebo dokonce dan pfiznal
auhradil, alevysi této uhrazené dané nelze zduvodu nekontaktnosti ovéfit.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze zavért zalovaného jednoznacné plyne, ze chybéjict
dan byla shledana v casti fetézce, ktera byla zatizena danovym podvodem (t. nikoli
u realnych dodavatelti na pocatku fetézce obchodt). To je v souladu s judikaturou zdejsiho
soudu, podle které chybéjici dan (darfiovy Gnik) musi mit s podvodnym jednanim v retézci
M o Ve 4 /4 4 4 4 4 v /4 /

souvislost, aby se vilbec mohlo hovofit o cileném =ziskani neopravnéné vyhody
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a o opravnéni spravce dané nasledné odmitnout odpocet itakovému subjektu v fetézci,
ktery o takovem jednani védél ¢imohl védétr (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢j. 9 Afs 160/2020-49). Jestlize jednani realnych dodavatelt nebylo soucasti podvodu, nelze
ve vztahu k nim hovotit o chybéjici dani, aproto aninema vyznam se ve vztahu
k odepfeni stézovatel¢ina naroku na odpoclet zabyvat tim, zda DPH odvedli a pripadné
v jaké vysi. Pokud jde o dodavatele stézovatelky, ktefi jiz soucasti podvodného fretézce
byli, ti se stali nekontaktnimi, a proto u nich odvedeni dané nebylo mozné provérit.

[22] Pokud jde o stézovatelkou odkazovany rozsudek sp. zn. 3 Afs 85/2019, nelze v ném
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nalézt oporu pro zavéry stézovatelky, kterd z néj toliko vytrhava nékteré pasaze, ale zcela
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opomiji, ze dané zavéry tykajici se chybéjici dané spocivaji ve zcela odlisnych skutkovych
okolnostech (odepteni naroku na odpocet z duvodu chybéjici dané, ktera v minulosti
skuteéné chybéla, nicméné v dobé vydani rozhodnuti jiz byla zaplacena). Ba co vic, jak
Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, dany rozsudek vychazi v obecné roviné z vychodiska
zcela opa¢ného, nez jaké zastava stézovatelka, nebot v odst. [16] uvadi, ze ,otdzka, zda DPH
splatnd za predchozi nebo ndsledné prodeje dotceného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nemd vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu.”

[23] Posledni kasaéni namitkou se stézovatelka dovolava prednostni aplikace institutu
ruceni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH pred odepfenim naroku na odpocet dané.
Krajsky soud zde vySel zjudikatury zdejstho soudu, ktera dospéla k zavéru, ze tyto
instituty spadaji do ruznych fazi danového fizeni a institut ruceni neni ve vztahu speciality
k institutu odepfeni naroku na odpocet dané (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢;.
7 Afs 8/2018 - 56, ¢.3844/2019 Sb. NSS). V této souvislosti lze odkazat také na drivéjsi
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, &j. 5 Afs 60/2017 - 60, podle kterého je treba odepreni
naroku na odpocet dané zasadné odlisovat od zakonného institutu ruceni. Jak odpocet
dané, tak i rudeni totiz podléhaji riznym podminkim a ustanovenim smérnice o DPH.
Na uvedeném nemtize nic zménit anistanovisko generalni advokitky SDEU ze dne
14. 1. 2021, C-4/20, ,ALTI“ OOD., kterého se nyni dovolava stézovatelka. Ve vztahu
k nastinéné otazce totiz obsahuje pouze stru¢nou zminku ulinénou obiter dictum, k niz
sama generalni advokatka uvedla, ze se touto otizkou SDEU nemusi ani zabyvat (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. 7 Afs 265/2020-61). Této judikatury si je stézovatelka
védoma asama naniv kasaéni stiznosti odkazuje. Jeji argumentace, ve které opakuje,
ze se jedna o instituty, jimiz lze dosdhnout stejného vysledku, predstavuje pouhy nesouhlas
suvedenou judikaturou, ktery ale nemtze vést ke zpochybnéni jejich podrobné
zdivodnénych zavért. Jak navic NejvysSsi spravni soud upozornil v rozsudku ze dne
8.10.2021, ¢. 4 Afs99/2021-34, SDEU nakonec nazor generalni advokatky
ani nenasledoval. Ani tato namitka proto nemtze byt dvodna. Zavérem Nejvyssi spravni
soud uvadi, zesevtéto souvislosti nezabyval dodateéné uplatnénou argumentaci
poukazujici na sankcni povahu penale az toho plynoucimi souvislostmi, nebot se jedna
o argumentaci neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. Smyslem uvedeného ustanoveni je
zachovani kasalniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po Gcastnicich proto lze



8 Afs 334/2019

spravedlivé zadat, aby v souladu se zasadou wigilantibus iura uplatnili veskeré dtuvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz pred krajskym soudem. Pokud tak neucini, je
legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepfiznivé nasledky (viz rozsudek NSS zedne 25.9.2008, ¢.8 Afs48/2006-155).
Stézovatelka tuto argumentaci uplatnila poprvé az v jednom z doplnéni kasacni stiznosti,
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prestoze ji nic nebranilo, aby ji uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem. Tim spise to
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plati za situace, kdy zalovany ve vyjadfeni k zalobé mj. poukazoval inazavéry vyse
uvedeného rozsudku sp. zn. 5 Afs 60/2017. Prinejmensim na zakladé na zakladé vyjadreni
zalovaného proto stézovatelka musela byt s témito judikaturnimi vychodisky seznamena.
Jestlize je povazovala za nespravna, mohla se pokusit je zpochybnit jiz v ramci fizeni
pred krajskym soudem a v replice predlozit argumentaci, kterou poprvé uplatnila az nyni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna zuplatnénych kasacnich
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namitek neni duvodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
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fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
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rizeni neprlznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 9. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



