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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: AF.
zastoupeny JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou
se sidlem Matiéni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020 &. j. MSK 120215/2020 sp. zn.
DSH/25014/2020/Bej, o dopravnim prestupku
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
II. Odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se uréuje astkou 8.228 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dni od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. MSK 120215/2020 sp. zn. DSH/25014/2020/Be;
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Orlova, odboru dopravy ze dne
10. 8. 2020 ¢&. . OD/PR/3438/2019/POR sp. zn. MUOR 126333/2020. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 30. 10. 2019 kolem 18.35 hodin
v Orlové - Lutyni na ulici Karla Dvoracka, na parkovisti u domu ¢&. p. 1227 jako ridid
osobniho motorového vozidla Volkswagen RZ X s timto vozidlem neopravnéné parkoval
na vyhrazeném parkovisti pro télesné postizené osoby, aniz by toto vozidlo bylo oznadeno
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Uvedenym jednanim zalobce
porusil z nedbalosti ust. § 4 pism. c), § 67 odst. 8 a § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zikona o silniCnim provozu, za ktery mu
v souladu s ust. § 125c odst. 5 pism. d) téhoz zakona byl ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 5.000 K¢, Timtéz rozhodnutim byl zalobce zavazan k nahradé nakladd spravniho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které namital, Ze
predmétné parkovaci misto nebylo radné oznaleno, nebylo vibec zjevné, zda toto misto
bylo urleno pro parkovani vyhradné postizenych osob. Poté, kdy bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o pfestupku zruseno a véc mu byla zalovanym vracena
k dal$imu fizeni, byl k Méstskému Gradu Orlova znova predvolan na zacatek srpna 2020,
kam se chtél dostavit, avSak dne 28. 7. 2020 byl zadrzen celni spravou a vzat do vazby.
Jednani tedy probéhlo v jeho neptitomnosti a jeho druhé odvolani proti rozhodnuti o
prestupku bylo Zalovanym zamitnuto. Uvahu Zalovaného, e vyhlagka & 294/2015 Sb. sice
stanovi, ze svisla dopravni znaclka je doplnéna vodorovnou dopravni znackou, avsak
vyslovné netika, ze pokud tomu tak neni, tak je svisla dopravni znacka neplatna, zalobce
nepovazuje za spravnou, ale za nepfijatelnou v pravnim state.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobce jako nedtvodné.

. Krajsky soud proved] dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2020 ¢. j.
MSK 120215/2020 sp. zn. NDSH/25014/2020/Bej a ptipojenym spravnim spisem
zalovaného téhoz (isla jednaciho, jakoz 1 pfipojenym spravnim spisem Meéstského tradu
Orlova, odboru dopravy ¢. spisu MUOR S 22627/2019/0OD/POR a poté dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

-z Ufedniho zaznamu Méstské policie Orlova ze dne 30. 10. 2019, zZe v tento den byla
hlidka ve slozeni straznikG méstské policie T. V. a R. B. vyslana na ulici Karla
Dvoracka 1227, Orlova - Lutyné, kde podle oznamovatelky K. P. na misté
vyhrazeném pro vozidla s prikazem ZTP, které tato oznamovatelka pravidelné
vyuziva, stoji vozidlo bez tohoto oznaleni. Lustraci bylo zjisténo, ze

. . v v . v/ 7 ’
provozovatelem vozidla je zalobce a zZe toto vozidlo vyuziva T. T., ktera se po

kontaktovani hlidkou k vozidlu dostavila. Sdélila straznikam, Ze na misté pro ZTP
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stat muze, jelikoz na zemi pod svislym dopravanim znadenim neni vodorovné
dopravni znaceni;

- zprotokolu o ustnim jednani ze dne 27. 11. 2019, ze se na odbor dopravy
Meéstského tradu Orlova dostavili T. T. a zalobce, ktery po nahlédnuti do
spravniho spisu uvedl, Ze s vozidlem dne 30. 10. 2019 na uvedené misto pfijel on;
byl tedy fidi¢em vozidla. Véti, ze se nedopustil zadného prestupku, protoze misto,
které méstsky rad a méstska policie uvadi, ze bylo urdeno pro invalidy, nebylo
radné dle zakona oznaleno svislou a ziroven vodorovnou znackou. Absenci
vodorovného znaleni na uvedeném misté jesté toho vecera zadokumentoval;

- dne 23. 1. 2020 vydal spravni organ I stupné oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 12. 2. 2020. Toto
predvolani bylo zalobci dorudeno datovou schrankou dne 28. 1. 2020;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 12. 2. 2020,
ze se k tomuto jednani zalobce bez omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil.
Spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020 o prestupku
zalobce, které bylo k odvolani zalobce rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2020
zruseno a véc byla spravnimu organu I stupné vracena k novému projednani s tim,
ze pravni kvalifikaci skutku zalobce povazuje za nedostateCnou a zavazal spravni
organ L stupné k doplnéni dokazovani vyslechem clent hlidky Méstské policie
Orlova;

- dne 2. 7. 2020 bylo do datové schranky zalobce dorudeno predvolani k Gstnimu
jednani na den 4. 8. 2020;

- podle protokolu o Gstnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 4. 8.
2020 byli u tohoto jednéni vyslechnuti straznici Méstské policie Orlova T. V. a R.
B. Svédek T. V. uvedl, ze po prljezdu na misto se jim prihlasila oznamovatelka,
ktera sdélila, ze na misté oznacené pro invalidy stoji vozidlo, které neni oznaceno
parkovacim prikazem pro invalidy. Protoze provozovatel vozidla nebyl z Orlove,
zjistovali, kdo s vozidlem jezdi. Na misto se dostavila zena, ktera jim sdélila, ze zde
vozidlo zaparkovala a kolega s ni celou véc resil. Svédek R. B. uvedl, ze dne 30. 10.
2019 byli volani oznamovatelkou, Ze na misté pro osoby se zdravotnim postizenim
stoji vozidlo bez tohoto oznaceni. Sdélila, ze ma nemohouci rodile, a proto toto
misto pouziva. Kdyz zjistili lustraci, Ze provozovatelem je muz, ktery neni
z Orlové, zjistili, kdo s vozidlem jezdi, coz byla sle¢na T. Poté, kdy ji kontaktovali,
prisla na misto a sdélila, ze uvedené vozidlo zaparkovala a ze si mysli, ze tam stat
muze, protoze znacka neni platna, nebot neni doplnéna o vodorovné znaleni.
Svédkyné K. P. vypovédéla mimo jiné to, ze fidicka vozidla, ktera s nim posléze
odjela z parkovactho mista, tak ucinila asi po 30 minutach od oznamenti policii.

6. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Méstského Gradu Orlova, odboru dopravy ze dne
10. 8. 2020 o prestupku zalobce, které bylo zalobci doruéovano na adresu jeho bydlisté,
pricemz zasilka byla vlozena do schranky dne 4. 9. 2020. Toto rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim, které bylo spravmmu organu 1. stupné doru¢eno dne 17. 9. 2020. Zalobce
v ném mimo jiné uvedl, ze se na jednani o prestupku nemohl dostavit z toho divodu, ze
byl - a stale je - ve vykonu vazby. Rozhodnuti mu bylo doruceno do vazebni véznice dne
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9. 9. 2020. Ve vazbé nemél prostredky na odeslani dopisu ani kontaktni Gdaje na spravni
organ L. stupné. V odvolani dale namital, ze parkovaci misto nebylo oznaceno zaroven i
vodorovnou dopravni znackou a nejedna se tedy o misto vyhrazené pro invalidy, coz mtze
dolozit vlastni fotodokumentaci. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud pfipomina, ze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
tak, jak mu to uklada dispozicni zasada vy]adrena vust. § 75 odst. 2 vety prvai s. . s.
Zalobce ve své Zalobé ze dne 31. 12. 2020 namital, Ze poté, kdy bylo prvni rozhodnuti ve
véci jeho prestupku zruseno, byl k Méstskému afadu Orlové predvolan znovu na zadatek
srpna 2020, kde se chtél dostavit, avsak 28. 7. 2020 byl zadrzen celni spravou a vzat do
vazby. Jednani tedy probéhlo v jeho nepfitomnosti. Pfi ustnim jednani krajského soudu
k tomu jeho pravni zastupkyné dodala, ze z divodu vzeti do vazby nemohl zalobce zaslat
spravnimu organu ani radnou omluvu, nebot v té dobé mu nebyl jesté ustanoven obhajce,
prostf‘ednictvim kterého by ji mohl udinit; z vazebni véznice nemél moznost telefonovat,
ani omluvu udinit pisemné, nebot nedisponoval finanénimi prostfedky na Zakoupem
obalky a postovm znamky. Zalobce tedy mél za to, Ze postupem spravniho orginu mu
bylo odnato pravo osobné se zicastnit projednani prestupku.

. Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednost1 za prestupky a v fizeni o
nich k Gstnimu jednani spravm organ predvola Gastniky Hzeni. Ustni jednani lze konat
bez ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim
Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostateného dvodu. V daném ptipadé ze spravniho spisu vyplynulo, ze
k jednani spravniho organu L stupné, které bylo uskutecnéno dne 4. 8. 2020, byl zalobce
radné a véas predvolan prostrednictvim datové schrénky dne 2. 7. 2020. Neni sporu o tom,
ze dne 28. 7. 2020 byl zalobce vzat do vazby, coz si spravni organ L. stupné ovéfil z lustrace
provedene Vézeniskou sluzbou Ceské republiky dne 5. 10. 2020. Samotné vzeti do Vykonu
vazby je nepochybné dostateénym divodem omluvy obvinéného z prestupku z neddasti na
Ustnim jednani o tomto prestupku. Pozadavkem nalezité omluvy ovsem je, aby byla
ucinéna bezodkladné a vcas, coz zalobce v daném pripadé neudinil. Ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 8. 2020 vyslovné uvedl, Ze mu toto
rozhodnuti bylo doruceno 9. 9. 2020 do Vazebni véznice v Ostravé prostrednictvim jeho
obhajce v trestni véci. Nejpozdéji v tento den tedy mohl spravni organ informovat o tom,
ze byl vzat do vazby; ucinil tak az v podaném odvolani, které bylo spravnimu organu L
stupné doruceno az 17. 9. 2020. Navic mél zalobce nepochybné prostrednictvim svého
obhajce ucinit omluvu dtive nez prede dnem 9. 9. 2020.

. Zalobce nesouhlasil s vytykanym prestupkem, ze neopravnéné parkoval na vyhrazeném
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parkov1st1 pro télesné postizené osoby. Predmétné parkovaci misto nebylo podle néj radné
oznaceno, nebot svisla dopravm znacka nebyla doplnéna vodorovnou dopravm znackou.
Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze pokud svisla dopravni znacka neni doplnéna
vodorovnou dopravni znackou, pak to nema za nasledek neplatnost svislé dopravni
znacky. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zjistitelné, ze na predmétném

4 4 v v v M 4 4 v 4 v
parkovacim misté skutecné svisla dopravni znacka IP 12 neni doplnéna vodorovnou
dopravni znackou V10f ,vyhrazené parkovisté pro vozidlo prfepravujici osobu tézce
postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou“. Informativni znacky jsou uvedeny
v/ v /v v M M / 4 v v

v ptiloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 294/2015, kde je u svislé dopravni znacky IP 12 uvedeno, ze se
jedna o znacku, na které je uveden symbol zarizeni nebo prostoru pro osoby na voziku a
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ze tato znacka je vidy doplnéna vodorovnou dopravni znalkou ,vyhrazené parkovi§té pro
vozidlo pfepravujici osobu tézce post1zenou nebo osobu tézce pohybové postizenou®.
Uvedena Vyhlaska ani zadny jiny pravni predpis vSak nespojuje absenci vodorovného
dopravniho znaleni s neplatnosti svislé dopravni znacky IP 12. V daném pripadé jsou na
fotodokumentaci zretelné zatravnovaci betonove panely, které tvori parkovaci misto; za
této situace bylo nerealné prakticky opatfit toto parkovaci misto zaroven i vodorovnou
dopravni znackou. Tato skuteCnost rozhodné nemohla mit vliv na platnost svislé dopravni
znacky, kterou bylo parkovaci misto fadné oznadeno, prlcemz toto znaceni nevzbuzovalo
zadnou pochybnost o tom, ke které lasti - parkovac1mu mistu se vztahuje. Zalovany ve
svém pisemném vyjadreni k podané zalobé zcela spravné odkazal na ust. § 76 odst. 2
zakona o silniénim provozu, dle néhoz svislé dopravni znalky jsou nadrazeny
vodorovnym dopravnim znackam a také na to, ze vodorovné dopravni znaceni muize byt
podle okolnosti zakryté a nemusi byt viditelné v disledku napadeného listi nebo snéhu
apod. Z uvedenych dtvoda je proto i tato zalobni namitka nedavodna.

Pfi Gstnim jednani krajskeho soudu pravni zastupkyné zalobce zavérem namitala, ze se
spravni organy nepokusily odstranit rozpor mezi vypovédmi policistt, ktefi jako ridide,
jenz se dopustil prestupku, oznalili jinou osobu a nikoliv zalobce a mezi vypovédi zalobce.
Tato namitka v$ak nebyla uplatnéna v zalobé zalobce a byla vznesena po uplynuti lhity
k jejimu podani uvedené v § 72 odst. 1 s. . s., ve které lze zalobu rozsifit na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body (ust. § 71 odst. 2 véty
druhé s. 1. s.). Touto zalobni namitkou se proto krajsky soud zabyvat nemohl.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu Zalobce v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v tomto tizeni Gspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1.

f.s.).

Ustanovené pravnl zastupkyni zalobce byla prfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby po 3.100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, tj.
6.800 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. S pripoctenim 21 % DPH ve vysi 1.428 K¢ ¢ini celkova odména
pravni zastupkyné 8.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné

ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v 4 / i / V17 4

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 21. fijna 2021

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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