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CESKA REUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobcu: a) J. L. B. T. (,zalobce®)
b) S. A. D. (,zalobkyné®)
¢) S. E. B. A. (,druha zalobkyné®)
vSichni statni pfislusnost: Bolivarovska republika Venezuela
vSichni t. ¢. pobytem Pobytové stfedisko Zastavka, Havifska 514, 664 84
Zastavka

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-
2019-L, &. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-2019-11, a ¢. j. OAM-124/ZA-ZA11-P06-2019,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 54/2020, 41 Az 55/2020
a 41 Az 56/2020 se spojuji ke spole¢nému projednani s tim, ze je Krajsky soud v Brné
nadale povede pod sp. zn. 41 Az 54/2020.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-2019-
L, ¢ . OAM-123/ZA-ZA11-P06-2019-11, a ¢. j. OAM-124/7ZA-ZA11-P06-2019, se rusi

v Ve v . 7/ Vv 4 v/ v/ 4
a vsechny tfi véci se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zalobcum se nepfizndvd pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovany nemd prdvo na ndhradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobci nesouhlasi s tim, ze nesplnuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdi,

v . 2 PR

ze situace ve Venezuele je natolik vazna, ze by v pripadé jejich navratu mohla ohrozit jejich

V. ’r7 / . e / V1V 717 / 1o

zivot a zdravi. Zalovany naopak v jejich azylovém pribéhu postrada relevantni divody pro

udéleni mezinarodni ochrany. Sviij zavér opira o nékolik zprav o Venezuele. Krajsky soud

musel posoudit, zda tento zavér zalovaného ma dostate¢nou oporu ve spravnich spisech
/ v/ v o

vedenych k zadostem zalobct.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce a alobkyné jsou manZelé, druh4 Zalobkyné je jejich dcera. V tinoru 2019 vSichni
pozadali o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Davodem jejich Zadosti byly obavy o Zivot
vyplyvajici z celkovych pomért panujicich ve Venezuele (nedostatek potravin, 1éku,
rozsifena kriminalita a nasili atd.) ve spojeni s probléemy zalobce, ktery byl v minulosti
univerzitnim profesorem.

. Podle zalovaného tyto divody nepostacovaly pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Rozhodnutimi ze dne 1. 9. 2020 ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-2019-1 (rozhodnuti
ve véci zalobkyné), ¢ j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-2019-11 (rozhodnuti ve véci druhé
zalobkyné) ad.j. OAM-124/7ZA-ZA11-P06-2019 (rozhodnuti ve véci zalobce) zalobcuim
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®).

Dne 12. 2. 2020 zalovany seznamil zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Podle
ptislusnych protokold se zalobci seznamili také s nékolika zpravami o zemi puvodu.
Konkrétné se jednalo o zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava o lidskych
pravech ve Venezuele, ze dne 5.7.2019; Informaci OAMP 6 bezpecnostni a politické
situaci ve Venezuele ze dne 8. 8. 2019 a Zpravu Spolkového tGfadu pro migraci a uprchliky
(BAMF) o Venezuele ze zari 2019.

V napadenych rozhodnutich pak zalovany konstatuje, ze tyto zpravy jsou soucasti
spisového materialu vedeného k zadostem zalobci o mezinarodni ochranu. S témito
zpravami zalovany ve svych rozhodnutich pracuje, na nékolika mistech na né odkazuje. Pri
konfrontaci s obsahem protokolt o pohovorech zalobct vsak zalovany dospél k zavéru, ze
4 o . 4 4 4 4 . /v 4 /. 4 vV . o v/ v
zalobcim ve vlasti nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma. Zaroven v jejich pripadé
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

Zalobci namitaji, Ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav a jejich zZadosti o mezinarodni

ochranu posoudil nespravné. S odkazem na zpravy o zemi ptvodu poukazuji na poméry

panujici ve Venezuele, i na problémy, kterym v minulosti elili. Zejména s odkazem na

celkovou bezpelnostni a politickou situaci ve Venezuele, spojenou s masivnim
v 4 4 . / 4 ./ 4 . \4 N 4 v _ 7/

porusovanim lidskych prav v kontextu humanitarni krize, zalobci dovozuji splnéni

4 v 4 . 4 4 v/ v e/ 4
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, pripadné humanitarniho azylu.

Zalovany nesouhlasi se zalobnimi namitkami. Obecné Spatna situace ve Venezuele dopada
v 4 M ’ . 4 4 . Ve eV 4 .

na veskeré obyvatelstvo a je srovnatelna se situaci v zemich Afriky ¢i jizni Asie. Sama o

sobé vsak nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by zalobci

neuvadéli dal$i skutecnosti, situace ve Venezuele by spise mohla byt divodem pro

zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, protoze se zalobci snazi uniknout situaci
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vSeobecné nouze. Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu, zalovany odkazal na jeho
nenarokovost a své spravni uvazeni.

IV. Posouzeni podstaty véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. t. 5.“), ve lhtuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé krajsky soud
rozhodl bez jednani, v souladu s podminkami podle § 51 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byly véci puvodné pridéleny, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvthem prace krajského soudu pro rok 2021 byly tyto véci pridéleny novému
samosoudci.

Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou rodina a jejich véci spolu skutkové souvisi, krajsky soud

vyrokem I. tohoto rozsudku spojil vSechny tti véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti
(§ 39 odst. 1s. 1. s.).

Zaloby jsou divodné, byt z jinych, nez zalobci prezentovanych davodu. Zalovany se totiz
ve vSech vécech dopustil vady, ktera brani prezkumu napadenych rozhodnuti a k niz soud
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Mezi stranami je spor o spravnosti skutkového zavéru zalovaného, ze duvody, které
zalobci prezentovali ve svych zadostech o mezinarodni ochranu, nemohou v kontextu
informaci o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu vést k udéleni mezinarodni
ochrany.

Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ma zalovany povinnost shromazdit presné
a aktualni informace z riznych zdroji o zemi ptvodu zadatele. Ty se pak stavaji jednim
z podkladt pro vydani rozhodnuti [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu] a musi byt soucdsti
spravniho spisu. V pripadé zalobcu vSak zalovany nedal témto pozadavkim zadost.

Informace o zemi piivodu, z nichZ Zalovany pri vydani napadenych rozhodnuti vychdzel, totiz
nejsou obsabem spravnich spisi vedenych k Zadostem Zalobcii o mezindrodni ochranu. Skutkova
zjisténi, ktera zalovany ze zprav o zemi puvodu ucinil, proto nemaji ve spravnim spisu

v . 4 vV Vv . v 4 v /
oporu. To ovsem krajskému soudu znemoznuje prezkoumat spravnost téchto skutkovych
zjisténi a posoudit davodnost namitek zalobct. Zalovany se tedy dopustil vady, pro kterou
soud musi pristoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Je pfitom ztejmé, ze nejde pouze o administrationi pochybeni pri vedeni spravnibo spisu,
které by soud mohl vyfesit dodatecnou vyzvou k predlozeni dotéenych zprav. Podle
spisového prehledu zaloZeného ve spisech Zalobcti, predmétné zpravy nikdy obsahem spisu
nebyly.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3.2008, ¢ j. 1 Afs 7/2008-91, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve vtahu k chybéjicim
o M M M Ve v/ 4 v v M 4 4 4
podkladum ve spisu uvedl: ,spisy jsou pritom v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 A 4 <} 4 v v 4 . / ’ 4 bd Ve ’
organu esencialnim dikaznim prostredkem, z néhoz krajsky soud vychazi, nebot pfi své
¢innosti také zjisfuje, zda obsah spravniho spisu je dostate¢nou oporou pro zalobou
/4 4 Vv v 4 4 4 * o 4 .. 4
napadené rozhodnuti. Predlozeni spravnich spisu nelze v tomto kontextu vanimat jinak, nez
ze budou predlozeny Gplné a kompletni spisy: uz z toho diavodu, ze krajsky soud ma dle §
76 odst. 1 a 2 s. . s. moznost rozhodnout ve véci bez natizeni jednani (v téchto situacich
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pak zjistuje skutkovy stav pouze z téchto spisu). Predlozeni spravnich spisu je (spolu s
vyjadrenim k Zzalobé) zakladni obranou zalovaného proti podané zalobé. Pokud spravni
organ nepredloZi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, Ze krajsky soud rozhodne v jeho
neprospéch, a to jen z toho divodu, Ze urcity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu zcela
zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vidy vychdzi z predpokladu (pokud opak neni zcela
ziejmy — pak je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materidlu), Ze
spravni spis byl predloZen ve své splné podobé. Takovy postup muze byt sice vniman jako
v v / IV v 4 v/ v / M v M
pomérné tvrdy, zvlast pokud k nezatazeni ptislusného dokumentu do spisu doslo jen
omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim organem a
v /. 4 4 i 4 4 4 4 v/ 4 4 M A2
zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravniho fizeni) vlastni, jakoz 1 s
M M b M \4 / vV v/ 4 4 <« v \4 4 /. 4 4 4 M
principem ,necht si kazdy strezi sva prava“. Predlozeni netplného spravniho spisu pak
v/ 4 v/ v 4 IV v M 4 4 4 / 4 4
nelze v zadném ptripadé klast k tizi zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést
nasledky svého pochybeni“ (zdtraznéni doplnil krajsky soud).

V. Zavér a néklady rizeni

Protoze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu
ve spisech, vyrokem II. krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti bez jednani [§ 76 odst. 1
pism. b) s. t. s.]. Jak véc zalobce, tak véc obou zalobkyn pak zalovanému vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dalsim ftizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu fizeni tim, ze
podlozi své skutkové zavéry aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi puvodu
zalobcu a tyto radné zalozi do spravnich spisi. Vzhledem k dobé, ktera od vydani

/ 4 \4 / ' i M v
napadenych rozhodnuti uplynula, bude zalovany muset zvazit, zda informace, z nichz
vychazel, i nadale splnuji kritérium aktualnosti.

Zalobci sice byli ve véci Gspééni, ale #adné naklady nevydslili. Proto jim je krajsky soud
nepriznal. Zalovany Uspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladu fizeni mu ani nevzniklo (§
60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejoyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 7. fijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



