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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: T.N.T.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-195818-4/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
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kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo”), ze dne
23.10. 2020, ¢. j. OAM-40263-32/DP-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
bylo potvrzeno. Vyrokem I prvoinstanéniho rozhodnuti byla podle ust. § 44a odst. 3
s odkazem na ust. § 35 odst. 3 s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikini - OSVC, nebof zalobce neplnil vdobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tuclel, pro ktery mu byl pobyt povolen, a vyrokem II
prvoinstan¢niho rozhodnuti byla podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3
s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl zamitnuta zalobcova zadost, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobce svou Zalobu odtvodnil éty¥mi okruhy alobnich nimitek.

3. V prvnim okruhu Zalobnich nimitek Zalobce vytkl spravnim orginim nedostate¢né
zjidtény skutkovy stav ve vztahu k zavéru o vykonu zavislé prace Zalobcem. Zalobce
mél za to, ze dokazovanim bylo jednoznacné zjisténo, ze podnikal na zakladé smluv o
dilo nebo smlouvy o sdruzeni. Zavér o zavislé praci zalobce ulinény na zikladé
jediného vyslechu zalobce dne 23. 6. 2020, ktery byl tlumocen z vietnamstiny a
proveden bez ptitomnosti pravniho zastupce a po polozeni sugestivnich otizek
v situaci, kdy zalobce nema znalosti Ceského pravniho systému ani Ceského jazyka,
nemuze podle zalobce obstat. Pokud na zakladé vyslechu zalobce spravni organy pojaly
podezteni, ze nepodnika, mély ho vyzvat k prokazani plnéni Gcelu povoleného pobytu
nebo jinak doplnit dokazovani ze své vlastni iniciativy. Zalobce se dovolaval spravni
praxe zalované a svého legitimniho ocekavani s odkazem na rozhodnuti zalované ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. MV-76243-6/SO-2016. Dale zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, a rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 18/2014-80, a uzavfel, ze vyslechem
nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano mnaplnéni znaku zavislé prace
vykonavané zalobcem.

4. Vdruhém okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze spravni organy nebyly
opravnény udinit si samostatné usudek v otazce, zda doslo na jeho strané k vykonu
zavislé, a tedy nelegalni prace, dle ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Otdzka
vykonu nelegalni prace je otazkou spachani prestupku ve smyslu ust. § 139 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, k jehoz
projednani je totiz prislusny Statni Grad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty
prace. Zalobce podnikal na zikladé smluv o dilo, na né? odkazal p¥i svém vyslechu, a
jeho ¢innost vykazovala znak samostatnosti a byla zalobcem vykonavana na vlastni
odpovédnost. Ke své ¢innosti zalobce uved] nasledujici: Predmét smlouvy o dilo byl
urcen spiSe obecné, aby umoznoval pruzné reagovat na potteby koncového zakaznika.
Na pocatku dne se na zalobce obratil na zastupce objednatele a spole¢nou dohodou
urdili mnoZstvi subdodavky, které je tfeba dany den zhotovit. Zalobce pracoval
samostatné a ve vztahu k objednatelim nikdy nevystupoval ve vztahu podrizenosti.
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Provedl-li zalobce dilo vadné, odpovidal za to osobné a cena za vadny kus mu nebyla
vyplacena. Pfi procesu vyroby postupoval zalobce dle svého odborného uvazeni a dle
objednavky, ze strany objednatele mu v tomto sméru nebyly udélovany dalsi pokyny,
pouze byla ke konci dne pifi prevzeti dila zkontrolovina objednatelem kvalita
provedeného dila a jeho mnozstvi. Nelze zaménovat vztah podfizenosti a nadfizenosti
ve smyslu zakoniku prace s nerovnosti smluvniho vztahu mezi objednatelem a
zhotovitelem zaloZenou na obchodni sile objednatele. Zalobci nebyla ze strany
objednatele uréovana dochazka, zalobce podle svého uvazeni pracoval nepravidelné,
zastupce objednatele o své nepfitomnosti pouze telefonicky informoval den predem v
zajmu zachovani dobrych obchodnich vztaht. Ze strany objednatele nedochazelo
k urovani dovolené, kdy zplsob vystavovani faktur odpovidal postaveni zalobce
jakozto subdodavatele - faktury pfipravoval objednatel az pfi zohlednéni fakturace
koncovému zakazniku. Pronajem nastroju od objednatele na zakladé fadné uzavtené
smlouvy o najmu {asti nemovitosti a najmu véci movitych je legitimnim zptisobem
obchodni spoluprace. Zalobce podnika jako vyrobce potravinaiskych vyrobkd a ke své
podnikatelské ¢innosti potfebuje vyuzivat urcity dilensky prostor a nakladné naradi.
Pouzivané nastroje zalobci nebyly autoritativné uréovany, ale byly urceny najemni
smlouvou, v niz mély smluvni strany rovné postaveni a na jejimz zakladé zalobce platil
najemné. Zakladni a méné nakladné pomucky, jako napt. pracovni odév, ochranné sklo
a helmu, zalobce vlastnil. Prostor, ve kterém vykonaval zalobce svoji podnikatelskou
¢innost, mu nebyl jednostranné uréovan, ale byl zalobcem pronajat. Skutecnost, ze od
zalobce ke konci dne zastupce objednatele zkontroloval kvalitu zhotovenych vyrobka
a dilo prebiral, nedokladad vykon zavislé prace - je naprosto bézné, ze dilo je pred
prevzetim zadavatelem zkontrolovano a teprve na zakladé prevzeti je zhotoviteli
vyplacena odména za dilo. Cteci karta neslouzila primarné jako evidence dochazky, ale
jako prostiedek k pohybu po aredlu.

5. Ve tfetim okruhu Zalobnich nimitek Zalobce namitl, ze vykon zavislé, resp. nelegalni
prace nezaklada sim o sobé jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné mélo byt zruseno také pro jeho neptezkoumatelnost, nebot se spravni
organ L stupné dostateéné nevyporadal s otazkou zavaznosti potencialniho vykonu
nelegalni prace Zalobcem. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019, & j. 4 Azs 95/2019 - 36, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 50 A 69/2019 - 44, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50. Spravni organy meély za prokazany
vykon nelegalni prace pouze v obdobi od zalatku roku 2018 az do 20. 5. 2020, kdy
pfitom Zalobce pobyvi na tzemi jiz pres 12 let a od svého pijezdu do CR vidy
podnikal. Fakticky tedy doba tvrzeného trvani vykonu nelegalni prace nebyla
spravnimi organy vubec vzata v potaz a spravni organy tak chybné podradily jakykoliv
vykon nelegalni prace bez ohledu na jeho zavaznost pod neurcity pravni pojem jina
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

6. Ve évrtém okruhu Zalobnich nimitek zalobce uvedl, ze jednak spravni organy
nezjistily mozné dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a dale se dostate¢né prezkoumatelné nevyporadaly s otazkou ptrimérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zikona o pobytu cizincy,
protoze nezvazily ani minimalné vSechny vtomto zakonném ustanoveni uvedena
hlediska. Spravni organy se zabyvaly pouze otazkou existence rodinnych vztahu
zalobce, nikoli jiz realnymi dopady napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
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soukromého Zivota. Zalobce na tzemi CR Zije jiz 12 let a jeho vazby v zemi ptvodu
velmi utrpély v dasledku dlouhého odlouceni od jeho blizkych a absence osobniho
kontaktu s nimi. Spravni organy mély kromé délky pobytu pfihlédnout také ke stupni
ekonomické integrace zalobce na izemi, kdy tento na izemi podnika jiz 12 let, ¢imz
materialné zabezpecCuje nejen sebe, ale své rodinné prislusniky ve Vietnamu, tudiz
napadené rozhodnuti negativné zasihne ekonomicky celou rodinu. Na {zemi ma
zalobce pevné socialni vazby, od 20. 5. 2020 podnika v oboru hostinské ¢innosti na
zakladé smlouvy o sdruzeni s dvéma partnery v bistru na adrese T. ve S. R. Pokud by
zalobce musel opustit izemi, utrpél by Gjmu v oblasti svého rodinného, ekonomického
a socialniho zivota, kdy své ekonomické a socialni vazby zalobce navrhoval prokazat
vyslechem svych soulasnych obchodnich partnerG. Spravni organy podle zalobce
koneéné v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1
Azs 81/2016-33, nevymezily zajmy zalobce a zajmy vefejné a tyto nepométily.
Zalobce uved] v doplnéni Zaloby ze dne 18. 3. 2021, podaném ve lhité pro podani
zaloby dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ze jeho dcera T. T. T. N., nar.
X., zije v Némecku a studuje na Frankfurtské univerzité aplikované védy, tudiz je
nutno ji povazovat za nezaopatrené dité, které je finanéné plné zavislé na pfijmech
zalobce z podnikani.
Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zvypovédi zalobce vyplynulo, ze se
v prubéhu predchoziho povoleného pobytu nevénoval podnikani, nybrz vykonu
4 M ' M v/ N4 4 N . / v
zavislé ¢innosti spocivajici v pomocné praci v bistrech v Karlovych Varech a Kladné a
v obsluze herny v Karlovych Varech bez povoleni k zaméstnani. Zalovana s odkazem
na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zalobni body vyporidala

v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 \4 4 o
spravnitho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediivodna.

Ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2 pism. g) zakona o
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pobytu cizinc ve znéni ke dni 16. 12. 2019 stanovi, ze dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud cizinec neplnil v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno;
to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych divoda
po prechodnou dobu.

Ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2 pism. a) a ust. § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl ve znéni ke dni 16. 12. 2019 stanovi, ze dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle ust. § 37 odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct lze
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzit pouze za podminky, ze dasledky
tohoto rozhodnuti budou pfiméfené diivodu pro zruseni platnosti viza s prihlédnutim
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti
posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na dzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statntho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydli§té. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
v v o . . v ’_ 7 A v
predpisu, je podnikatelem ten, kdo samostatné vykonava na vlastni Gc¢et a odpovédnost
/ v v Ve Ve / / o 4 v Ve .
vydélecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem cinit tak
soustavné za Ucelem dosazeni zisku.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zivnostensky zdakon®) je zivnosti soustavna {innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych timto zakonem.

Ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakonik prdce”) stanovi, ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele
vykonava osobné.

Nelegalni praci se rozumi podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o

v . v 7 Vev/ v ) ’ . ’ v ¢ ’
zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti.

Dne 16. 12. 2019 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinna.
Podle informacniho systému cizinci zalobce podnikal na dzemi od
15. 10. 2007, kdy naposled mu bylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem podnikani od 12. 2. 2018 do 11. 2. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pri vyslechu 23. 6. 2020 zalobce v pfitomnosti tlumocnika vypovédél toto: Do roku
2017 podnikal sam ve stanku v trznici v Kraslicich. Od zalatku roku 2018 do konce
brezna 2019 délal pomocnou silu v restauracich a bistrech v Karlovych Varech. Od
dubna do srpna 2019 pracoval v Pandé v K. Od zari 2019 do 20. 5. 2020 pracoval jako
obsluha v herné na adrese S., K. V. Od 20. 5. 2020 podnika v bistru na adrese T. ve S.
R., kde mé4 podil 20%. Zalobce svou praci v bistrech od polatku roku 2018 popsal tak,
ze pracoval na zakladé domluvy brigadné nékolik hodin denné podle toho, jak z bistra
zavolali, Ze pottebuji vypomoc - byl pomocnou silou v kuchyni, udélal vse, co majitel
chtél, treba krajel néjaké mnozstvi masa nebo zeleniny nebo uklizel. Placen byl po
provedeni prace, u uklidu podle Casu, a to dvakrat mésiéné, vzdy 15. a 30. den - na
zalobce dohlizel provozni bistra, ktery vzdy zapisoval odpracované hodiny, a majitel
mu vyplatil proti potvrzeni 18 az 20 tisic korun, jak to pocital majitel, nevédél. Vse
potfebné pro praci v kuchyni a na dklid mu poskytlo bistro. Pro praci v bistrech mél
zalobce uzavfenou dohodu na brigadu, za odvedenou praci odpovidal hlavné Zalobce
sam. Pokud jde o praci v bistru Panda v K., fungovalo to tam stejné jako v bistrech
v Karlovych Varech, mél tam mezi 20 a 25 tisici korun mésicné. Pokud jde o hernu,
provozni herny mu vzdy zavolal, kdyz ho potfebovali, pak zapsal, kolik hodin tam
byl, a na konci mésice dostal proti potvrzeni podle toho zaplaceno. Kolik mél Zalobce
za hodinu préci, jiz nevédél. Zalobce obsluhoval automaty, &stil je, uklizel, prodaval
napoje - trzbu predaval provoznimu. Vse, co k praci potreboval, mu poskytl provozni
herny. Nemeél primého $éfa, ale provozni mu na zacatku pracovni doby uréil, co mél
v herné uklidit, udélat a po skonceni prace od zalobce provozni hernu prevzal. K praci
v bistru ve Staré Roli zalobce uvedl, Ze tam maji podily, praci mu tam nikdo neurcuje,
ale déla ji podle potreby, vsichni délaji vSechno a maji spolecnou kasu. Uvedl, ze ma
podil 25%, jaké maji podily zbyvajici dva partnefi, nevédél. Zalobce uvedl, Ze zde maj
uzavienou smlouvu o sdruzeni - zaplati vydaje a vznikly zisk si rozdéli a pofizuji o
tom zapis. Zatim zalobce obdrzel jen zalohu 5 000 K¢. Darova priznani za roky 2018 a
2019 zalobci zpracoval znamy znamého na zakladé potvrzeni provoznich bistrech o
prevzeti vyplaty a brigadni smlouvy. V roce 2018 a 2019 nebyl Zalobce bez vypadku
pHjmd, byl sice dvakrat roéné ve Vietnamu, ale jenom na 10 dné. V CR Zalobce podle
svého vyjadreni nema zadné ptibuzné ani blizké osoby, rodice jiz zemfeli, sourozenci
s rodinami a manzelka s dcerou ziji ve Vietnamu. Manzelka je v domacnosti, dospéla
dcera studuje a bude se vdavat. ManZelka poZidala o pobyt v CR, dcera zde it nechce.
Obé maji svij ptijem z brigdd a Zalobce jim obéas také néco pole. Zalobce je zdravy a
v CR nevlastni Z4dny majetek.

Ze sdéleni U¥adu prace CR, generdlniho feditelstvi, ze dne 31. 8. 2020, &. j. UPCR-
2020/87858-20001003/1, vyplynulo, ze zalobce nedisponuje povolenim k zaméstnani.

Nasledné prevzal pravni zastoupeni zalobce jeho stavajici pravni zastupce, nahledl do
spravniho spisu a vyjadfil se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kde uvedl
nasledujici. Zalobce vyzval spravni orgin, aby ho vyzval k odstranéni vad Zadosti,
pokud uvauje o zamitnuti Zadosti. Zalobce odkizal na placeni dani a odvodd, své
zivnostenské opravnéni a smlouvu o dilo. Za jediny dokument, ktery by mohl pasobit
zmatecné, zalobce oznadil protokol o svém vyslechu, avsak zduraznil, Ze pfi vyslechu
uvedl, ze v bistrech pracoval na zakladé smluv o dilo samostatné bez pokynu
objednatele, nikoli ve vztahu podfizenosti, na sovu vlastni odpovédnost a cena za vadné
sluzby mu nebyla vyplacena - zalobce navrhl provedeni vyslechu byvalych obchodnich

partneri  za UCelem prokazani, ze zalobce vykonaval ¢innost na vlastni ulet a
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odpovédnost na zakladé zivnostenského opravnéni a smluv o dilo soustavné za Gcelem
zisku. V dobé od 20. 5. 2020 vykonava zalobce praci v bistru na zakladé smlouvy o
sdruzeni - zalobce navrhl provedeni vyslechu soucasnych obchodnich partnert za
% /.1 1N ] 1.7 / v v ’ 7 v
Ucelem prokazani, ze s nimi podnika na zakladé smlouvy o sdruzeni. Zalobce poprel,
v / ) 3R . ’ Vo e . , v

ze by vykonaval zavislou praci, kdy jeho vypovéd ji neprokazuje. Dale zalobce ve
vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti poukazal na sviyj pobyt na izemi od roku 2008 a
(neurcené) rozsahlé socialni a ekonomické zazemi.

Poté vydalo ministerstvo prvoinstan¢ni rozhodnuti nasledujictho obsahu. Na str. 3
ministerstvo vylozilo s odkazem na ust. § 2 Zivnostenského zikona, co se rozumi
zivnosti a jeji jednotlivé pojmové znaky (soustavnost, samostatnost, ¢innost v rezimu
zivnostenského zakona pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, Gcéel dosazeni
zisku), a dale s odkazem na ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace co se rozumi zavislou praci.
Na str. 3 a 4 ministerstvo konstatovalo, ze vypovéd zalobce vyhodnotil tak, ze jeho
vydéleéna ¢innost v bistrech v Karlovych Varech a Kladné a herné v Karlovych Varech
je zavislou praci mimo pracovnépravni vztah - zaméstnavatelé zalobci pfidélovali
konkrétni praci, c¢innost zalobce byla vykonavana ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti, dle pokynt zaméstnavatelG a na zakladé osobniho vykonu, zalobce
pouiival vybaveni poskytnuté bistry a hernou, krajel maso a zeleninu, které pattilo
bistru, ¢1 obsluhoval automaty ve vlastnictvi herny, prodaval j Je]l napoje, ¢i uklizel za
pomoci potfeb poskytnutymi bistry a hernou, vystupoval jménem zamestnavatele,
pracoval vzdy pouze v jednou bistru ¢i herné a dostaval za to jednou mési¢né urditou
Castku (¢i dvakrat, kdyz byla zaplacena zaloha), odvozenou od poctu odpracovanych
hodin nebo mnozstvi nakrajeného masa a zeleniny, zaznamenavanych pro udely
zaméstnavatele, tedy zptsobem urcenym zaméstnavatelem. Praci vykonaval za
odménu, dlouhodobé, na pracovistich bister a herny - jinou vydéle¢nou cinnost
nevykonaval. Prvoinstancni organ zduraznil, ze ¢innost zalobce nelze povazovat za
podnikani, protoze v jeho Cinnosti absentuje znak samostatnosti, nebot nerozhodoval o
vSech organizacnich a technickych podminkach vykonu dané ¢innosti - sam si zakazky
nevyhledaval a byl zavisly na urdeni ¢innosti provoznimi. Na str. 5 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti ministerstvo shrnulo, ze zalobce takto vykonaval zavislou dinnost od
zatatku roku 2018 do kvétna 2020, tudiz po celou dobu posledniho povoleného
pobytu.

27. V prvoinstanénim rozhodnuti (str. 5) ministerstvo vylozilo ust. § 37 odst. 2

28.

pism. g) zakona o pobytu cizinct tak, ze postacuje, pokud cizinec neplnil v dobé
platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu jeho tclel a neni rozhodné,
zda v dobé, kdy spravni organ jeho zadost posuzuje, jiz Ucel plni nebo stale ne. Tento
divod pro zamitnuti zadosti je vyloucen jen tehdy, pokud cizinec prokaze, ze Gcel
nebyl plnén pouze po prechodnou dobu a ze zavaznych divodua. Pfechodnost doby
neplnéni Ucelu je tedy vzdy nezbytné posuzovat ve vztahu k divodu neplnéni Gcelu, a
ve vztahu ke konkrétnimu aéelu pobytu. Zalobce viak neplnil aéel pobytu (podnikani)
nikoli po pfechodnou dobu, ale po celou dobu posledniho povoleného pobytu, kdy
namisto toho vykonaval zavislou dinnost. Zadné zivazné divody k neplnéni alelu
pobytu neexistovaly, ani on sam ziadné divody, pro které by nemohl podnikat,
neuvedl. Ptitom je nezbytné, aby icel pobytu byl naplriovin fakticky, nikoli jen formalné.

Na str. 6, 7 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti ministerstvo uvedlo s odkazem na ust. § 2
odst. 1, 2 a ust. § 3 zakoniku prace a ust. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ze
¢innost zalobce od zacatku roku 2018 do kvétna 2020 byl zavislou praci vykonavanou
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mimo pracovneépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani, tudiz nelegalni praci.
Pojmem jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemt, ktery je uveden v ust. § 56 odst.
1 pism. )
zakona o pobytu cizincd je skutecnost, ktera je odlisnd od ostatnich konkrétnéji
vymezenych

diivodt pro neudéleni dlouhodobého viza uvedenych v ustanoveni ust. § 56 odst. 1
pism. a) az i) a k) a v odst. 2 zakona o pobytu cizinct, avsak ktera je obdobné stejné
zavazna. Jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi je jednani cizince, které
spociva

v poruovani pravnich predpisi Ceské republiky nebo v jejich obchazent, a které zékon
o pobytu cizincG neuvadi jako zvlastni divod pro neudéleni dlouhodobého viza ¢i
povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho prodlouzeni. Dlouhodobé vykonavani zavislé
¢innosti mimo pracovnépravni vztah a bez pracovniho povoleni nebo zaméstnanecké
karty, tedy vykon nelegalni prace po dobu znacné dlouhou, naplnil dle ministerstva
existenci tzv. jiné zavazné prekazky pobytu Zalobce na tizemi. Zalobci bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC naposledy prodlouZeno s
platnosti od 12. 2. 2018 do 11. 2. 2020, kdy nelegalni praci v bistrech a herné vykonaval
po celou dobu naposledy povoleného pobytu a nasledné jesté v dobé tzv. fikce pobytu
vzniklé na zakladé ust. § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci az do kvétna 2020. K
vyjadreni zalobce ministerstvo na str. 9 prvoinstancniho rozhodnuti uvedlo, ze
charakter vydélecne ¢innosti, kterou zalobce vykonava ot
vykonaval, nemlze pfesnéji popsat nikdo jiny nez sam zalobce, coz ucinil pfi svém
vyslechu dne 23. 6. 2020. Dlouhodoby vykon zavislé, nelegalni, prace zalobce jeho
vypovéd prokazala bez jakychkoli pochybnosti, proto by bylo nadbytecné k tomu
vyslychat byvalé ¢i soucasné obchodni partnery zalobce.

Déle ministerstvo posuzovalo, zda dusledky zamitavého rozhodnuti budou primérfené
divodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
’ Ve VvV ’ / . ’ Ve
pobytu a zda nebudou mit nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce (str. 9 a 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Vzalo ptitom do Gvahy na jedné
strané dvanactilety pobyt zalobce na Gzemi od roku 2008 za tcelem podnikani a na
druhé strané neplnéni tohoto Gcelu pobytu po celé obdobi posledniho povoleného
pobytu (2 roky) a po stejnou dobu vykon nelegalni prace zalobce, dale veskeré rodinné
vazby zalobce v zemi puvodu (manzelka, dcera, sourozenci), dale fakt, ze prevaznou
V7 ’ V. v /. . ’ ° v ’ / .
¢ast sveho zivota zalobce stravil v zemi svého puvodu a v dobé pobytu na tzemi rodinu
ve Vietnamu navs$tévoval (2x v roce 2018, 1x v roce 2019, 1x v roce 2020). Zalobce sice
uvedl rozsahlé socialni i ekonomické zazemi na Gzemi, av$ak nijak blize to neupresnil.
Ministerstvo mélo za to, ze pokud ma zalobce na zemi néjaké socialni vazby, primarni
rodinné vazby ve Vietnamu jsou silnéj$i. Ministerstvo uvazilo 1 dobry zdravotni stav
zalobce, ze nema na Uzemi majetek, Ze zamitnuti zadosti znamena pouze
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, nejedna se tedy o absolutni zakaz pobytu na
Gzemi. Vazbu zalobce na Ceskou republiku mélo ministerstvo za isté ekonomickou.
Devétaltyfticetilety zalobce je v produktivnim véku, ekonomicky aktivni muaze byt
tedy 1 v domovské zemi a nic mu nebrani v navratu do zemé puvodu, kde ma rodinné
zazemi. Charakter Cinnosti neni vyluéné spjat s Gzemim Ceské republiky. V zijmu
Ceské republiky je, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, kteri
v 4 4 4 4 v 4 / 4 v 4
spliiuji zakonem stanovené podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni. V
/7 X / . . / [ o s v < 7 / /
zajmu Ceské republiky 1 samotnych cizinct také je, aby dodrzovali zakony a pravni
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predpisy platné pro izemi statu, pokud chtéji pozivat jeho plné ochrany. V opaéném
ptipadé musi nést pro né neptijemné nasledky a nemohou ocekavat, ze budou pozivat
vyhod povoleni pobytu.

V odvolani zalobce wuplatnil namitky obdobné namitkdim zalobnim. Zejména
argumentoval tim, Ze samotny vyslech Zalobce neni dostate¢nym diikazem pro zavér o
neplnéni Ucelu pobytu a vykon nelegalni prace, kdy ministerstvo se nevyporadalo
s jeho dikaznimi navrhy na vyslech byvalych a soudasnych obchodnich partneri.
Zalobce uvedl, Ze podnikal na zikladé smluv o dilo, nakladné pomtcky, natadi a
prostory si pronajimal. Ministerstvo mélo vyzvat zalobce k prokazani plnéni Glelu
pobytu a nezabyvalo se tim, pro¢ by méla nelegalni prace predstavovat jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobce na tzemi. Dale zalobce vytkl ministerstvu, Ze se nedostate¢né
vyporadalo s posouzenim ptriméfenosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, zejména poukazal
na to, ze ministerstvo pominulo stuper ekonomické integrace zalobce na tizemi, kdy
rozhodnuti bude mit negativni dopad do ekonomické situace celé rodiny.

Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila a
odvolani zalobce zamitla. Své rozhodnuti odtiivodnila zalovana nasledovné. ,,Z vypovéd:
tcastnika rizeni uvedené do protokolu o vyslechu ¢ j. OAM-40263-32/DP-2019 vyplynulo,
Ze se v priibéhu predchozibo povoleného pobytu nevénoval vykonu podnikatelské cinnosti
jako OSVC, co bylo dicelem jeho pobytu, nybrs vykonu zdvislé price, kdyZ pracoval jako
pomocnd sila v bistrech v Karlovych Varech a Kladné a jako obsluba v herné v Karlovych
Varech. V priibébu ¥izeni spravni orgin L stupné obdrzel sdéleni UPCR, z néhoZ vypljvd,
Ze ucastnik Tizeni nedisponuje a ani nedisponoval vydanym povolenim k zaméstnani.“ V
ptipadé zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
vyzadovano dlouhodobé a kontinualni plnéni predmétného tcelu. Prestoze zivnosti se
rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za Gcelem dosazeni zisku, ¢innost zalobce byla vykonavana ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, dle pokynt zaméstnavateld a na zakladé osobniho vykonu
(viz str. 6 napadeného rozhodnuti). ,Komise konstatuje, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze
Cinnost ucastnika vizeni, at’ uZz v bistrech & v herné, nebyla ve smyslu § 2 zakona ¢
455/1991 Sb. vykondvina samostatné, nebot’ sam neurcoval, jaka bude jeho pracovni doba,
sam nerozhodoval, jakou Cinnost a jakym zpiisobem bude vykondvat. Nad veskerou cinnosti
ucastnika vizeni méli dobled provozni bister, restauraci &i herny. RovnéZ ze zpiisobu, jakym
byl dcastnik rizeni odmériovan za provedenou prici, kdy dostdval penize na ruku
povétsinou na konci mésice, lze dovodit, Ze ¢innost icastnika vizeni nebyla provozovina
samostatné a ani vlastnim jménem. Z vypovédi icastnika rizeni rovnéZ vyplynulo, Ze
nedisponuje vlastnimi pracovnimi potveba, nybrz témi, které vzdy obdrzel od provoznich
podnikd, ve kterych praci vykondval.“ (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). ,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze castnik vizeni neni drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty a ani nedisponuje povolenim k zaméstnani vydanym prislusnym
uradem prdce, Komise ve shodé se spravnim organem L. stupné dospéla k zivéru, Ze iicastnik
Fizent tak na iizemi Ceské republiky vykondvd zdvislou préci bez povoleni k zaméstnini,
coZ je povazovino za vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zikona ¢
435/2004 Sb.“ (viz str. 8 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k zalobni namitce zalobce soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, v dusledku nichz by mohlo byt povazovano za neptezkoumatelne.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovana o odvolani zalobce rozhodla, 1 proc
tak udinila. Zalovani v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé odvolaci
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namitky zalobce a nasledné se také jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyvala,
zdGvodnila své Gvahy a pfedlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici
argumentaci zalobce. Zdejsimu soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah
zalované vécné posoudil.

Pfedev$im je nutno uvést, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti
spravnich organt obou stupniti jeden celek (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Kli¢ovou spornou otazkou mezi Ulastniky fizeni je evidentné neplnéni Ulelu
povoleného pobytu (po celou dobu posledniho povoleného pobytu zalobce
, . Ve 7 V Ve ’ . ’ ’ 4 4

nevykonaval podnikatelskou ¢innost, nybrz ¢innost zavislou) a nelegalni prace zalobce
od ledna 2018 do kvétna 2020. Soud se proto zaméfil na to, jaka skutkova zjisténi
spravni organy k tomu uéinily a o co je opfely.

Podle spravnich organt ¢innost zalobce jako pomocna sila v bistrech v Karlovych
Varech a Kladné a jako obsluha herny v Karlovych Varech ve vyse uvedeném obdobi
byla zavislou ¢innosti a nelegalni praci, protoze takto lze posoudit ¢innosti popsané
samotnym zalobcem v jeho vypovédi dne 23. 6. 2020 (viz vyse citované str. 2 az 4,6 a7

. v 4 4 v 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno ve vztahu k neplnéni Gcelu povoleného pobytu a
k existenci zavazné prekazky pobytu na dzemi spocivajici v nelegalni praci cizince
4 4 4 Ve /4 v 4 Ve . 4 v 4
nesly spravni organy. Soud pak pti své prezkumné cinnosti v mezich zalobnich
namitek hodnotil, za prvé zda spravni organ skutkové zjistil, jakou praci cizinec
4 4 4 4 4 4 ’ i 4 4 4
vykonaval, za druhé zda obstoji pravni posouzeni o zavislém a nelegalnim charakteru
4 4 v 4 *eV_V 4 4 4 4 . ’ ’
této prace, za treti zda takto zjiSténa nelegalni prace je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi.

K prvnimu okruhu Zalobnich nimitek stran nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
spravnimi organy, které mély vyjit pri svém skutkovém zavéru o praci zalobce pouze
z jediného vyslechu Zalobce, soud uvadi, ze ho neshledal dtvodnym.

Soud vysel z bodu 22 a 23 recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9.2021, ¢ j. 5 Azs 243/2020 - 30, v némz kasac¢ni soud uvedl, Ze namitka postavena na
tom, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci bez diivodnych pochyb, protoze
své skutkové zavéry postavily na jediném vyslechu zadajictho cizince, nemtze byt
dtvodna. Vyslech Glastnika fizeni totiz predstavuje v souladu s § 169 zakona o pobytu
cizinct pripustny dikaz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017,
. j. 6 Azs 302/2017 - 27). Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze informace, které se
dozvédél pri vyslechu ucastnika fizeni, dostacuji pro zamitnuti zadosti, nejedna se bez
dalstho o vadny postup. Vyslech Gcastnika fizeni tudiz mize byt v zavislosti na dal$ich
okolnostech pfipadu dostacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, & j. 1 Azs 72/2020 - 38). Rizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je soucasné fizenim o zadosti,
v némz je ulastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Spravnim organum proto nelze klast k tizi, ze pfi
rozhodovani vychazely pravé z tvrzeni stézovatele, ktera uvedl pfi vyslechu (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 302/2017 - 27). Zdejsi soud
shrnuje, ze tedy nelze vychazet z toho, ze vypovéd' zadajiciho cizince sama o sobé jako
dukaz rozhodné skutecnosti nepostacuje. Jinymi slovy, pokud vypovéd podklad pro
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urcity skutkovy zaveér skyta, jako jediny dukaz o takove rozhodné skutecnosti staci.

Z bodu 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna 2019, ¢. j. 4 Azs
350/2018-28, dale vyplynulo nasledujici: ,Nejuyss? spravni soud se neztotoznil se zavérem
krajského soudu, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v dostatecném rozsabu. Podle
Nejvyssiho spravnibo bylo pripustné, aby prvostupriovy organ vysel pri svych zdvérech
primdrné z vjpovédi Zalobce samotnébo. Zalobce v pribéhu vizeni pred proostupriovym
organem sam nenavrhoval Zadné ditkazy, nikterak nerozporoval svou vypovéd (aZ na jednu
vytku, kterou vsak prvostupriovy organ do protokolu wvedl), ani jakkoliv nezpochybrioval
postup proostupriovébo orgdnu & svou vpovéd samotnou. Zalobce se sezndmil s podklady
¥izeni a ani v ndvaznosti na to zadné namitky k témto podkladim neuplatnil. Proto se jevi
Nejvyssimu spravnimu soudu jako nadbytecné, aby prvostupriovy organ musel provddét
dalsi dokazovdni v situaci, kdy shledal vypovéd Zalobce za duvéryhodnou a nemél ditvod
jeji  obsab  jakkoliv zpochybriovar.“ XK taktka totozné situace doslo 1 v nyni
projednavaném pfipadé. Spravni organ prvniho stupné taktéz vysel z vypovédi zalobce,
kdyz zalobce svou vypovéd nijak konkrétné nerozporoval. Jiz ve vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020 si byl Zalobce evidentné
védom toho, ze plnéni Gcelu pobytu a charakter prace tak, jak ho popsal ve své
vypovédi, nemiZe vést k vyhovéni jeho Zadosti. Zalobce jiz ve vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti konstatoval, ze dokumentem, ktery ,by mohl piisobit zmatecné*
je protokol o jeho vyslechu - zavaznosti faktd, které z néj vyplyvaly, si byl tedy
nepochybné védom. Nebylo na misté, aby ministerstvo zalobce k prokazani podnikani
vyzyvalo, protoze provedené dokazovani (vypovéd zalobce) to vyvratilo. Ministerstvo
nebylo povinno predem informovat zalobce o pravnim hodnoceni jeho pripadu a
vyzyvat ho, aby vyvracel skutecnost, kterou ma ministerstvo za prokazanou, je-li na
ném dukazni bfemeno. Svym povinnostem ministerstvo ucinilo zadost vzhledem k
tomu, ze zalobci poskytlo moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které ostatné
zalobce vyuzil a vyrozumél, ze jde o charakter jim vykonavané prace. I kdyby byl
teoreticky cizinec ,zaskocen“ pravnim hodnocenim ministerstva (coz v tomto pripadné
nebyl), mél by dostatek prostoru pro ochranu svych prav v odvolacim fizeni. Nelze téz
prehlédnout, ze i1 kdyZz nejpozdéji z prvoinstanéniho rozhodnuti zalobce zjistil, ze
ministerstvo mélo jeho vyslechem zavislou (nelegalni) ¢innost za prokazanou, jeho
odvolaci argumentace se nikterak nezménila. Zalobce odkazal na placeni dani a
odvodd, své zivnostenské opravnéni a smlouvu o dilo. Své podnikani proto zalobce
osvédCoval tvrzenim o placeni dani a odvoddl, existenci svého zivnostenského
opravnéni a smlouvy o dilo. Pfitom vsechny tyto skutecnosti (placeni dani a odvoda,
zapis ve vefejném rejstiiku, existence smlouvy) jsou ryze formalniho charakteru, aniz
by byly s to fakticky vykon podnikani, tedy vykon téch ¢innosti a Gkont, které maji
charakter podnikani, z povahy véci osvéddit.

Zdej$imu soudu se proto jevi postup ministerstva jakozto spravniho organu prvniho
stupné, jez pri zjistovani skutkového stavu vysel z vypovédi zalobce, jako souladny
sust. § 3 spravniho radu. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na charakter fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jako fizeni zahajovaného na
zadost, kde je dikazni povinnost Ucastnikt fizeni obecné silnéjsi nez v fizeni
zahajovanych z moci Gfedni (viz bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. ledna 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-40). Jelikoz tedy z vypovédi samotného zalobce
vyplynulo, ze zalobcem vykonavana prace je Cinnosti zavislou a nelegalni praci, nemély
spravni organy povinnost provadét dalsi dokazovani potvrzujici jiz jednou takto

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



41.

42.

12 77 A 31/2021

zjisténou skutecnost, o niz nevznikly zadné pochybnosti a zalobce (konkrétni) obrysy
pripadné takto existujicich ani nenaznadil.

Soud tedy aprobuje postup spravnich organd, které vzaly za pravdiva tvrzeni zalobce
v jeho vypovédi o tom, kde a jakou konkrétni ¢innost vykonaval, a dalsi dokazovani
neprovadély. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tedy nebyla divodna.
Pokud zalobce argumentoval smlouvou o sdruzeni, slo o namitku mimobéznou,
protoze spravni organy podnikani zalobce od 20. 5. 2020 v bistru ve Staré Roli formou
sdruzeni nijak nezpochybnovaly - namitka tedy mifila mimo ddvody rozhodnuti.
Uvedl-li zalobce v zalobé, ze bylo jednoznacné prokazano, ze podnikal na zakladé
4 Ve v Ve 4 4 v/ /4 ’ v Ve
smluv o dilo, nelze mu prisvéd¢it, protoze zalobce zadné smlouvy o dilo nepredlozil a
k jejich existenci pfi svém vyslechu nesdélil nic konkrétniho. Nicméné, i kdyby je
v Ve Ve v Ve . / 4 Vv 4 ’,." ’ v 4 M ’
predlozil ¢i osveédéil jejich dstni uzavieni, nemohly by zvratit zavér o zavislem
charakteru prace zalobce, protoze rozhodujici je fakticky stav a nikoli stav formalné-
4 4 4 4 . v / v v .. v Ve 4 v
pravni. Neni rozhodné, jak zalobce svou vydéle¢nou aktivitu oznacoval ¢i formalné
vykazoval, ale co bylo jeji podstatou, jak Clinnost probihala fakticky - v prfipadé
povoleni k pobytu za Gcelem podnikani nestadi, aby byl cizinec pouze formalné zapsan
do pfislusnych rejstfikd, ale je treba trvat na faktickém vykonavani podnikatelskée
Cinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. 7 As
82/2011-81, nebo ze dne 24. 3. 2011, ¢. 9 As 80/2010-200). V tomto sméru soud
odkazuje na vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanou v odstavci na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti a toto posouzeni zalované aprobuje. Ani argumentace tim, ze
slo o jediny vyslech Zalobce, nemize byt diivodna. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, pokud
Ve / o 4 v v v v/ 4 4
urcity dukazni prostfedek prokazovanou skutecnost osvéd¢i bez pochybnosti, neni
treba zajisfovat k prokazani této skutecnosti dikazy dalsi. Podle § 51 odst. 3 spravniho
radu ostatné plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu zjisténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
zamitne. Pokud Zalobce uvadél, ze vyslech byl tlumoden z vietnamstiny a byl proveden
bez pfitomnosti pravniho zastupce, pak tyto (daje nemaji zadny vliv na procesni
pouzitelnost tohoto dukazniho prosttedku. Zadnou z zalobcem vymezenych otazek
ministerstva v odst. IIT zaloby nepovazuje soud za sugestivni, kdy zalobce nenavadély
tak, jak tvrdi zalobce v Zalobé, na pouzivani terminologie zakoniku prace. V pripadé
/ v Vv v v/ ’ vV _/ V- . . 4 4
vypovedi zalobce neslo o zadné formulacni ¢i terminologické nuance, které by vedly
k zavéru o zavislém charakteru ¢innosti zalobce a zalobce ostatné v zalobé ani neuvadi,
ktera jeho konkrétni odpovéd byla spravnimi organy chybné vyhodnocena a proé.
Neznalost ¢eského jazyka byla pti vyslechu vytesena tlumoénikem a velikost znalosti
\ v ’ 4 ’ /4 Ve 4 / Vv . \4
zalobce Ceského pravniho systému nebyla pfi vyhodnoceni vypovédi zalobce
/ 4 v v \4 ’ v v Ve ’ / v .
vyznamna - ostatné opeét zalobce konkrétné neuvedl, co rekl pri sve vypovédi
nepresné, jak jinak svou odpovéd minil a ustrnul na zcela obecné argumentaci bez
vztahu ke konkrétni véci.

Odkaz zalobce na své legitimniho ocekavani z titulu rozhodnuti zalované ze dne 29. 6.
2016, ¢. j. MV-76243-6/SO-2016, nebyl divodny. Jednak zalobce nedolozil, ze by $lo o
dlouhodobou a wustalenou praxi zalované, aktualni vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, jednak $lo podle obsahu citace v zalobé o aktualni neplnéni tcelu pobytu
podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy situaci pravné odlisnou
od fesené véci, ale jde nepochybné i o skutkové odlisny ptfipad, protoze podle obsahu
citace v zalobé ve vypovédi tamni cizinec poskytl jen obecné odpovédi, které se
nedotykaly konkrétnich pravnich vztahu. Z téchto davodt ani nemohlo odkazované
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rozhodnuti zalované zalozit jeji rozhodovaci praxi relevantni ve vztahu k pripadu
zalobce. Dale soud odkazuje na vypotradani shodné odvolaci namitky Zalovanou v odst.
9 napadeného rozhodnuti a toto posouzeni zalované aprobuje.

Pokud Zalobce v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ten nijak nevyvraci skutkové a pravni zavéry zalované a
nevede k Zalobnimu tvrzeni, ze konkrétnim vyslechem Zalobce nebyla bez dtvodnych
pochybnosti prokazana zavisla ¢innost zalobce. Totéz lze uvést k zalobcovu odkazu na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30 A 18/2014-80. Soud aprobuje
vyporadani shodné odvolaci namitky Zalovanou v odst. 9 napadeného rozhodnuti.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.

Otazka, zda spravni organy mohou v pobytovych vécech cizinci samostatné
. . . e Ty Ve 71, 7 . ’
posuzovat, zda cizinci konaji zavislou ¢i nelegalni praci podle ust. § 57 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ eV vV Vv 4 M M . vVv/ 4 4
spravniho radu, byla jiz vyfesena ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu:
A¢ nejsou spravni organy vécné prislusné k fizeni o prestupku spodivajicim ve vykonu
4 4 4 /v v/ 4 \4 4 4 /4
nelegalni prace, mohou pro ucely fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu posuzovat, zda ¢innost cizince napliuje znaky zavislé prace. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30: P posuzovini
otazky, zda cizinec plni icel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech
pobytu cizincii opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince
(podnikdni nebo zdvisld price) a ¢init si o této otdzce vlastni visudek bez nutnosti obracet se
dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu s podnétem k zabajeni Yizeni na p¥islusny spravni
organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.“ Spravni organy mohou téz vyslovit, ze se
. 4 4 J oV 4 4 4 M M 4 4 M
jednalo o nelegalni praci. Pokud muze spravni organ posoudit, zda se jedna o zavislou
praci, posuzuje rovnéz, zda se jednd o praci legalni, nebot jakakoliv zavisla prace
vykonavana mimo pracovni pomér nebo cizincem bez povolenti je praci nelegalni [srov.
§ 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti]. Spravni organy se zabyvaji toliko naplnénim
znakl zavislé prace vykonavané cizincem bez prisluSného povoleni, coz napliuje
defini¢ni znaky nelegalni prace - naopak se nezabyvaji odpovédnosti za prestupek.
Jinymi slovy, spravni organy konstatuji naplnéni znaka nelegalni prace podle § 5 pism.
e) zakona o zaméstnanosti, nikoliv spachani prestupku vykonu nelegalni prace podle §
139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejedna se tedy o predbéznou otazku
4 4 4 v /v M 4 4 4 4 4 4

spachani prestupku, o niz by si spravni organy podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaniho
fadu nebyly opravnény udinit vlastni Gsudek (viz body 31 a 32 rozsudku ze dne 20. 9.
2021, ¢&. . 5 Azs 243/2020 - 30). Zalobni namitka je tudiz nedivodna.

Zalobce namitl, Ze zavér spravnich organd o absenci znaku samostatnosti a vykonu
innosti na vlastni odpovédnost vylucuje tvrzeni zalobee pfi jeho vyslechu, kdy uvedl,
ze v bistru pracoval bez pracovni smlouvy na zakladé smlouvy o dilo. Jak bylo vyse
uvedeno, jednak zalobce zadnou smlouvu o dilo nepredlozil, ani k jejimu obsahu
niceho nesdélil (s kym a na ¢em se zalobce smlouvou dohodl). I kdyby vsak nalezitosti
smlouvy o dilo byly osvédéeny, nemohly by zpochybnit zavér o zavislé praci zalobce,
protoze pro posouzeni charakteru prace je rozhodujici jeji fakticky obsah (co, pro
koho, kde, kdy, s ¢im a za co se to ve skutecnosti déla, kdo to kontroluje a tidi atp.).

Jelikoz dale vramci tohoto okruhu zalobnich namitek zalobce uvadél kjim
’ ’ Ve Ve /s v . . v .
vykonavanym cinnostem urcité skutecnosti, zkoumal soud, zda je zalobce uvedl i ve
svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, protoze jen v takovém pripadé
mohla zalovana pochybit pfi jejich posouzeni (z dokladt zalozenych ve spravnim spisu
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zadné skuteCnosti ke konkrétni naplni dinnosti zalobce kromé jeho vyslechu
nevyplyvaly).

V odvolani zalobce odkazal na své Zivnostenské opravnéni a smlouvu o dilo. Dale
uvadél obecna tvrzeni o své Cinnosti (ze $lo o ¢innost samostatnou apod.). Pak sdélil, ze
obsah a objem prace byl stanovovan na zakladé smlouvy o dilo a ze dilensky prostor,
nakladné pomicky a natradi si pronajimal. Pfi procesu vyroby postupoval nikoli na
zakladé pokynt objednatele, vysledkem ¢innosti bylo dilo, objednatel jen na konci dne
zkontroloval kvalitu zhotovenych vyrobkd a jejich mnozstvi, kdy do podnikt
dochazel Zalobce nepravidelné podle svého vlastniho uvazeni a nebyla mu uréovana

dochazka.

Pokud v zalobé zalobce uvedl, Ze pfedmét smlouvy o dilo byl urden spise obecné, aby
umoznoval pruzné reagovat na potfeby koncového zakaznika, pak nic takového ve
spravnim fizeni netvrdil. Nadto jde o naprosto obecnou (nadto neprokazanou)
argumentaci, ktera neumoznuje zaujeti stanoviska k jeji ddvodnosti. Totéz lze uvést
k zalobnimu tvrzeni, ze se na pocatku dne na zalobce obratil na zastupce objednatele a
spolecnou dohodou urdili mnozstvi subdodavky, které je tteba dany den zhotovit, a ze
zalobce pracoval samostatné a ve vztahu k objednatelim nikdy nevystupoval ve vztahu
podfizenosti. Stejné obecné bylo i zalobni tvrzeni, ze provedl-li zalobce dilo vadné,
odpovidal za to osobné a cena za vadny kus mu nebyla vyplacena. K tomu soud
dodava, ze 1 zaméstnanec odpovida podle ust. § 250 zakoniku prace za skodu, kterou
zameéstnavateli zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol
nebo v primé souvislosti s nim, tudiz tato argumentace z povahy véci nemuze vyvratit
zavér o zavislém charakteru prace zalobce. Proto odkaz zalobce na ¢ast jeho vypovédi,
ze za odvedenou praci odpovidal hlavné sam a byl pod dohledem provozniho bistra,
nikterak skutkovy zavér spravnich organt o zavislé praci zalobce nezpochybnuje.

Dale zalobce v zalobé obecné uvedl, ze vysledkem jeho Cinnosti bylo dilo, pti procesu
vyroby postupoval zalobce dle svého odborného uvazeni a dle objednavky, ze strany
objednatele mu v tomto sméru nebyly udélovany dalsi pokyny, pouze byla ke konci
dne pti prevzeti dila zkontrolovana objednatelem kvalita provedeného dila a jeho
mnozstvi. Jde o natolik obecnou a neprokazanou argumentaci, ze nemuze zpochybnit
skutkové zavéry spravnich organt o charakteru prace zalobce. Opét lze dodat, ze i
takovy popis ¢innosti zalobce muze byt se zavérem o zavislé praci zalobce v souladu -
vysledkem {innosti zaméstnance je Casto hmotny produkt (napriklad pokrm vytvoreny
kuchatem), i zaméstnanci pfi praci nemusi byt udélovany dalsi pokyny, téz
zaméstnanci je kontrolovan vysledek jeho prace. Zalobcem obecné tvrzen4 koordinace
jeho ¢innosti s objednatelem téz nemtze mit vliv na zavér o charakteru prace zalobce.

Zalobce dale v zalobé namitl, ze zalobce telefonicky informoval zastupce objednatele o
své nepritomnosti den predem pouze v zajmu zachovani dobrych obchodnich vztahg,
ze ze strany objednatele nedochazelo k urcovani dovolené a ze zpusob vystavovani
faktur odpovidal postaveni zalobce jakozto subdodavatele - faktury pripravoval
objednatel az pti zohlednéni fakturace koncovému zdkazniku. Vsechna tato
/4 4 4 v v 4 4 4 4
(neprokazana) tvrzeni vSak zalobce ve svém odvolani neuvedl, a proto napadené
rozhodnuti nemuze trpét nezakonnosti z davodu, ze se s nimi nevyporadalo.

Dale zalobce namitl, Ze mu nebyla ze strany objednatele urovana dochazka a zalobce
podle svého uvazeni pracoval nepravidelné. Opét jde o naprosto obecné tvrzeni, ktereé
pro svou obecnost zavér o zavislé praci zalobce nevylucuje. Totiz i v pripadech, kdy
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zameéstnavatel zaméstnanci neurdi, presné od kdy do kdy musi praci vykonat (napf.
pruzna pracovni doba, home office, ¢i dle ust. § 74 odst. 2 zakoniku prace vsechny
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér), jde o zavislou praci.

S obecnym vychodiskem, Ze pronajem nastrojii na zakladé fadné uzavtené smlouvy o
najmu ¢asti nemovitosti a najmu véci movitych je legitimnim zpisobem obchodni
spoluprace, muze soud souhlasit, ale nema to vliv na posouzeni divodnosti zaloby.
Soud ptipomina, ze zalobce zadnou najemni smlouvu ve spravnim fizeni nepredlozil,
ani netvrdil, s kym a na co ji konkrétné uzavtel. Soudu neni zfejmé, zda se tato pasaz
zaloby tyka pripadu zalobce, kdy je zde v situaci zjisténé prace pomocné sily v bistrech
a herné argumentovano ,dilenskym prostorem®, ,nafadim®, ,ochrannym sklem*,
Lhelmou® a ,¢tect kartou®.

Zde soud ptripomina, ze sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze v dobé predchoziho
povoleného pobytu vykonaval praci pomocné sily v riznych bistrech a praci obsluhy
v herné. Pokud jde o praci v bistrech, vypovédél, Ze pracoval brigddné a pod dohledem
provozniho délal, co po ném majitel restaurace nebo bistra chtél, tfeba krajel suroviny.
Pokud jde o praci v herné, provozni herny zalobci vzdy zavolal, kdyz ho pottebovali,
zalobce obsluhoval automaty, distil je, prodaval napoje a trzbu predaval provoznimu -
provozni mu na zacatku pracovni doby urcil, co mél v herné uklidit, udélat a po
skonceni prace od zalobce provozni hernu prevzal. K praci v bistrech i herné zalobce
uvedl, ze 1 uklizel, byl pravidelné vyplacen tak, ze majiteli podepsal potvrzeni o
prevzeti vyplaty a vsechny véci potfebné pro praci mu poskytl provozni.

Z 4daji uvedenych zalobcem pfti vypovédi vyplyva, ze jde o zavislou praci. Spravni
/ ) v /. V1 v Ve e ,
organy spravné sodkazem na konkrétni odpovédi zalobce pfi jeho vyslechu
. v v 4 Ve v M v M /4 4 (N v ..
vyhodnotily, ze zaméstnavatelé pridélovali zalobci konkrétni praci a zalobce ji
vykonaval osobné v podfizeném postaveni podle jejich pokynt a za jejich dohledu,
v/ J 4 M Ve 4 4 M 4 4 )
uzival k praci vybaveni bister ¢i herny a prodaval napoje herny zakaznikim herny,
tudiz vystupoval nikoli svym jménem, ale jménem zaméstnavateld (str. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti), ze praci nesamostatné vykonaval vzdy pro jednoho
zaméstnavatele za mésicni odménu zplsobem uréenym zaméstnavatelem (str. 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti), ze {innost zalobce nebyla samostatna, protoze zalobce
v . ’ . ’ . Ve . / o
neurcoval, jaka bude jeho pracovni doba, jakou ¢innost a jakym zpusobem bude
4 4 M v v o
vykonavat, kdy pracoval s pracovnimi prostredky zaméstnavateld pod dohledem
provozanich a byl odménovan v hotovosti zpravidla na konci mésice (str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti). Soud podotyka, ze zalobce zadné ze svych naprosto
konkrétnich tvrzeni nesporoval a ani nesporoval zadnymi konkrétnimi argumenty
4 4 4 4 v 4 4 4 o 4 4 4 \4 4
skutkové pravni zavéry spravnich organt o podminkach prace zalobce. Pro dokreslent
lze jesté dodat, ze saim zalobce vypovédél, ze v herné prodaval napoje zakaznikim a
vzniklou trzbu predaval provoznimu, tudiz stézi lze uvazovat o tom, ze zalobce
vykonaval ¢innost samostatné vlastnim jménem. Dale soud poukazuje na to, ze zalobce
vV 1V v 4 4 M v / Ve 4 4 M
vypoveédél, ze podkladem pro zpracovani jeho danovych pfiznani byly toliko
4 v 4 v 4 -/ 4 v/ / 4
potvrzeni o prevzeti odmén od provoznich a brigadni smlouvy, o zadnych smlouvach
o dilo ani njjemnich smlouvach se nezminoval.

Na zakladé pravé uvedeného je zcela evidentni, ze ¢innost zalobce nelze povazovat za
i 4 4 bd v M M 4 v 4 4 o 4 /
podnikani, nebot nespliiuje nejméné dva ze zakladnich znaka: samostatny vykon
¢innosti vlastnim jménem. Pracovni aktivita zalobce fakticky neptedstavovala ¢innost
N4 v /4 M 4 4 M 4 4 vV s / v \2
vykazujici vSechny podstatné rysy podnikani. V projednavané véci je patrné, ze zalobce
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byl povinen v mnoha aspektech vykonu své cinnosti dbat pokynu tretich osob
(provozni). Pracoval pouze pro jednoho ,zakaznika“, nemohl si urlit obsah své
dinnosti a praci vykonaval podle ¢asovych potieb zaméstnavatele. Jeho pracovni zivot
byl fakticky fizen zaméstnavatelem vystupujicim viéi nému v nadfazeném postaveni.
Proto jsou naplnény znaky zavislé prace (podfizena pozice, osobni vykon prace
jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt). Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nerozporuje naplnéni jednotlivych znakl zavislé prace, ale pouze v obecné roviné
zdGraznuje své presvédCeni, ze samostatné podnikal, neni nutno se k jednotlivym
znaktum podrobnéji vyjadrovat.

Tteti okruh Zalobnich namitek téz nebyl dtivodny.

Zalovana na str. 8 napadeného rozhodnuti aprobovala zavér ministerstva, ze poruseni
4 4 v * o /. *eV_V 4 ’ 4 4 v M M M M 4 4
pravnich predpisu vykonem zjisténé nelegalni prace zalobcem je natolik intenzivni, ze
ho lze podradit po pojem jind zavazna prekazka pobytu cizince na sizemi. Ministerstvo
na str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedlo, Ze Zalobce od ledna 2018 do kvétna 2020

4 4 4 (N v/ \4 Ve 4 4 Vv . 4 v M 4
vykonaval nelegalni praci, ¢imz porusil pravai predpisy zakona o zameéstnanosti. Dale
se na str. 7 az 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti ministerstvo podrobné zabyvalo vykladem
pojmu jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi a dospélo k zavéru, ze dlouhodoby

v A / 4 4 ’ v /v .
(pfes dva roky trvajici) vykon nelegalni prace takovou prekazkou je.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. ). 4
Azs 95/2019-36, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 3.
2020, ¢. j. 50 A 69/2019 - 44, namitl, ze vykon nelegalni prace nezaklada sim o sobé
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinctl. K této argumentaci zalobce soud uvadi, ze z prvoinstanc¢niho
a napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy mély nelegalni praci
zalobce samu o sobé za jinou zavaznou prekazku pobytu, protoze logicky oddvodnily,
ze k tomuto zavéru dosly nejen z davodu zjisténi faktu, ze zalobce nelegalné pracoval,
ale proto, ze toto porusovani pravnich predpisi na tseku zaméstnanosti zalobcem
trvalo déle nez po celou dobu dvouletého naposledy povoleného pobytu zZalobce.
Nikoli jen nelegalni prace sama o sobé, ale jeji dlouhodobost, byla divodem pro zavér
o naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu. Jinymi slovy, zalobcova argumentace
polemizuje s nécim, co nebyl divod napadeného rozhodnuti, tudiz je mimobézna.

Podle zalobce rozhodnuti spravniho organu L. stupné mélo byt zruseno také pro jeho
neprezkoumatelnost, nebof se spravni organ I. stupné dostate¢né nevyporadal s

4 4 \4 i */ 4 / 4 4 4 \4 4 M
otazkou zavaznosti potencialnitho vykonu nelegalni prace zalobcem. Namitce nelze
prisvédcit, protoze posouzeni ministerstva této otazky (srov. str. 8 prvoinstancniho
rozhodnuti a predchozi odstavec) je srozumitelné i logické.

Soud dodava, ze zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
konkrétni okolnosti v pripadé zjiSténé nelegalni prace ovliviujici intenzitu poruseni
pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzitu poruSeni vefejného zajmu na ochrané
pracovniho trhu, které by zakladaly jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na
Gzemi, muze byt fakt, zda byla nelegalni prace vykonavana dlouhodobé, pri¢emz doba
nejméné dvou let byla kasatnim soudem opakované shledana dostateCnou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020 - 36, nebo
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25. nebo ze dne 21. 10. 2020, C. j. 6 Azs
275/2019 - 45). Ministerstvo na str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti vysvétlilo, ze k
zavéru o jiné zavazné prekazce pobytu zalobce na zemi dospélo na zakladé vice nez
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dvouleté dlouhodobé nelegalni prace zalobce. Posouzeni ministerstvem tedy odpovida
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud dodava, ze odkaz Zalobce na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 9 A 66/2010-50, neni
ptipadny, protoze ten se podle citované pasaze vibec netykal nelegalni prace. Rovnéz
soudu neni zfejma logika argumentace timto rozsudkem, protoze podle néj neplnéni
Glelu posledné povoleného pobytu po pfevaznou dobu je nutno povazovat za jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi - ¢im tedy rozsudek podporuje zalobni
navrh, neni ztejmé (bez ohledu na to, ze do 14. 8. 2017, kdy byl vydan zalobcem
citovany rozsudek, ust. § 37 odst. 2 pism. g) zaikona o pobytu cizincl v nynéj$im znéni
neexistovalo).

Pokud Zalobce poukazoval na to, ze na Gzemi zije jiz 12 let, ze od svého pfijezdu vzdy
podnikal a ze nelegalni prace méla trvat od zacatku roku 2018 az do 20. 5. 2020, neni
ztejma logika nasledné argumentace, ze proto doba nelegalni prace nebyla spravnimi
organy vibec vzata v potaz. Spravni organy jednoznacné dobu nelegalni prace zalobce
v potaz vzaly, protoze ji posoudily jako dlouhou natolik, Ze zalozila zavaznou
prekazku pobytu zalobce na {zemi. Ackoli to z obsahu namitky neni zcela zfejmé:
Mifil-li zalobce k tomu, Ze spravni organy mély poméfit dobu dosavadniho pobytu
zalobce na izemt se zjisténou dobou nelegalni prace, pak takovou namitku ve spravnim
fizeni nevznesl, ¢ili zalovana nemohla v napadeném rozhodnuti pochybit pfi jejim
posouzeni.

Soud étvrtému okruhu Zalobnich namitek neptisved¢il.

Uvahy spravnich organt o priméfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova rodinného a
soukromého zivota povazuje soud za prezkoumatelné a dostatecné.

Soud predznamenava, ze ministerstvo pfiméfenost rozhodnuti posuzovalo na str. 9 a 10
. v 4 4 4 4 . 4 \4 / ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdy vzalo do 4vahy dvanactilety pobyt zalobce na Gzemi
od roku 2008 za tcelem podnikani, neplnéni tohoto ulelu pobytu po celé obdobi
posledniho povoleného pobytu (2 roky) a dlouhodoby vykon nelegalni prace zalobce,
dale veskeré rodinné vazby zalobce v zemi ptivodu (manzelka, dcera, sourozenci), dale
fakt, ze prevaznou cast sveho zivota zalobce stravil v zemi svého puvodu a v dobé
pobytu na Gzemi rodinu ve Vietnamu navstévoval (2x v roce 2018, 1x v roce 2019, 1x v
roce 2020). Ministerstvo uvazilo i dobry zdravotni stav zalobce, Ze nema na zemi
. \4 /7 /7 N7/ . 4 \4 4 ’

majetek, ze zamitnuti zadosti znamena pouze neprodlouzeni dlouhodobého pobytu,
nejedna se tedy o absolutni zakaz pobytu na dzemi. Tyto skutecnosti ministerstvo
VVe v 4 Vv Ve VvV . ’ [} v 4 \4 4
pomérilo a dospélo k zavéru o primérenosti rozhodnuti s odivodnénim, ze pokud ma
\ 4 4 Ve 4 4 eV _V /4 */ 4 . v . 4
zalobce na uzemi néjaké (netvrzené a nezjisténé) socialni vazby, nejspise ekonomické,
. 4 4 . /4 \4 . . . Vev/y v v Ve . /

pak primarni rodinné vazby zalobce ve Vietnamu jsou silnéjsi. Devétactyricetilety
zalobce je v produktivanim véku, ekonomicky aktivni v tomtéz oboru muaze byt tedy i
v domovské zemi a nic mu nebrani v navratu do zemé puvodu, kde mé rodinné zazemi.

V odvolani zalobce kromé obecné argumentace uvedl, ze ministerstvo mélo
prihlédnout ke stupni ekonomické integrace zalobce na zemi, kdy zalobce materialné
zajistuje sebe 1 rodinneé prislusniky ve Vietnamu, tudiz rozhodnuti vede k negativnimu
zasahu do ekonomické situace celé rodiny.

Zalovani na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti vysvétlila, %e na Gzemi Ceské

M / 7 V7 / i / v/ v 7 o v VeV v v eV
republiky nepobyva zadny z rodinnych pfislusnikd zalobce, pfi¢emz manzelka a jiz
dospéla dcera ziji na Uzemi Vietnamské socialistické republiky, tudiz zasah do
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rodinného zivota je vyloucen. S ohledem na pobyt rodinnych prislusnikG na Gzemi
Vietnamské socialistické republiky nemohlo dojit k zptetrhani vazeb s domovskym
staitem. Vzhledem k dévodiim zamitnuti Zidosti je rozhodnuti pfiméfené. Zalovana
poukazala na to, Ze zalobce ni¢eho konkrétniho k pfimétenosti netvrdil.

Pravé popsanym obsahem prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti je vyvracena
zalobni namitka, ze spravni organy v rozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33, nevymezily zajmy zalobce a zajmy
verejné a tyto nepomérily, kdy opak je pravdou.

Soud ponechava stranou obecné namitky v zalobé, ze spravni organy nezjistily mozné
dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce a Ze se
dostateCné prezkoumatelné nevyporadaly s otazkou primétenosti dopadi napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, protoze nezvazily ani
. M ’ v v 4 4 4 4 . \4
minimalné vSechny v tomto zakonném ustanoveni uvedena hlediska, a ze pokud by
v - / v X . ’ . ’ . ,
zalobce musel opustit uzemi, utrpél by 4jmu v oblasti svého rodinného, ekonomického
st 2 Ve v ;. v 7. ’
a socialniho zivota. Vsechny tyto namitky totiz neobsahovaly konkrétni tvrzeni o tom,
M 4 /4 4 4 4 . 4 *eV) ’ v/ 4 ’ 4
jaké konkrétni dopady nebyly spravnimi organy zjistovany a vyporadavany, které
posuzovany podle zalobce byti mély, a absence jejich posouzeni vedla k nezakonnosti
’ ’ .- . . , ’ , v . . v
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, 1 pokud by spravni organy néco objektivné
pominuly, nemohla tato vada atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohlo
4 v v 4 4 M v v /4 v v
jit o opodstatnénou zalobni namitku, protoze zalobce neuvedl, co konkrétné mély
pominout. K ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,Jak vsak uvedl Nejuyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. . 8 As 109/2013 - 34: ,,Spravni orgdn nemusi
vsech jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyimenovivat. Je vsak treba trvat na
poZadavku, aby z rozhodnuti bylo ziegmé, Ze ve vztabu k nim c¢inil skutkovad zjisténi a
posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, ze by bylo treba u nékterych kritérii
predjimat jejich p¥ipadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt napy. ve véku, ktery sam
0 sobé nedavd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam
rovnéz ve spravnim vizeni nesdéli Zadné specifické skutecnosti obledné vlastnibo véku. Neni
pak Zddného diivodu povazovat spravni rozhodnuti za nezakonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo
t7eba samostatné hodnotit.“ (viz bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9.2021, ¢.j. 5 Azs 243/2020 - 30).

Soudu neni srozumitelna namitka, ze spravni organy se sice zabyvaly otazkou existence
rodinnych vztaht zalobce, ale nikoli jiz realnymi dopady napadeného rozhodnuti do
. . , ’ Ve ~ eV . v . . /v
jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce totiz pominul, zZe, jak je vyse uvedeno,
4 4 4 / 4 v M 4 v
spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze rodinné vazby zalobce nebudou
rozhodnutim dotceny, protoze rodina zalobce zije v domovském staté, a ekonomicke
dopady (zalobce tvrzena a neprokazana materialni pomoc neuréenym rodinnym
prislusnikum) mohou byt vyfeseny vzhledem k véku a zdravotnimu stavu zalobce
/ v v Ve 4 v /4 /7. Vv /. M i /4
vydéleénou Clinnosti zalobce v domovském staté. Tyto Gvahy jsou srozumitelné a
logické. Namitka, ze spravni organy pominuly negativni dopad rozhodnuti spocivajici
4 M \4 i ./ v v i /4 v/ v 7/ v / v v
v zaniku moznosti materialné zabezpelovat rodinné prislusniky zalobce vydélecnou
¢innostl na Uzemi, tedy nebyla pravdiva. Soud poukazuje na to, Ze jiz ministerstvo
. v 7 / v v . ’ , )
v prvoinstanénim rozhodnuti uvedlo, ze zalobce sice uvedl rozsahlé socialni i
ekonomické zazemi na Gzemi, avsak nijak blize to neupfesnil.

Pokud zalobce v zalobé argumentoval tim, zZe jeho vazby v zemi puvodu velmi utrpély
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v dtsledku dlouhého odloucenti od jeho blizkych a absence osobniho kontaktu s nimi,
pak takovou argumentaci ve spravnim fizeni vibec neuplatnil, kdy proti zavéru
ministerstva o tom, ze jeho rodinné vazby nemohly byt zptetrhany, nijak v odvolani
nebrojil.

Namitku, ze socialni vazby Zalobce na izemi, k nimz mély spravni organy prihlizet a
které spocivaji v tom, ze zalobce od 20. 5. 2020 podnika v oboru hostinské ¢innosti na
zakladé smlouvy o sdruzeni s dvéma partnery v bistru na adrese T. ve S. R., Zalobce ve
spravnim tizeni neuplatnil. Z obsahu spravnich rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze tuto
vazbu na CR spravni orgny nezpochybriovaly, ale mély ji z povahy za ekonomickou,
kdyz nic jiného z obsahu spisu nevyplyvalo.

Zalobce ve své vypovédi tvrdil, e jeho dospéla dcera Zije a studuje ve Vietnamu (srov.
str. 6 protokolu o vyslechu) a proti tomu odpovidajicimu zjisténi ministerstva
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nijak nebrojil. V doplnéni zaloby ze dne 18. 3. 2021
vSak Zalobce uvedl, Ze jeho dospéla dcera studuje v Némecku a je finan¢né plné zavisla
na prijmech zalobce z podnikani, a¢ podle listin pfedlozenych zalobcem (¢l. 23 az 25
soudniho spisu, které byly provedeny pfi jednani soudu k dikazu) zde zadala bydlet a
studovat jiz pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni organy tedy pobyt a
studium dcery v SRN nepominuly, protoze zalobce jim je nesdélil (naopak pfi svém
vyslechu sdélil, ze dcera zije ve Vietnamu), a¢ mohl, a proto nemohla tato vada
vzhledem k ust. § 75 odst. 1 s. f. s. atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Posledni tvrzenim zalobce v zalobé bylo, Ze navrhoval své ekonomické a socialni vazby
zalobce prokazat vyslechem svych soucasnych obchodnich partnerg.

~Mini-li icastnik vizeni navrbnout vyslech svédka, musi jej presné oznacit a zdsadné téz
uvést, co ma byt jeho vypovédi prokdzino. Vyslech svédka je totiZ ditkazem slouZicim k
prokazani skutkového tvrzeni. Svédek miize vypovidat o tom, co vnimal svymi smysly, a
poturdit tak konkrétni skutkovd tvrzeni. Povinnost uvést skutkové tvrzeni, které ma byt
prokdzino, pred provedenim ditkazu pritom v Zddném pripadé nelze bagatelizovar -
spravni organy neprovddi veskeré navriené ditkazy, ale pouze ty, které jsou s to prokdzat
tvrzenou skutecnost, kterd s véci souvisi a netykd se otdzky, o niz uz je skutkovy stav zjistén
dostatecné. Provést toto predbézné posouzeni o (nelprovedent ditkazu by bylo zcela nemozné,
kdyby mohl ncastnik 7izeni navrbnout svédka, aniz by bylo ziejmé, co ma konkrétné
prokazovat. Domnivd-li se stéZovatel, Ze bylo ziejmé, Ze maji ditkazy smérovat k prokazani
jednotlivych znaki konkrétni podnikatelské Cinnosti, pak je ho treba upozornit, Ze svédek
nemiize ,prokdzat“ pravni hodnocent, ale pouze urcitou skutecnost, kterd je pro pravni
hodnocent rozhodnd. Zidné konkrétni skutkové tvrzeni, z ného# by bylo myslitelné dovodit
naplnéni nékterého ze znakii podnikatelské cinnosti, vsak stézovatel neucinil.“ (viz bod 28

rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 243/2020 - 30).

Soud ovéril, ze ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce navrhl k dikazu vyslech
jeho soucasnych obchodnich partnert, ze plni uéel pobytu a vykonava podnikatelskou
¢innost na zakladé smlouvy o sdruzeni.

K tomu ministerstvo na str. 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedlo, ze charakter
vydéleéné Cinnosti, kterou zalobce vykonava ¢i vykonaval, nemize presnéji popsat
nikdo jiny nez sam zalobce, coz uéinil pfi svém vyslechu dne 23. 6. 2020. Dlouhodoby
vykon zavislé, nelegalni, prace zalobce jeho vypovéd prokazala bez jakychkoli
pochybnosti, proto by bylo nadbytecné k tomu vyslychat byvalé ¢i soucasné obchodni
partnery zalobce.

V odvolani zalobce uvedl, Ze se ministerstvo stimto jeho dikaznim navrhem
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nevyporadalo.

Zalovana na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedla, zZe ministerstvo vyslechem zalobce
dostateCné zjistilo charakter jim vykonavané prace a na takto zjiSténém stavu by
dodateéné vyslechy obchodnich partnerd lastnika fizeni jiz nic nezménily.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pribéhu spravniho fizeni se zalobce domahal
provedeni vyslechu soucasnych obchodnich partnert k tomu, zda plni Glel pobytu a

M ’ M . . M o ’ 4 4 o M v ’ 4
podnika s nimi. Ministerstvo dikazni navrh odmitlo a odavodnilo proé¢. V odvolani
zalobce uvedl, Ze se mu odivodnéni odmitnuti dikazniho navrhu nedostalo. Zalovana
v napadeném rozhodnuti odiivodnila odmitnuti dikazniho navrhu znovu.

Pfedevs$im je nutno uvést, ze zalobce nikdy v prubéhu spravniho tizeni nenavrhoval
vyslechnout své souCasné obchodni partnery ke svym socialnim a ekonomickym
vazbam na Gzemi, ale vzdy k plnéni Glelu svého pobytu vykonem podnikani. Dale
4 /. 4 v /7 4 4 o / ’ \4 4 /4 o
z zaloby nevyplyva, zda zalobce spravnim organim vytyka, ze navrzené dukazy
v/ v v /4 ’ M ’ ’
neprovedly, prip. pro¢ by tato vada méla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Pfitom odvolaci namitka, ze dikazni navrh nebyl prvoinstanénim rozhodnutim
vyporadan, nebyla divodna. To vse za situace, kdy zadné konkrétni socialni a
ekonomické vazby zalobce netvrdil a netvrdi a neuvedl ani, jaké skutecnosti by mély
byt svédeckymi vypovédmi prokazany, aby mohlo byt posouzeno, zda jde o
skutednosti jednak relevantni a jednak neprokazatelné jinak. Namitka tedy nemuze byt
dtvodna.

Soud obiter dictum dodava, ze spravni organy nejsou povinny vyslychat osoby ze
subjektl, pro néz cizinec vykonaval nelegalni praci, aby zjistil dostate¢né skutkovy
stav, pokud jiz byl jiz na zakladé vypovédi cizince zjistén dostatecné (viz bod 26
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 243/2020 - 30). V pripadé
feSeném Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 9. 2021, ¢ 5. 5 Azs
243/2020 - 30, kasacni soud uved], ze pokud cizinec tvrdi pevné sociokulturni vazby na
Ceskou republiku, musi je dostatené specifikovat jakoZto relevantni informaci
potfrebnou k posouzeni priméfenosti rozhodnuti. Pokud tak neulini, nelze spravnim
organim vycitat, ze tézisté vazeb shledaly v souladu s cizincovymi tvrzenimi v zemi
puvodu, aniz by z vlastni iniciativy zjistovaly dalsi okolnosti. .,V #izeni pred spravnimi
soudy stéZovatel zdirazrioval, Ze v zemi pivodu nemd majetek ani zdroj obZivy a md
minimdlni Sanci ziskat tam zaméstnani. Nijak vsak nedoloZil, Ze by si v zemi pivodu
obZivu nebyl schopen zajistit. Jen stéZi lze prijmout argument, Ze stéZovatel nemiiZe
vycestovat z Ceské republiky, nebot’ zde md zdroj obZivy, kdyZ jedinym timto zdrojem je
vykon nelegalni prace.“ (viz bod 37 a 38 tohoto rozsudku).

Soud tedy neshledal zadny z Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd diivodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, ktera
v v . / / v i v v 4 Ve o 4 4 4 4

méla ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana pti jednani soudu prava na nahradu
4 o V/ 4 / v \4 v/ / /v 4 o /4 4

nakladu rizeni vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Géastnikd nema pravo na

nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



