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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. B,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti 233/1,
Litométice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. ). 27381/17/5200-10422-706955,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4.
2019, ¢. 5.9 Af 34/2017 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobci dodatecnymi platebnimi
vyméry podle pomucek, v navaznosti na provedenou danovou kontrolu, dan z prijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011 ve vysi 1500 K¢ a stanovil
penale ve vysi 300 K¢, a za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2012 ve vysi 26 808 K¢
astanovil penale ve vysi 5361 K¢ Odvolaci financni reditelstvi (zalovany) odvolani
zamitlo a platebni vyméry potvrdilo. V oduvodnéni téchto dodatecnych platebnich
vymért odkazal spravce dané na zpravu o dariové kontrole podle § 147 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového tadu, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,dariovy ad“), nebot jiz v ni
odavodnil vybér pomtcek a podle nich vypocetl dar.
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[2]  Méstsky soud podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného napadenym rozsudkem
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zamitl. Shledal, Ze tento postup spravce dané byl vsouladu se zakonem. Zaroven
nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[4] Po obsahlém shrnuti predchazejictho fizeni stézovatel argumentuje, ze
v projednavaném pripadé nelze aplikovat § 147 odst. 4 darfového fadu, nebot toto
ustanoveni, mimo jiné, bezpodminecné vyzaduje, aby ke stanoveni dané doslo vyluéné na
zakladé vysledku daniové kontroly. Tato podminka ale nebyla splnéna, nebot dan byla
stanovena pomuckami podle § 98 dariového radu. Stanoveni dané podle pomucek dle
stézovatele neni a ani nemuze byt vyluénym vysledkem danové kontroly. Ustanoveni § 98
danového radu je totiz specialni vuci § 85 a nasl. téhoz zakona. O tom svéd¢i 1 prvni véta §
98 odst. 1 danového radu.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze podminka ,vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly”
v § 147 odst. 4 danového fadu je opakem podminky ,nelze dari stanovit na zikladé
dokazovini*

v § 98 odst. 1 téhoz predpisu. K podpote svych zavéri uvadi, ze zadné ustanoveni
danového tradu neuvadi pomucky jako vysledek danové kontroly, a odkazuje na § 88
odst. 6 danového fadu o pouzitelnosti zpravy o darfové kontrole jako dukazniho
prostredku, a to ve vztahu k § 147 odst. 4 téhoz predpisu, coz v pripadé stanoveni dané
podle pomucek neplati.

[6]  Stézovatel tak navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany poukazuje na to, ze kasacni namitka je obdobna namitce zalobni.
Nasledné uvadi, ze stézovatel byl jiz v prubéhu danové kontroly seznamen s nazorem
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spravce dané, ze jsou naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Na zakladé
vysledku dariové kontroly pak byla stézovateli domérena dan.

[8] Dale zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku a uvadi, ze pri
aplikaci § 147 odst. 4 danového radu neni dan divod pro odliseni toho, zda ke stanoveni
dané doslo nazakladé dokazovani nebo prostrednictvim pomtcek. V projednavaném
pripadé zprava o danové kontrole obsahuje jak vlastni vysledek kontrolniho zjisténi véetné
hodnoceni diukazt, tak odivodnéni prechodu na pomucky, uvedeni pouzitych pomtcek a
vlastni vypocet dané jejich prostfednictvim.

[9]  V otazce speciality § 98 danového radu vaci § 85 a nasl. téhoz predpisu uvedl, zZe
kazdé ustanoveni upravuje jinou problematiku. Uvahy o opaku podminek v § 147 odst. 4
a § 98 odst. 1 danového radu odmita, nebot dle jeho nazoru neni mozné pro takovy zavér
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najit v danovém radu oporu. K vaze o pouzitelnosti zpravy o danové kontrole jako
dtkazniho prostredku podle § 88 odst. 6 datiového radu uvadi, ze tato zprava je naopak
bezesporu dikazem, ze byly splnény podminky pro prechod na pomtcky. Zalovany

navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 Y . v/ 4 o o /4 4 Ve v 7/ vV Vv .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z dtvodud, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)]. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.)

[11]  Soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Predmétem sporu v dané véci je posouzeni pravni otazky, zda v situaci, kdy spravce
dané vybere konkrétni pomucky a vypocte podle nich dan ve zpravé o danové kontrole,
muze nasledné odkazat v dodateéném platebnim vymeéru na odtvodnéni této zpravy podle
§ 147 odst. 4 danového radu.

[13] Podle § 98 odst. 1 danoveho radu ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

[14] Podle § 147 odst. 1 danového radu ,spravce dané v nalézacim 7vizeni stanovi
dariovému subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodiivodriuji.“ Dle odst.
4 ,,dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledkn
postupu k odstranéni pochybnosti, povaZuje se za odivodnéni zpriva o dariové kontrole,
popripadé protokol o projednini vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.“

[15] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vypocteni dané podle pomucek muze byt soucasti
zpravy o danové kontrole, a tedy vysledkem danové kontroly. V takovém pripadé je
u dodate¢ného platebniho vyméru, kterym je dan stanovena podle § 147 odst. 1 daniového
fadu, splnéna podminka odst. 4 tohoto ustanoveni, tedy ze ke stanoveni dané doslo
vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly. Dodatecny platebni vymér tak nemusi byt
oduvodnén za predpokladu, ze dostatecné odtvodnéni obsahuje jiz zprava o danové
kontrole. Z ni musi byt ztejmé jak skutkove, tak pravni predpoklady, z nichz spravce dané
vychazel pti hodnoceni konkrétni skutkové podstaty a pfi jejim podrazeni pod urcité
ustanoveni zakona, musi obsahovat davody vyroku a stanovisko spravce dané k navrhum a
namitkam uplatnénym daniovym subjektem
(viz bod 18. napadeného rozsudku a tam citovanou judikaturu).



9 Afs 170/2019

[16]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze vypoclet dané prosttednictvim pomucek nemize
byt vyluénym zavérem danové kontroly. Cilem danové kontroly je totiz ovéfit spravnost a
pravdivost Udaju o zakladu dané, tj. daniova kontrola slouzi k provéreni tvrzeni darfiového
subjektu (§ 85 odst. 1 danového fadu; viz téz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢.
j- 1 Afs 18/2004 - 65). Zaroven je nutné pripomenout, ze stanoveni dané pomuckami je
subsidiarni zplsob vyuzitelny v pfipadé nemoznosti stanoveni dané dokazovanim
(rozsudek NSS ze dne 19. 11.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2007 - 47). Hlavnim zavérem danové
kontroly tedy musi byt zjisténi, zda lze ¢i nelze stanovit dan prostrednictvim dokazovani.

[17] Ktomu v projednavané véci doslo. Danovy subjekt nepredlozil takové dikazni
prostredky, které by prokazaly jeho tvrzeni a neunesl tak své dukazni bremeno (str. 5
zpravy o danové kontrole). Stézovatel tuto skuteCnost v kasaéni stiznosti ostatné ani
nerozporuje.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s nazorem méstského soudu i zalovaného,
ze ze znéni § 147 odst. 4 danového radu nevyplyva, jakym zplsobem musi byt dan
stanovena. Jedinou jeho podminkou je, aby byla stanovena jen a pouze na zakladé vysledku
dariové kontroly. Dan se pritom zpravidla stanovuje na zakladé dokazovani, ale pfi splnéni
zakonnych podminek i podle pomucek (§ 98 odst. 1 dariového radu).

[19] Z toho pak vyplyva, ze pro posouzeni splnéni podminky § 147 odst. 4 danového
radu je klicovy obsah zpravy o danové kontrole jako vysledku danové kontroly. Pokud
spravce dané, po ucinéni zavéru o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim, vybere
pomucky a podle nich ve zpravé o dariové kontrole vypocte darn, bude tato dan nasledné
stanovena v dodate¢ném platebnim vyméru vylucné na zakladé vysledku danové kontroly.
Tim je splnéna podminka
§ 147 odst. 4 danového rfadu. Namitka stézovatele o opaku podminek v § 98 odst. 1
danového radu a § 147 odst. 4 téhoz predpisu tak neni divodna.

[20] K poukazu na § 88 odst. 6 danového fadu kasa¢ni soud uvadi, ze zprava o danové
kontrole je zajisté podkladem pro zavér spravce dané o prechodu na pomucky. Jak jiz bylo
uvedeno vySe (odst. [16] tohoto rozsudku), pred prechodem na pomuicky musi byt
postaveno na jisto, ze dan nelze stanovit dokazovanim. Tento stézovatelav odkaz je tak
nepfiléhavy.

[21] Nejvyssi spravai soud jesté doplriuje, ze stézovatel nebyl v projednavaném pripadé
kracen na svych procesnich pravech. Spravce dané v souladu s § 88 odst. 2 darlového radu
stézovatele s vysledky kontrolniho zjisténi seznamil a dal mu moznost se k nim vyjadrit a
navrhnout doplnéni (odst. 3 téhoz ustanoveni). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze této
moznosti stézovatel vyuzil, pfi¢emz spravce dané se sjeho podanim vyporadal a
konstatoval, ze nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (str. 13 zpravy o danové
kontrole). Bylo-li by tomu naopak (tj. spravce dané by na zakladé doplnéni konstatoval, ze
dan je mozné stanovit dokazovanim), pak by cast zpravy o danové kontrole zabyvajici se
pomuckami neobstala.

[22] V projednavaném pripadé ovsem byly podminky pfechodu na pomucky stale dany
aspravce dané byl opravnén k vypoctu dané jejich prostrednictvim. Splnéni téchto
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podminek muze byt pfezkoumano v odvolacim tizeni podle § 114 odst. 3 danového fadu,
jako tomu ostatné bylo v tomto pripadé, a nasledné ve spravnim soudnictvi.

[23] Kasaéni soud dodava, ze vyklad predneseny stézovatelem je znacné formalisticky.
Jeho jedina kasa¢ni namitka sméfuje proti moznosti pouziti § 147 odst. 4 danového radu,
aniz by jakkoliv rozporoval spravnost uvah spravce dané o vysi dané stanovené
pomuckami. V disledku toho by ptripadné vyhovéni jeho namitce fakticky znamenalo
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pouze zkopirovani casti zpravy o danové kontrole do nové vydaného dodatecného
platebniho vyméru.

IV. Zavér a niklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z uredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v 4 /4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



