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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery ve véci zalobce: A. K.,
zast. advokatem Mgr. Milanem Musilem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2020, ¢. j.
31 Az 2/2019 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména a ndhrada hotovych vydaji advokata Mgr. Milana Musila se urcuji
¢astkou 4114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. prosince 2018, ¢. j. OAM - 602/ZA - ZA11 - ZA20 - 2018; timto
stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal dne 9.7. 2018 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice a dne 12.7. 2018 poskytl tdaje k této zadosti. Sdélil, ze se narodil ve mésté
Thilisi, je gruzinské narodnosti a dorozumi se gruzinskym a ruskym jazykem, vyznava

4 v td 4 v v/ /4 *L." 4 4 v/ 4 .. /4
pravoslavné krestanstvi, nebyl c¢lenem zadné politické strany a nema zadné politicke
presvédleni; ze své vlasti vycestoval s manzelkou a détmi dne 3.7. 2018, nemél udélena
v/ 4 4 4 .. / 4 a4 . v/ . ’ 4
zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, taktéz ani nezadal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice ¢i jinych statech; sdélil, ze je zdravy a s ni¢im se neléci. Ke své
v/ . v ’ . / v Ve . . .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v roce 2015 zalozil neziskovou organizaci,
ktera pomahala nadanym lidem s jejich projekty; v ramci svych aktivit v této organizaci
mu bylo v Gruzii vyhrozovano, a proto zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Zadneé dalsi davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl.
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[3] V pohovoru dne 12. 7. 2018 za pritomnosti tlumocnice gruzinského jazyka uvedl,
ze pred svym odjezdem pracoval smanzelkou vobchodé s optikou, zpracovaval
scenaristické projekty pro televizi a vykonaval razné jiné prace, napriklad v restauraci, na
stavbach a podobné. Na dotaz, jak mu bylo vyhrozovano z divodu jeho aktivit v uvedené
neziskové organizaci, uvedl, ze vl1été 2015 zalozil neziskovou organizaci na podporu
projektu nadanych lidi (Spravedlnost narodni kontroly), predlozil kopii dokladu o
registraci této organizace na Ministerstvu spravedlnosti Gruzie s anglickym prekladem,
original prukazu dokladajici, ze je predsedou této organizace, a uvedl, ze doklad o registraci
mu vystavilo Ministerstvo spravedlnosti Gruzie a na zakladé této registrace si sam vystavil
prukaz predsedy zminéné neziskové organizace. V této souvislosti sdélil, Ze jim fizena
neziskova organizace méla na socialni siti vytvoren profil, kde predstavovala ¢innost
jednotlivych nadanych lidi a jejich projektd s moznosti finanéni podpory; cinnost v
uvedené organizaci vykonaval sam. Nasledné uvedl, ze od roku 2015 do soucasnosti byly
na jeho profilu zvetejnény 2 nebo 3 projekty. K otazce spravaiho organu, kolik finanénich
prostredkt na podporu projektu v ramci své organizace vybral, uvedl, ze nikdo nepfispél,
a potvrdil, ze neobdrzel zadné financni dotace ani od gruzinské vlady. K dalsi otazce
spravniho organu, zda muze vysvétlit, pro¢ je na predlozeném dokumentu o registraci na
Ministerstvu spravedlnosti Gruzie uvedeno datum 7. 5. 2018, sdélil, ze v kvétnu 2018 chtél
rozsifit predmét ¢innosti organizace o moznost kontroly potravin; pfi registraci v roce
2015 zadny doklad neobdrzel, ten obdrzel az v roce 2018. Dale uved], ze jeho problemy
zacaly na podzim 2015, kdy ho pres facebook kontaktovali néjaci lidé a chtéli, aby se
setkali, na schuzku ptisli muz a zena ve strednim véku a sdélili mu, ze musi ukondéit
¢innost; o jaké osoby se jednalo, nevi, ale vzhledem k tomu, ze znali ruzné soukromé
informace, tak se domnival, Ze to mohli byt lidé ze statni spravy; sdélil jim, ze se svou
¢innosti prestane a néjakou dobu ji nevykonaval. V souvislosti s uvedenym incidentem se
na policii nebo jiny statni organ neobratil s konstatovanim, ze k policii nema davéru. Na
otazku spravniho organu, zda mél nékdy problém s policii nebo statnimi organy,
odpoveédeél, Ze ne, ale nevéri, ze by néco vytesily. Se zminénymi osobami se jiz nesetkal. Na
otazku, zda mél jesté ve vlasti néjaké dalsi problémy v souvislosti sjeho ¢innosti v
neziskové organizaci, stézovatel uvedl, ze v kvétnu 2018, kdyz obdrzel povoleni, ze muze
provadét kontroly kvality potravin v restauraci, tak ho do nich majitelé nechtéli poustét
a priblizné 15. 5. 2018 k veceru k nému na ulici v Thilisi pfistoupil jeden nezndmy muz a
fekl mu, af této ¢innosti necha; tuto udalost opét na policii neohlasil, protoze policie nic
nevytesi. Obdobny incident se jiz neopakoval. Na otazku spravniho organu, zda mize
vysvétlit, z jakého divodu by nékdo chtél ukoncit jeho ¢innost v neziskové organizaci,
ktera za celou dobu ¢innosti zverejnila 2 nebo 3 projekty, pficemz na zadny projekt nebyla
vybrana zidna finanéni pomoc, odpovédél, ze mozna lidé, kteti ho kontaktovali, chtéli
z téchto napadi nebo projektd mit néjaky finanéni prospéch. K otazce, z jakého divodu
by nékdo mél mit zijem na tom, aby nemohl provadét kontrolu kvality potravin
v restauracich, uvedl, Ze kdyz ho tam nechtéli pustit, potvrdili, Ze potraviny nejsou v
dostateCné kvalité. Kromé uvedeného zadné dalsi potize ve své vlasti nemél. Uvedl, ze do
Ceské republiky se rozhodl odcestovat proto, Ze je tady bezpe¢né, jsou tady dobré $koly a
spravedlnost. V pfipadé navratu do vlasti se obava toho, ze kdyz bude vykonavat stejnou
¢innost, bude ohroZen on i jeho rodina. Zavérem uvedl, Ze mtZe byt Ceské republice
prosp&ny svym intelektem, je schopny se zapojit do Zivota v Ceské republice, predlozil 5
kopii licenci na porady v televizi s anglickym prekladem, u kterych zpracoval scénaf, a
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prukaz, ze je ¢lenem gruzinskeé asociace autorskych prav, a doplnil, Ze tyto projekty nebyly
jesté v Gruzii realizovany.

[4]  Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel konkrétné jako diavod svého
vycestovani a obav z navratu do vlasti uvedl dva incidenty s jemu nezndmymi osobami (v
v/ o , . ’ v1e ;v . . ’
obou pripadech ruznymi), které mu sdélily, aby zanechal své ¢innosti v neziskove
organizaci, kterou zalozil; stézovatel sice prezentoval své obavy z vyhrozovani téchto osob,
ani v jednom z uvedenych pripadu se ale ani nepokusil kontaktovat v dané véci policii a
domahat se ochrany svych prav u prislusnych gruzinskych statnich organt, byt takovou
moznost nepochybné mél, jak dokladaji podkladové informace shromazdéné ve spravnim
i 4 4 4 o vV M v . v 4 M Ve /
spisu. Prosté konstatovani o neduvére k policii nepostacuje dle zalovaného jako ptijatelny
divod k rezignaci na projev jakékoli snahy domahat se ochrany v zemi své statni
ptislusnosti, pokud stézovatel skutecné situaci hodnotil jako nebezpecénou a budici obavy.
Zalovany zdtraznil, ze jednani stézovatele, ktery se svou situaci rozhodl bez dalsiho fresit
vycestovanim ze zemé spolu s rodinou, neni v souladu s postupem predjimanym
judikaturou NSS ohledné nutnosti vyuziti moznosti vyhledani ochrany v zemi pavodu.
Zalovany zduraznil, ze stézovatel nadto nepredlozil ani dostatecné vysvétleni k motivaci
neznamych osob omezit jej v jeho {innosti a ukondit jeho aktivity v ramci neziskové
organizace, kdyz zadny projekt nebyl realizovan, o dva nebo tfi prezentované projekty
nikdo zajem neprojevil, neCerpal ani vladni dotace. Za téchto okolnosti mél zalovany za to,
ze ani rozsah aktivit stézovatele v ramci jim zalozené neziskové organizace nebyl tak
/ / M Ve 4 M / / v 1/ /7 v v v/ / 4 o4
vyznamny, jak se snazil v ramci svych vypovédi nastinit; nepredestrel zadné odpovidajici
. . vV v /. st v /7 v /
souvislosti, pro néz by bylo mozneé jeho obavy hodnotit jako azylové relevantni. Zalovany
se rovnéz zabyval jednotlivymi moznostmi specifikovanymi v § 14a odst. 1, 2 pism. a) - d)
zakona o azylu; neshledal ani dtvody dle § 14b zakona o azylu. Nad ramec tohoto
posouzeni zalovany doplnil, ze pokud by se i presto stézovatel odmital vratit do Thbilisi,
odkud pricestoval, neni limitovan v moznosti vnittniho presidleni v rameci Gruzie.

[5]  Krajsky soud posoudil postup zalovaného pifi vydani napadeného rozhodnuti z
pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Konstatoval, ze zalovany podrobné

/ v/1.V vV 4 vV o / VA 4 v o 4
posuzoval azylovy pribéh stézovatele na zakladé jeho vypovédi a na zakladé informaci o
zemi puvodu, které jsou soudasti spisu; s duvody, které stézovatel uvadél ve spravnim
fizeni, se dle krajského soudu zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
vyporadal.

[6] Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze stézovatel neuvedl zadneé skutecnosti, na
4 v / \4 Ve M 4 v \4 ’° 4 Ve VvV /7 /
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatniovani politickych prav a svobod, neuvadél zadné potize politického charakteru ani
zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu, nebyl proto vystaven zadnému

. 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 4
jednani, které by bylo mozné oznalit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Nebylo ani prokazano, ze by stézovatel mohl mit dtivodné obavy z pronasledovani
z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
4 v /4 ’ /7 4 M v/ v 4 M
zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Krajsky soud poukazal dale na to, Ze stézovatel se ani v jednom z jim tvrzenych ptipadt
neobratil s zadosti o pomoc na statni organy, nebot, jak uvedl, v policii nema ddvéru,
v /7 v . V. Ve 4 4 M M / VVe \4
protoze se domniva, ze by nic nevytesila. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze
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zalovany vychazel z relevantnich informaci o zemi ptvodu stézovatele, které jsou zalozeny
ve spise, s nimiz se mél stézovatel moznost seznamit a vyjadrit se k nim; z informace MZV
CR ze dne 2.1. 2018, vyplyva, ze obcané Gruzie maji moznost se obratit na policii
v/ v \4 1.7 / v i Ve 4 4 M M v 4
v pripadé, ze se citi byt poskozeni trestnou {innosti. Dale je ve spise zalozena Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav
v roce 2017 v Gruzii, dle které za vymahani zakonnosti a udrzovani verejného poradku je
M /4 v v 4 M i V. 7 O /4 4 v 4 v b
primarné zodpovédné Ministerstvo pro vnitfni véci a Statni bezpecnostni sluzba; v Gruzii
se lze se stiznostmi na jednani ¢i neinnost ufadt obratit na verejného ochrance prav
(ombudsmana), jehoz institut je v Gruzii velmi silny. Dle krajského soudu z uvedeného
nelze dospét k zavéru, ze by byla pfislusnymi gruzinskymi organy odmitnuta ochrana
osoby stézovatele; rovnéz upozornil, ze stézovatel nebyl schopen vérohodné vysvétlit, pro¢
by nékdo mél mit zajem na ukonceni jeho aktivit, kdyz vlastné zadny projekt nebyl
realizovan; rozsah aktivit stézovatele v uvedené neziskové organizaci nebyl zdaleka tak
vyznamny, jak se snazil spravnimu organu nastinit. Krajsky soud s odkazem na relevantni
judikaturu NSS dospél k zavéru, ze stézovatel nevyuzil vSechny dostupné prostredky
i 4 4 M / vV \4 M o v 4 v /
vnitrostatni ochrany. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim zalovaného stran
neudéleni humanitarniho azylu, jakoz i podminkami pro udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

[71 'V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Namita, ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 3 spravniho fadu, nebot
v/ v b M v o 4 v A M 4 / 4 v 4 M 4 4
radné nezjistil stav véci, a tvrdi, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud nasledné neprovedl zadné dikazy, ma
stézovatel za to, ze predmétnou vadou trpi také napadeny rozsudek. Dale stézovatel
rekapituloval svij azylovy pribéh a zkonstatoval, ze odkaz soudu na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 23, tykajici se pronasledovani ze strany
soukromych osob, je zcela nedostate¢ny, nebot ve smyslu shora citovaného ustanoveni
oV / o 4 4 4 I A . 4 Vv
muze byt puvodcem pronasledovani nebo vazné (ymy 1 soukroma osoba; dle stézovatele se
ani spravni organ, ani krajsky soud touto otazkou radné nezabyvaly a nevyporadaly se s ni.
Tato argumentace soudu je zcela licha, nebot stézovatel tvrdil, ze vzhledem k tomu, ze
osoby, které mu vyhrozovaly, znaly rizné soukromeé informace, mohli byt lidé ze statni
spravy, tedy nikoliv pouhé soukromé osoby. Stézovatel tvrdi, ze v jeho ptfipadé jsou
v 4 o 4 4 o v/ Vv N
naplnény azylové davody dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a to z davodu prislusnosti k
AP v RN . / . / TR /-
socialni skupiné osob angazujicich se v neziskovych organizacich, jejichz funkci je kontrola
statu, tedy vykonu statni moci a spravy.

[8]  Stézovatel tvrdi, Ze zalovany, a nasledné ani krajsky soud, si neobstarali nalezité
podklady pro rozhodnuti, nebotf zcela absentuji mezinarodni zpravy ¢i jiné podklady k
posouzeni postaveni neziskovych organizaci v zemi pivodu stézovatele, postaveni osob v
téchto neziskovych organizacich pusobicich, a dodrzovani zikladnich prav ve vztahu k
témto pravnickym a fyzickym osobam. Dle stézovatele nebyl zjistén dostateéné skutkovy
stav tak, jak stanovi § 3 spravniho fadu; odkazuje v této souvislosti na pozadavek
respektovani zasady materialni pravdy, coz vyplyva z Cetné judikatury NSS, na kterou
odkazuje (napt. sp. zn. 4 Azs 103/2007, 6 Azs 235/2004, 7 Azs 8/2012.)

[9] Stézovatel tvrdi, Ze mu nelze klast za vinu to, ze vuéi vySetfujicim organim
nevyvijel dostatek aktivity a nevyuzil vSech moznosti, kdyz dle jeho nazoru by neuspél,
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jelikoz policii nevéri; v pripadé navratu tedy nemuize ocekavat ochranu ze strany statu,
jelikoz pravni postupy ve staté puvodu jsou dle stézovatele nedlinné. Je proto presvédcen,
ze podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu jsou v jeho pripadeé
zcela naplnény. Stézovatel ma rovnéz zato, ze jeho azylovy divod lze podradit pod
vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy, ze mu hrozi muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, kdyz mu bylo vyhrozovano uvedenym
zpusobem v souvislosti s jeho projevy a angazovanosti. Dodava, ze pokud by mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, spliuje minimalné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu a zalovany ani
krajsky soud tento davod relevantné nevyvratili. Napadeny rozsudek, stejné tak jako
rozhodnuti spravniho organu, povazuje tedy stézovatel za vadné, nepfezkoumatelné a
nezakonné.

[10] Ke kasacni stiznosti pripojil stézovatel argumentaci manzelky, vniz tato
subjektivné popisuje situaci v zemi a predestira argumentaci zalozenou na zcela jinych
skuteénostech, nez uvadél v prubéhu celého spravniho, jakoz i soudnich fizeni, sam
stézovatel; napt. uvadi vydirani manzela bezpelnostnimi slozkami, vystaveni rodiny
politickym represim, stupnujici se vyhruzky aSikana, apod. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze o jeji kasa¢ni stiznosti je vedeno rizeni pod sp. zn. 5 Azs 269/2020, procez
nepovazuje za potfebné zde jeji argumentaci uvadét, nebot pro posouzeni nyni
projednavané kasacni stiznosti stézovatele je irelevantni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
dostatecné reflektuje jak konkrétni okolnosti pripadu stézovatele, tak situaci v zemi jeho
4 4 v/ v M v o **V_V v v v / 4 4 4
statni prislusnosti. Stav véci byl zjistén dostatecné, v potfebném rozsahu. Spravni organ
trva na tom, ze zadost stézovatele neni divodna ve smyslu § 12 pism. b), § 14 ani dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ani kasa¢ni stiznost neposkytuje dostatecnou argumentaci,
ktera by mohla zpochybnit radné zjistény stav véci. Zalovany povazuje postup soudu i
/ o v 4 / v v 4 / 4 4 7 7 M
vyrok a odtvodnéni napadeného rozsudku za vécné spravné, zakonné, netrpici vadami
vytykanymi v kasa¢ni stiznosti. Soud se s zalobnimi namitkami vyporadal v potrebném

rozsahu; navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M v/ v v 4

pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté, vzhledem k tomu,
v M 4 v 4 /v v . . 4 4 M vv/ 4 4

ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[13]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad rimec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2)



5 Azs 268/2020

kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost
predestira k rozhodnuti predevsim otazku naplnéni ,pripadu hodného zvlastnibo zretele,” z
divodu ohrozeni ze strany soukromych osob; stézovatel tvrdi, ze byla nespravné a
nedostateéné posouzena otazka, zda politicka situace a verejné organy v Gruzii umoznuji
/ Ve v/ v /v / / M o
Uc¢innou ochranu v pfipadé hrozby vaznou Gjmou ze strany soukromych subjekta. Tyto
otazky ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuji
. o v IRV . . ) / /
pozornosti z divodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud
M i v M VVv/ 4 4 vV Vv VvV Vv 4 vV Ve
nebyly v judikature NejvysSsiho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni
krajského soudu, kterée by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od ktere neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu se odchylit, a proto dospél k
nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[16] V navaznosti na obsah kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud predné konstatuje,
v / e .« 7 . v . . , . v v
ze napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, proé¢
tvrzené namitky neshledal divodnymi; zavéry krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni
soud za prezkoumatelné. Nesouhlas stézovatele shodnocenim krajského soudu
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku, ale je otazkou jeho vécné spravnosti,
resp. zakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
447/2019 - 30).

[17]  Stézovatel podal struénou a obecnou zalobu, ve které odkazal na jednotliva
4 4 4 v/ 4 v / v v 4 v 4 **V_V 4
ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, obecné namitl nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a apeloval na povinnosti spravniho organu, opakované poukazoval na
jednani neznamych osob, které jej kontaktovaly v souvislosti sjeho obcdanskou
angazovanosti. Stézovatel netvrdil konkrétné, v éem zalovany pochybil stran posouzeni
situace v Gruzii; jak vyplynulo ze spisu, v prubéhu spravniho fizeni se odmitl vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti, nic nedoplnil, nenavrhl Zadné dikazy a zadné zjisténé
skutednosti nerozporoval. Nelze proto nyni ani krajskému soud vytykat, zZe neucinil nic,
resp. neprovadél zadné nové dokazovani, aby skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Stézovatel neuvedl v pribéhu spravniho fizeni, ale ani v zalobé zadné skutecnosti svéddici
pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany; takové skuteénosti pfitom nevyplynuly ani ze
. v . V. 7/ v 4 4 v M i 4
spisu. K moznosti vnittniho presidleni pouze uvedl, ze Gruzie je mala a nebylo by to
feseni; neuvedl nic, co by mu ve vnitfnim presidleni branilo.

[18] Stézovatel se obava navratu do Gruzie z divodu jednani tfetich osob. Otazkou
hrozby pronasledovani a vazné Gjmy ze strany soukromych osob, resp. nestatnich subjekti
se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs



5 Azs 268/2020 - 43
pokracovani

66/2008); v ném pripomnél, ze to, ze je puvodcem vazné Ujmy Cisté nestatni subjekt,
prip Je p jmy )
neznamena, ze se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele
’ v o[ v 7 v . . . /7 v ’ .
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze
urcitou skupinu ve spoleCnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji)
poskytnout G¢innou ochranu pred vaznou ujmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz
nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné NSS podotkl, ze
bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi
v Vv vV v v 4 o v 4 4
na strané zadatele. Stézovatel vsak toto bremeno tvrzeni neunesl. V prubéhu spravniho
v/ 4 M 4 vV Vv v 4 v 4 v v 4 /4 4
fizeni neuvedl nic, na zakladé ¢eho by bylo mozné dospét k zavéru, ze mu pronasledovani,
/v /4 7 4 Vv 4 v M o v
resp. vazna yma hrozi. Stézovatel nadto také nevysvétlil, resp. neuvedl davody, pro¢ se
neobratil na organy v zemi puvodu, a omezil se pouze na vysloveni nedivéry v ¢innost
policie. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi
uvodu pritom lezi na stézovateli (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp.
P P ) P
zn. 5 Azs 50/2008, téz napf. rozsudek ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 5 Azs 251/2016).
Z relevantnich informaci o zemi puvodu, znichz zalovany vychazel, nedostupnost
ochrany ze strany statu nevyplynula; zdolozenych zprav o situaci v Gruzii nic
nenasvédCuje tomu, ze by organy v zemi puvodu nebyly schopny, ¢i ochotny poskytnout
ochranu pfed vaznou Gjmou zptsobenou tretimi osobami.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze optikou ustalené judikatury lze souhlasit
s pravnim posouzenim zadosti stézovatele, tedy, ze jim uvadéné skutecnosti nelze podradit
pod zadny z davodu pro udéleni azylu a s ohledem na zjiStény skutkovy stav ani pro
udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany. Za situace, kdy stézovatel ani
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné
z forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti
podkladim rozhodnuti, nezadal jejich doplnéni, nutno dospét k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je spravné a zakonné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
sp. zn. 5 Azs 22/2003, konstatoval: ,Povinnosti spravniho orginu je zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z
Zddného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby
sam domyslel pravné relevanini ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k
témto divodim Cinil prislusnda skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ustanoveni § 32 spravniho vadu, ma spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v
prisbéhu spravnibo 7Yizeni uvedl.“ Obdobné lze odkazat napt. rozsudky NSS ze dne 26. 5.
2004, sp. zn. 1 Azs 45/2004, ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 1 Azs 22/2004, ze dne 26. 2. 2004,
sp. zn. 5 Azs 50/2003, ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 51/2003.

[20] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem nikterak
neodchyluje od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného divodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.
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[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. I. s.;
zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

[22] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem, kterého stézovateli
ustanovil jiz krajsky soud v fizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10 posledni véta s. t. s.). Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi
v takovém pripadé stat. Pro urceni vys$e naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby
[podani kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni
sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat dolozil registraci k DPH,
zvysuje se tato Castka o dan ve vysi 714 K¢, celkem tedy 4 114 K¢. Uvedena castka bude
zastupci stézovatele vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



