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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal,
proti alované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
pravniho zastupce zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. 19 Ad 49/2019 - 102,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 29. 10. 2021 kasaéni stiznost proti v zahlavi
oznaCenému usnesenti, kterym Krajsky soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl
o nahradé nakladi soudem ustanovenému advokatovi zalobkyné. Kasacni stiznost
neobsahovala informaci o tom, kdo ji podal, nicméné byla dorucena z datové schranky
zastupce zalobkyné.

[2]  Soud zalobkyni ani jejiho zastupce nevyzyval k doplnéni podani. Zastupce byl
ustanoven krajskym soudem, a proto nemohla byt zalobkyné vyrokem o nahradé naklada
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zastoupeni dotcena na svych verejnych subjektivnich pravech; hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce hradi stat. Nejvyssi spravai soud proto povazoval za
stézovatele ustanoveného zastupce zalobkyné, Mgr. Martina Bugaje, pouze jemu mohlo
usneseni krajského soudu zasahnout do prav.

[3] Podani kasacni stiznosti soudni fad spravni obecné ptipousti proti kazdému
rozhodnuti krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi. Ze zasady pripustnosti
kasacni stiznosti vsak § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) stanovuje vyjimky.
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[4] Podle § 104 odst. 2 s. f.s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni. Za rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni je nutno povazovat
take ,rozhodnuti o placeni ndakladii vizeni. Rozhodnutim o ndkladech 7izeni ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani icastnika Yizeni (§ 35 odst. 7s. 7. s.) (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, C. . 2 Azs 76/2003 - 41).

[5]  Kasaéni stiznost sméruje pravé a jen proti rozhodnuti (vyroku), kterym krajsky
soud priznal ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Martinu Bugajovi, odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 11.496 K¢.

[6] Za této procesni situace je tfeba kasacni stiznost povazovat za nepfipustnou;
Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s.
f.s.

[7] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 3

ve spojent s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



