1 As 308/2020-72

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila vpravni véci zalobce: R.]J.,
zastoupeného JUDr. Karlem Polakem, advokatem se sidlem Sokolovska 87/95, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské  Budjovice, o Zalobé protirozhodnuti  Zalovaného zedne 8. 6. 2020,
sp. zn. ODSH 52086/2020/ pevac SO 4, ¢.j. KUJCK 70259/2020, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
3.8.2020, ¢. . 60 A 6/2020 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1] Dne 21.6.2019 provadéla hlidka Policie CR kontrolu dodrfovini dovolené
rychlosti na pozemni komunikaci ¢. 1/20 v katastralnim Gzemi Selibov, béhem které
nameérila radarovym rychlomérem motorovému vozidlu znacky Mercedes Benz
s registracni znackou X rychlost 162 km/h (po odecltent tolerance méficiho zatizeni + 3 %
rychlost 157 km/h) v Gseku, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Hlidka
vozidlo nasledné zastavila a zjistila, ze jej ridi zalobce. Hlidka sepsala o zjisténém porusent
§ 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silninim provozu, oznameni, které zalobce na misté odmitl
podepsat.
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[2]  Méstsky arad Pisek (,spravni organ prvniho stupné®) vydal dne 5. 8.2019 prikaz
¢.j. MUPI/2019/31925, ve kterém  uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1
pism.f) bod 2 zikona osilni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil zvédomé
nedbalosti, nebot pfi fizeni vozidla mimo obec prekrocil maximalni dovolenou rychlost
o vice jak 50 km/h. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor.

[3]  Spravni organ prvniho stupné nasledné naridil ve véci ustni jednani na 2. 12. 2019.
Dne 26. 11. 2019 obdrzel spravni organ prvniho stupné od zastupce zalobce omluvu
z Gstniho jednani, a to z duvodu pracovni cesty zalobce. Nové nafidil spravni organ ustni
jednani na 13. 1.2020. Dne 9. 1. 2020 obdrzel spravni organ omluvu zastupce zalobce
z duvodu kolize sGcCasti najiném jednani zastupce zalobce. Souclasné zastupce omluvil
ralobce z jednani z dtvodu pohtbu. Ustni jednani spravni orgin nové na¥idil na 3. 2. 2020.
Dne 31. 1. 2020 obdrzel spravni organ prvaniho stupné v poradi jiz treti omluvu zalobce
z Gstniho jednani, a to ze zdravotnich dtvodt (viréza). Omluvu za zalobce zaslal zastupce
zalobce, ktery se z ustniho jednani neomluvil, v dasledku ¢ehoz projednal spravni organ
prvaiho stupné véc dne 3. 2. 2020 v nepfitomnosti zalobce 1 jeho zastupce.

[4]  Rozhodnutim ze dne 2.3.2020, ¢.j. MUPI/2020/09713, spravni organ prvniho
stupné uznal zalobce vinnym zvySe uvedeného prestupkového jednani. Za toto
prestupkové jednani ulozil zalobci pokutu ve vys$i 8.000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

[5] Zalobce  se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany odvolani zamitl
a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem jeho zalobu jako neduvodnou zamitl.

[71  Krajsky soud uvedl, ze ze strany obvinéného je vyzadovan jisty stupeti soudinnosti
pti projednavani jeho prestupku. Moznost omluvy ztGstniho projednani pfestupku
predstavuje urcité zakonem dané dobrodini, u kterého se predpoklada jeho vyuziti
/ vV 4 4 v / . 4 4 Vv Vv .
za uCelem nasledného skuteéného projednani prestupku. Stejné tak je nutno posuzovat
omluvu z G¢asti na Gstnim jednani v kontextu vSech okolnosti projednavaného pfipadu,
tedy napriklad izohlednit opakované zadosti. Podle krajského soudu nemusel spravni
4 v eV / v / 4 . 4 4 o b / 4 . 4
organ vyhovét jiz druhé omluvé z Gstniho jednani z davodu jinych pracovnich povinnosti
advokata, nebof ten se muze nechat zastoupit v jiné véci jinym advokatem. Zalobce mél
moznost vznést své namitky v pribéhu celého spravniho fizeni, a to pravé i mimo Gstni
. /7 ’ . / 4 / 4 M v \4
jednani. Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce otom, ze nebylo ze strany
4 4 4 Vv . .. 4 4 A b 4 Vo s e 4
spravniho organu provéreno, zdali policisté provadéli kontrolu na zakladé jejich pracovni
4 v 4 . 4 . b4 4 4 v Ve o v
naplné. Stouto namitkou se neztotoznil, nebot sam zalobce nepredlozil v prubéhu
spravniho fizeni jediny argument, ktery by prokazoval zneuziti pravomoci zasahujicich
policista.
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III. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaini stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. . 5.“), a domaha se jeho zruseni.

[91  Tvrdi, zekrajsky soud se nedostateéné vyporadal spochybenim, ke kterému
v daném ftizeni doslo, tj. s porusenim procesnich prav stézovatele. Spravni organ projednal

v / 4 M 4 4 vV v/ M v \4 v / v 4 M
véc v ustnim jednani bez stézovatelovy pfitomnosti, prestoze z dolozenych sdéleni si byl

v vV o / 4 . 4 4 v / V M v v 4
védom stézovatelovy vile se Gstnitho jednani osobné tcastnit. Doslo tak k porusent
stézovatelova prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Krajsky soud se navic
vubec nezabyval otazkou, zda provedeni tstntho jednani jako tkonu v fizeni mélo vyznam

M 4 4 o 4 4 M / V v i \4 /
zejména po strance dukazni, a namisto toho jen Ucelové dovodil, ze vzhledem k opakované
omluvé stézovatele z Gcasti na jednani bylo ustni projednani véci v jeho nepfitomnosti
legitimni. V takovém pfipadé je vsak podle stézovatele potreba, aby byly splnény i dalsi
okolnosti, jako napt. bezvyznamnost provedeni takového tkonu ¢i nedostatek soudinnosti
ze strany obvinéného. Tyto podminky v projednavané véci ptitom splnény nebyly.
Stézovatel poskytl dostateénou soucinnost, vzdy se nalezité omluvil, pticemz davodem
omluvy zjednani byly vzdy vyjimecéné okolnosti zcela nezavislé na vali stézovatele.
Stézovatel predpokladal, ze bude moci své navrhy a dalsi dikazy uplatnit béhem uastniho
jednani, na to také spoléhal, a pravé proto se nepokousel uplatnit je jinou cestou, coz je mu
nyni opakované vytykano.

[10]  Stézovatel povazuje za nepfipadné, aby zcela v rozporu se zasadami spravniho
fizeni, s poukazem na Gdajnou pasivitu stézovatele, nebyl spravnim organem dostateéné

4 4 / v . / / eV _V 4 / v/ v
prokazan skutkovy stav véci nezbytny pro nepochybné zjisténi, zda se v daném ptipadé
skutek stal ¢i nikoliv. Krajsky soud tak navazal na postup spravnich organt, ktery je zcela
vrozporu s§3 zikona¢.500/2004 Sb., spravni rad, coz stézovatel povazuje

Ve / M 4 vV Ve 4 4 vV v i

za neprijatelné. Krajsky soud nadto rovnéz porusil procesni prava stézovatele. Ackoliv
stézovatel v navaznosti na pripis krajského soudu ze dne 19. 6. 2020, tykajici se mj. dotazu
na souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajskému soudu sdélil (viz ,Vyjadreni
k pouceni a zidost o natizeni jednani ve véci ze dne 30.6.3020%), Ze najednani trva,
krajsky soud bez udani jakéhokoli divodu jednani nenaridil a ve véci meritorné rozhodl
napadenym rozsudkem.

IV. Vyjadteni zalovaného

[11] Zalovany setrvava nasvém nazoru, ze stézovatel byl v fizeni zastoupen a jeho
zastupci zjevné nic nebranilo se zGc¢astnit Gstniho jednani, jelikoz ve své posledni zadosti
jako dtivod odroceni Gstniho jednani uvedl pouze nemoc zmocnénce. Nelze prehlédnout
skutenost, ze spravni organ prvniho stupné nafidil dstni jednani v dané véci pouze

V4 4 Vv . M v Vv \4 / /v v /. o 4 ./ . v v
na prani stézovatele, jelikoz predlozeny a shromazdény dikazni material zcela jednoznacné
prokazoval stéZovatelovu vinu. Toto prokazuje i postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery ve véci jako prvni dkon vydal ptikaz, v némz stézovatele uznal vinnym z daného

v ’ 4 ’ 4 v v/ 1° / 7 4 4 v vV

prestupku. Spravni organ prvniho stupné naridil Gstni jednani ve prospéch stézovatele tak,
aby mu dal prostor k vyjadfeni. Stézovatel vSak byl zcela pasivni a nez(lastnil se zadného
ze tf1 nafizenych Gstnich jednani, a to ani prostrednictvim svého zastupce, ktery se z Glasti
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na poslednim nafizeném jednani neomluvil. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V. Dalsi postup Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiZnosti

[12]  V navaznosti na tvrzeni stézovatele o tom, ze krajskému soudu adresoval podani

v D ./ v 4 v 4 v/ v/ 7 . 4 4 v . <«
oznacené jako ,,Vyjadreni k pouceni a zadost o nafizeni jednani ve véci ze dne 30. 6. 3020,
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze takové podani stézovatele neni soucasti soudniho spisu
krajského soudu. Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz uvadi, ze ve véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 51 s. t. s.

[13] Ze spisu krajského soudu plyne, ze dne 18.6.2020 zastupce stézovatele dorucil
do datové schranky krajského soudu zalobu spolu snavrhem na pfiznani odkladného
U¢inku. Dne 19.6.2020 krajsky soud zaslal zastupci stézovatele usneseni svyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku, pouleni o pravu podat namitku podjatosti a dotaz
na souhlas s vyfizenim véci bez jednani, jakoz i zadost o zaslani kopie zalobou napadeného
rozhodnuti (vSechny pisemnosti byly doruceny do datové schranky zastupce stézovatele
dne 22. 6. 2020). Zastupce stézovatele na tyto vyzvy reagoval zaslanim kopie napadeného
rozhodnuti do datové schranky krajského soudu dne 22. 6. 2020. Stézovatel dne 22. 6. 2020
rovnéz zaplatil soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného déinku. Spis
krajského soudu dale obsahuje vyjadfeni zalovaného ze dne 25. 6. 2020 a usneseni ze dne
29. 6. 2020, ¢.j. 60 A/2020-26, kterym krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek.
Zastupce stézovatele nasledné podanim zedne 9.7.2020 podal opakovany navrh
na priznani odkladného Gcinku, ktery téhoz dne dorudil do datové schranky krajského
soudu. Krajsky soud posléze rozhodl o zalobé rozsudkem zedne 3. 8.2020,
¢.j. 60 A 6/2020 - 36.

[14] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na tato zjisténi pripisem ze dne 6. 10. 2021
obratil na zastupce stézovatele, aby tvrzenou skuteénost o jim doru¢eném podani ze dne
30. 6. 2020 dolozil. Dale Nejvyssi spravni soud pozadal samosoudce krajského soudu
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., aby ovéfil, zda u krajského soudu neexistuje néjaké podani
zastupce stézovatele, doruCené mnapt. do datové schranky krajského soudu, které
by do soudniho spisu nebylo vlozeno.

[15] Soudce JUDr.Michal Hajek, Ph.D. dne 7.10.2021 pripisem sdélil,
v . , , . ’ . / . ) v/ ’ ’
ze v elektronickém soudnim spisu neni u krajského soudu evidovana zadna pisemnost
Vv v [ ./ v 4 v 4 4 v/ /7 . 4 4 v .
stézovatele oznacena jako ,Vyjadreni k pouceni a zadost o narizeni jednani ve véci ze dne
30. 6. 3020%, ani zadna jina listina, jez by svym charakterem mohla této pisemnosti
odpovidat. Zaroven sdélil, ze v soucinnosti se svou asistentkou, kancelati spravniho tGseku
a podatelnou krajského soudu zkontroloval veSkeré ostatni pisemnosti zalozené
v elektronickém soudnim spisu a uvedena pisemnost neni ani soucasti jinych stézovatelem
Ve . 4 v 4 / ’ ’/ . . . . .
¢i jeho zastupcem predlozenych podani. Takovouto listinu neeviduje ani podatelna soudu.
Soudce krajského soudu tedy konstatoval, ze za této situace nemuze nez predpokladat,
ze uvedené podani nebylo krajskému soudu zaslano.

[16] Zastupce stézovatele na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu reagoval podanim
ze dne 13.10.2021, vnémz uvedl, Ze bohuzel nemuze predlozit doklad o odeslani
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predmétného podani, leda by snad toto podani bylo podano osobné na podatelné krajského
v v 4 v/ v .. v 4
soudu, coz sevSak vdaném pripadé zcela jisté nestalo. Po podrobné kontrole se mu
podarilo dohledat pouze kopii sepsaného predmétného podani, které nyni v odpovédi
M VV/ 4 4 v 4 M /4 4
zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, avsak bez potvrzeni o jeho odeslani. Uved],
ze nedisponuje datovym trezorem u datové schranky, a proto se mu tato podani - pokud
jde o podani starsi tfi mésict ode dne odeslani v datové schrance - neukladaji. Predpoklada
vSak, ze podani skutecné bylo krajskému soudu odeslano isohledem najeho obsah,
v \4 vV M v 4 v/ v i v/ v/ 4 /. 4 M /4 4
vnémz se stézovatel vyjadroval k otazce prislusnosti a zadal nafizeni dstniho jednani.
Samotny spisovy material pritom podle zastupce stézovatele jesté nemusi nutné dokazovat,
v 4 4 v M vVv/ 4 4 A4 M M
ze podani nebylo soudu dorudeno. Nejvyssi spravni soud proto pozadal, aby si ex officio
vyzadal od krajského soudu doklad o pfichozi posté dorucené od jeho osoby za obdobi
0d 30. 6.2020 do7.7.2020, adoslé jak datovou schrankou, tak ipfipadnou cestou
postovnich sluzeb doporucené s ohledem na zakonnou povinnost soudu toto evidovat.

[17]  V navaznosti natyto skuteCnosti se Nejvyssi spravni soud dne 5. 11. 2021 obratil
na predsedkyni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Martinu Flanderovou
s zadosti o vypis veskeré doslé posty (elektronické ifyzické) zaslané krajskému soudu
advokatem JUDr. Karlem Polakem za obdobi od 30. 6. 2020 do 7. 7. 2020.

[18] Predsedkyné krajského soudu Nejvyssimu spravaimu soudu dne 15. 11. 2021 zaslala
lustraci doslych datovych zprav avsechna nalezena podani od jmenovaného advokata
za cely rok 2020. Jedni seo tfi podani. Zidné z obdrZenych podani neni hledanym
podanim snazvem ,Vyjadfeni k pouceni azadost o nafizeni jednani ve véci ze dne
30. 6. 3020“. Pokud jde o podani dorudena soudu osobné na podatelnu ¢i prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, tato podani se podle sdéleni predsedkyné krajského
soudu neeviduji v zadném seznamu ajsou pouze ,zazurnalizovana“ (vlozena) do spisu.
V pripadé, Ze se jedna o podani urcené do spisu, ktery je veden elektronicky (u krajského
soudu se jedna o spisy rejstriku EPR, INS a ICM), pak jsou tato podani do spisu vlozena
1 v elektronické podobé. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud neni schopen
zpétné oveérit, zda bylo ¢inebylo uéinéno podani, nakteré se Nejvyssi spravai soud
dotazuje, nebot se netyka rejstriku, ktery by byl veden elektronicky. Prokazat takovou
skutednost, tedy doruceni podani soudu, lze jen stejnopisem podani s podacim razitkem
soudu ¢ipodacim  listkem  potvrzenym  provozovatelem  postovnich  sluzeb.
V podrobnostech predsedkyné krajského soudu odkazala natredni zaznam spravkyné
aplikace systému Lotus PhDr. M. M. a vyjadteni pracovnice vys$i podatelny E. H., které
byly ptipojeny jako pfilohy k jejimu sdéleni.

[19] Naty tyto pisemnosti zastupce stézovatele reagoval podanim ze dne 29. 11. 2021,
v v 4 M v v v \4 4 4 4 ./ v 4 v 4 4
vnémz uvedl, zeje presvédcen, ze podani snazvem ,Vyjadreni k pouceni a zadost
o natizeni jednani ve véci ze dne 30.6.3020“ bylo zadvokatni kancelafe odeslano
prostfednictvim postovnich sluzeb. Zastupce uvedl, ze vychazi toliko ze skutecnosti,
4 4 4 4 M 'V . M \4 /4 v 4
ze dané podani jeho kancelar eviduyje veslozce odeslané posty, bohuzel
vSak bez prilozeného podactho listku. Zastupce stézovatele se domniva, ze ziejmé
v disledku probihajici zmény administrativniho aparatu v advokatni kancelati, doslo
k tomu, ze byl podaci listek k podani ztracen. Soucdasné jednoznalné vylucuje jakoukoli
moznost, ze by podani bylo sepsano dodate¢né. S ohledem nasdéleni predsedkyné
krajského soudu ma zato, ze zfejmé doslo k opomenuti nastrané administrativniho
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aparatu krajského soudu, ptikterém vden doruceni nebylo podani tradné zatazeno
do soudniho spisu.

VL. Vzdani se prava na Gstni jednani

[20] Podle § 109 odst. 2 s.f.s. okasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravai soud
zpravidla bez jednani. Povazujeli to zavhodné nebo provadili dokazovani, naridi
k projednani kasa¢ni stiznosti jednani.

[21] Nejvyssi spravai soud vSechny pisemnosti tykajici se doruéovani podani krajskému
/ Ve v/ 4 V4 /v i i /v 4 o v/ 4 v/ M
soudu, které opatfil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, postoupil ucastnikiim rizent, kteti se k nim
tak méli moznost vyjadrit. S ohledem natuto skuteCnost zalovany pfipisem ze dne
3.12.2021 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze netrva nastnim jednani a prava
/ 7 4 4 4 4 vV v i 4 / 4 4 4
na Ustni jednani se vzdava. Stézovatel prostrednictvim svého zastupce podanim ze dne
8. 12. 2021 soudu sdélil stejnou skutecnost, tj. ze se stézovatel vzdava prava na ustni jednani
4 vV o v / Vv 7 . 4 4 / /7 4 4 v/ 4
v této véci. Vzhledem k tomu, ze oba UcCastnici se svého prava na Gstni jednani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vzdali, Nejvyssi spravni soud Gstni jednani nenaridil a podle § 109
odst. 2 s. f. s. rozhodl o véci bez jednani.

VII. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M M v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[23] Kasadni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici se nekonani
/ 4 M 4 4 v/ 4 4 v vV 4 /4 4 \2 4 4 4
Gstniho jednani v fizeni o zalobé. Stézovatel neprokazal své tvrzeni, ze podani s nazvem
»Vyjadreni k pouceni a zadost o nafizeni jednani ve véci ze dne 30. 6. 3020 krajskému
soudu dorucil. Skutecnost, ze zastupce stézovatele o tomto tvrzeném tkonu nema zadny
relevantni doklad (napt. potvrzeni o odeslani podani z datové schranky ¢i podaci listek),
. IV vV . / 4 ’ 4 /4 i v /7 /4
jde ktizi stézovatele. Krajsky soud uvedené podani ve svém informacnim systému
(elektronickém soudnim spisu) neeviduje a Nejvyssi spravni soud nema divod na zakladé
skutednosti, které byly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zjistény, o tomto sdéleni krajského

v v 4 . ’ VvV v/ 4
soudu pochybovat. S ohledem na to, ze veskera komunikace zastupce stézovatele v fizeni
o zalobé probihala prosttednictvim korespondence doruované do datové schranky
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ma naopak znaénou pochybnost o tvrzeni
stézovatele, resp. jeho zastupce, ze pravé sporna pisemnost ze dne 30. 6. 3020 oproti
ostatnim podanim byla - jako jedina pisemnost v fizeni o zalobé - odeslana
prostrednictvim postovnich sluzeb.

[25] Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud mtze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadfi-li Gcastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Za situace, kdy
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krajskému soudu prokazatelné nebyl sdélen nesouhlas stézovatele s rozhodnutim véci samé
bez jednani, postupoval krajsky soud spravné, kdyz jednani nenaridil.

[26] Dalsi namitky se tykaji poruseni procesnich prav stézovatele ve spravnim fizeni,
resp. skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl bez toho, aby stézovateli
v M / Vv / 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 M v v/ 4 v 4
umoznil G¢ast na Gstnim jednani. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze k zadnému porusent
prav stézovatele ze strany spravnich organid nedoslo. Tyto namitky stézovatele velmi
vystizné vyporadal jiz krajsky soud (viz body 29 az 35 rozsudku krajského soudu)
M vv/ 4 4 M 4 4 4 4 4 vV M v
a Nejvyssi spravai soud s jeho posouzenim souhlasi. Spravni organ stézovateli uznal dvé
omluvy, pticemz jedna se netykala ani samotného stézovatele, nybrz jeho zastupce. I tuto
v 4 4 4 v i M vVv/ 4 4
vsak spravni organ akceptoval, ackoliv z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5.2009, ¢.j.7 As28/2009 -99, vyplyva, zespravni organ nemusi uznat omluvu
zastupce z divodu nutnosti zastupovat ve stejny den jiného udastnika v ramci jiného
spravniho fizeni, nebot zastupce jakozto advokat ma moznost se nechat zastoupit jinym
advokatem. Sam stézovatel pak svij divod omluvy z jednani (Gcast na pohrbu) spravnimu
4 4 v i Ve 4 v v/ / v 4 4 4
organu prvniho stupné nikterak nedolozil. Bylo tak vice nez vstficné, kdyz spravni organ
v/ 1 v 4 eV Vv 4 / 4 M 4 4 4 vV v v / V i
naridil v pofadi jiz treti Ustni jednani, kterého se stézovatel opétovné nezicastnil
(bez ohledu na udavané duvody), jakoz ijeho zastupce, ktery se vsak zjednani nijak
neomluvil.

[27]  Stézovatel mél v prubéhu celého spravniho fizeni moznost vyjadrit se, ato
imimo ustni jednani (otéto moznosti jej spravni organ prvaiho stupné poucil
dne 7. 10. 2019 a umoznil mu téz nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti; zastupce
stézovatele této moznosti vyuzil adne21.10.2019 do spravaniho spisu nahlizel).
Skutecnost, ze stézovatel svého prava vyjadfovat se v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné nevyuzil, nelze pficitat k tizi spravnim organum. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze je véci procesni strategie stézovatele, jakou obhajobu zvoli, rozhodne-li
se vSak pro pasivitu, nelze duasledky tohoto postupu klast ktizi spravnim organtm.
Stézovatel byl navic jiz vespravnim fizeni zastoupen advokatem, tj. pravnim
profesionalem. Argumentaci stézovatele v kasa¢ni stiznosti o tom, ze predpokladal, ze bude
moci své navrhy adalsi dikazy uplatnit béhem tstniho jednani, anato proto také
spoléhal, tak nelze hodnotit jinak, nez jako Spatné zvolenou procesni strategii a obhajobu.

[28] Rovnéz namitku stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu

\4 . M vv/ ’ 4 o vV v v/ v 4 /v M
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. Stézovatel predevsim v kasacni stiznosti
neuvadi zadné skuteCnosti, kterymi by zjisténé skutecnosti vécné zpochybroval,
a nepredklada ani zadny svij alternativni skutkovy pribéh, ktery by jeho vinu vyvracel.

VIII. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost ddvodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nebyl v fizeni
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o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu naklad fizeni nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



