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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci Zalobkyné: ENVIROPOL s.r.o., sidlem Ceskoslovenského exilu
2062/8, Praha 4, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Kotanem, advokatem, sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Ofad Kraje Vysoéina, sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, za G&asti: Moravské kovarny, a. s., sidlem Hruskové Dvory 44,
Jihlava, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 31 A 152/2020 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2021, ¢&.j. 31 A 152/2020-89, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vede fizeni o zadosti zalobkyné ozménu povoleni provozu linky
na recyklaci odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni jako zdroje znedistovani
ovzdus$i podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i. Zalobkyné
se podanou zalobou dle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « ’ v ’ ’ ’ v ’ v/ er 7

jen ,s. . s.“), domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim
vtom, zezalovany vuvedeném spravnim fizeni umoznil osobé zalastnéné na fizeni
seznamit se se spravnim spisem av ném zalozenymi listinami obsahujicimi obchodni



6 As 169/2021

tajemstvi zalobkyné, aniz osoba zucastnéna na fizeni splnila podminky tcastenstvi v fizeni
dle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢iprokazala pravni zajem k nahlizeni
do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 tého? zakona. Zalobkyné proto pozadovala, aby krajsky
soud zalovanému zakazal pokracovat v zasahu do jejich prav umoznénim osobé ztcastnéné
na fizeni nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OZPZ 1062/2020 Kri.

[2]  Krajsky soud v Brné podanou zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku konstatoval,
ze pro posouzeni toho, zdazalovany opravnéné umoznil osobé zalastnéné na fizeni
nahlizeni do spisu, resp. seznamit se s listinami v ném zalozenymi, byla primarni otazka
c / Vv 4 4 4 v/ 4 M / v v v /
jejtho Ucastenstvi ve spravanim fizeni. Krajsky soud pokracoval, Ze zalovany s osobou
zulastnénou jednal jako s ucastnikem rizeni (pravdépodobné dle § 27 odst. 2 spravniho
adu), o lastenstvi nemél dle nazoru krajského soudu pochybnosti, a proto nepostupoval
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu anevydal o GCastenstvi samostatné usneseni.
Ze spravniho spisu je vsak dle krajského soudu patrné, ze by otazka uclastenstvi osoby
/ Vv v / v/ 4 4 / o v 4 4 v/ /7 vV Vv v v 4 4
zalastnéné na rizeni nadale mohla byt v prubéhu spravniho fizeni reSena, ¢emuz napovida
obsah sdéleni zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ze kterého neni patrné, jak zalovany namitky
zalobkyné tykajici se GCastenstvi osoby zucastnéné na fizeni vyhodnoti. Zaroven krajsky
soud upozornil, ze otazka Ucastenstvi podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi pouze
v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.

[3]  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze seznameni s obsahem spisového materialu bylo
v v v / Vv v / v/ 4 v / \4 / Vv 4 4 4
umoznéno osobé zucastnéné na fizeni, kterou zalovany povazoval za Gcastnika spravniho
fizeni, coz také zalobkyni sdélil. Zalobkyné tento zavér napadla pouze jako predbéznou
/4 M Ve M v v v/ 4 M / M v 4 o
otazku, kterou ani neucinila predmeétem fizeni. Krajsky soud vyslovil, ze neni divod
k tomu, aby nahrazoval Gvahu zalovaného ohledné Gcastenstvi osoby zacastnéné v fizeni
vedeném zalovanym. Mél za to, ze je treba ve shodé s zalovanym vychazet z toho, ze osoba
% v 4 v/ 4 . % 4 /4 4 4 v/ 4 4 4
zulastnéna na fizeni je UCastnikem vedeného spravniho fizeni, atedy ma pravo
do spravniho spisu nahlizet. V navaznosti nato uzavrel, ze neni opravnén na zakladé
4 4 / 4 v /v v /4 . /v 4 4 4 v/ 4 /v 4
podané zasahové zaloby osobé zulastnéné (jako Gcastniku spravniho fizeni) nahlizeni
do spisu zakazat.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Namitala, ze se proti GiCastenstvi osoby z(castnéné na fizeni branila ve spravnim
v/ 4 4 \4 4 4 4 4 \4 4 . /v 4
fizeni tim, ze podala navrh navydani usneseni, zetato osoba neni jeho ucastnikem.
Zalovany vSak o tomto navrhu nerozhodl, ani nevydal rozhodnuti ve véci samé, v némz
by se uvedenou otazkou zabyval. StéZovatelka se tedy nemohla proti Glastenstvi osoby
zlastnéné na fizeni branit zalobou proti rozhodnuti, nebot Zadné takové rozhodnuti
neexistuje. StéZzovatelka namitala, Ze neméla jinou moznost, nez se proti zpfistupnéni
obsahu spravniho spisu branit zalobou naochranu pfed nezakonnym zasahem.
Neopravnénym zptistupnénim spisového materialu zalovany umoznil osobé z(castnéné
na fizeni seznamit se s unikatni technologii (vyvinutou stézovatelkou) na zpracovani
elektroodpadu, jez je pro stézovatelku oto zdvaznéjsi, ze informace neopravnéné
R ’ . N4 4 M /7 oV 4 v 4 4
poskytnuté jinému subjektu majici charakter obchodniho tajemstvi jiz neni mozné ziskat
zpét. Jednou poskytnuté informace ma takovy subjekt k dispozici trvale. Pokud mél
krajsky soud za to, Ze stézovatelka zvolila nevhodny zalobni typ, mél ji pfed vydanim
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rozhodnuti poucit avyzvat ji kezméné zalobniho typu (sodkazem narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 931/2020 - 69).

[5]  Stézovatelka poukazala také na vnitrni rozpornost napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud nejprve vysvétluje pravdépodobné divody, které zalovaného patrné vedly
k tomu, ze osobu zucastnénou povazoval za Glastnika spravniho fizeni, avsak konkrétni
divody, o které se GCastenstvi osoby zalastnéné na rizeni opira, ve spravnim spisu chybéji
anelze je zniCeho seznat. Krajsky soud tak poukazuje naskutecnosti, které
dle stézovatelky  nemaji oporu  vespravnim  spisu, apokousi se bez blizsiho
a prezkoumatelného zdGvodnéni ospravedlnit nezakonny postup zalovaného. Soucasné
upozornila, ze krajsky soud se nevyporadal ani s tim, ze (castenstvi v rizeni nepredstavuje
dle spravniho radu jediny divod pro zptistupnéni spravaiho spisu.

[6] Zalovany vevyjadfeni k podané kasaéni stiznosti odkazal naodivodnéni
napadeného rozsudku a vyjadfeni k zalobé. Trval na vécné spravnosti zavéru krajského
soudu, s nimiz se ztotoznil.

[7]  Osoba zilastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[91 Podle§82 s.t.s. sekaZdy, kdo ruvrdi, Zebyl primo zkricen nasvych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") miiZe Zalobou wu soudu
domdbat  ochrany proti nému nebo ureni toho, Zezdsah byl nezikonny. Z hlediska
poskytované soudni ochrany paksoud mize vsouladu s§87 odst.2 s.f.s. urcit,
ze provedeny zdsah byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky, anebo hrozi-li jeho
opakovaini, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatelkou zalovany Gkon je mozno
hodnotit jako zasah ve smyslu § 82 s. . s., proti némuz se lze pripustné branit zasahovou
zalobou podle téhoz ustanoveni zakona. Umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu, resp.

v/ v 4 Ve _ 7/ M M v \4 / v Vv M 4 4
zpfistupnéni obsahu urcitych listin v ném zalozenych, nepochybné predstavuje neformalni
fakticky tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Tento tkon je sam o sobé
zpusobily zasahnout do pravni sféry stézovatelky, byt byl v nynéjsi véci procesnim
tkonem v fizeni. StéZovatelka se evidentné nebrani proti nezakonnosti procesu vedouciho
k vydani uréitého rozhodnuti. Podstata ji tvrzeného zasahu se uvedenému ftizeni vymyka,
nebot ji jde o ,externi“ dusledky skutelnosti, ze osobé zlcastnéné na fizeni bylo

v/ v e/ 4 M 4 VeV 4 oV 4 4 4 i
zpfistupnéno jeji obchodni tajemstvi, pricemz v budoucnu muze dojit k opakovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, &. . 9 As 159/2020 - 60).

[11] V projednavaném ptipadé stézovatelka vymezila zasah jako zpfistupnéni listin

4 4 . N4 4 . 4 v /v v 4 v/ 4
ze spravniho spisu  obsahujicich obchodni tajemstvi osobé zUcastnéné na rizeni.
Mezi Géastniky fizeni pfitom neni sporné, ze osobé zuclastnéné na fizeni byly spolecné
s listinou nazvanou jako seznameni nového udastnika spodklady rozhodnuti ze dne
27.7.2020 zaslany kopie veskerych listin obsazenych ve spravnim spisu vedeném
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Vv / /7 V4 v/ /7 vV Vv Ve " 4 . v / .
zalovanym ve spravnim fizeni o stézovatelciné zadosti o zménu povoleni provozu linky
na recyklaci elektroodpadu jako zdroje znedistovani ovzdusi.

[12] Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané ovzdusi, podle kterého bylo vedeno fizeni

ve véci stézovateléiny zadosti, neobsahuje vlastni Gpravu nahlizeni do spisu, bylo tfeba
/7 v / 4 4 A4

postupovat podle obecné Gpravy obsazené v § 38 spravniho fadu.

[13] Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu #castnici a jejich zdstupci maji prdvo nahlizZet
do spisu, a to i v pripadé, Zeje rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ticastnik
zastoupen, miize spolu s vicastnikem nahliZet do spisu i jebo podpiirce. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zakona jinym osobam spravni organ umozni nablédnout do spisu, prokdzi-li pravni
zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z icastnikd, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

[14] Z hlediska posouzeni zakonnosti zpfistupnéni obsahu listin obsazenych
4 4 M v / Vv v 4 v/ 4 M / 4 v Ve 4 4
ve spravaim spisu osobé zcastnéné na fizeni tak krajsky soud spravné oznacil za zasadni
otazku Ucastenstvi této osoby v fizeni vedeném zalovanym. Zakon o ochrané ovzdusi
neobsahuje ani zvlastni Gpravu Gcastenstvi, bylo tedy tfeba vychazet z obecné upravy
obsazené ve spravnim radu. Podle § 28 odst. 1 spravaiho radu plati, ze bude za Gcastnika
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom,
zda osoba je i neni vicastnikem, vydd spravni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu,
. v /v N v/ / V4 / /v Y v /
o jehoZ ucasti v rizeni bylo rozhodovino, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup
podle predchozi véry nebriani dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

[15] Krajsky soud se nicméné odmitl otazkou ucastenstvi osoby zlcastnéné na fizeni
zabyvat s tim, ze se jedna o predbéznou otazku, kterou musi nejprve vyfesit spravni organ.
S uvedenym zavérem vsak nelze souhlasit.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze v souzené véci neni pripadny poukaz
krajského soudu najudikaturu  vztahujici se k subsidiarité  zaloby  na ochranu
pred nezakonnym zasahem vUclijinym zalobnim typim s argumentaci, ze otazka
Ucastenstvi podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti,
ktera ma pred zalobou naochranu proti nezakonnému zasahu prednost (s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, ¢.j.9 As222/2014 - 147).
V projednavaném pripadé totiz usneseni, kterym by spravni organ dle shora citovaného
§ 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o sporné otazce Gcastenstvi, a které by tak mohlo byt
podrobeno soudnimu pfezkumu na zdkladé podané zZaloby proti rozhodnuti, vydano
nebylo. Aclkoli stézovatelka vydani tohoto usneseni zalovanému navrhovala (podanim
zedne 19.8.2020, véetné jeho nasledného doplnéni ze dne 23.9.2020), zalovany
v odpovédi k navrhu na vyloudeni tclastnika fizeni ze dne 7. 10.2020 vyslovné uvedl,
ze krajsky irad nebude Moravské kovdarny a.s. z nicastenstvi v ¥izeni vylucovat. Obsah obou
vasich podani bude vyporiadin jako ndamitky, navrhy & vyjadveni v odivodnéni rozhodnuti
ve véci samé (§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu), pokud takové rozhodnuti bude vydano®. Za této
procesni situace proto stézovatelce nezbylo, nez se proti postupu zalovaného branit cestou
zasahové zaloby, coz také udinila.

[17] Krajsky soud vodivodnéni rozsudku vyslovil, Ze by ochrana stézovatelky
prostrednictvim zasahové zaloby nebyla dostateCna, nebotf soud by mohl své zavéry
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k otazce Ucastenstvi vyjadrit pouze v odtivodnéni rozhodnuti, kterym zalovany nebude
v/ 4 4 4 / i i v v i v [ 8% 4 M
v fizeni vazan. V této souvislosti v§ak opomnél zohlednit skutecnost, ktera je klicova, a sice
ze v navaznosti na posouzeni otazky udastenstvi (jako otazky predbézné) bude vydan
rozsudek obsahujici pro zalovaného zavaznou vyrokovou dast, v niz soud zalovanému
v/ v A4 4 / 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 4 M
ptipadné ulozi zakaz, aby v konkrétnim jednani (zpfistupniovani obsahu spravniho spisu
vedeného zalovanym v fizeni o stézovatelciné zadosti) pokracoval. Z hlediska posouzeni

4 M vV 4 4 /4 M / M 4
zakonnosti stézovatelkou namitaného zasahu se proto krajsky soud byl povinen otazkou
Ucastenstvi osoby zUcastnéné na rizeni jako otazkou predbéznou zabyvat. Ackoli krajsky

4 Ve v \4 VO / oV v 4 /4
soud sam pripomnél, Ze ve véci samé muize rozhodnout pouze v rozsahu zalobniho navrhu,
ve skuteCnosti tak v nyni projednavané véci neucinil ahodnoceni Kklicovych otazek
rozhodnych pro posouzeni divodnosti podané zaloby se vyhnul.

[18]  Aby se krajsky soud v projednavaném pfipadé mohl nalezité zabyvat véci samou,
tj. otazkou zakonnosti postupu zalovaného spocivajiciho ve zptistupnéni spravniho spisu
osobé zulastnéné na tizeni, jehoz obsahem ma byt stézovatelkou tvrzené obchodni

M 4 M M / Vv v 4 v/ 4 4 4
tajemstvi, byl povinen vyhodnotit, zda osoba zudastnéna na fizeni mohla do spravniho

i / v / /v 4 / v v / M M
spisu vedeného zalovanym nahlizZet a zda ji mohly byt poskytnuty v ném zalozené listiny.
Pokud by k tomu opravnéna byla, byl by krajsky soud nasledné povinen posoudit,

4 4 / v /4 4 4 A v/ v /v 4 4 v V.o

zda pravni uprava obsazena ve spravnim fadu, pripadné ve zvlastnim zakoné, vylucuje
z nahlizeni  dasti  spisu  obsahujici  obchodni  tajemstvi, azda se tedy zalovany

o Ve vV M 4 / 4 v / V v / v/ 4 v i
vudi stézovatelce dopustil nezakonného zasahu, pokud osobé zucastnéné na fizeni umoznil
se s témito informacemi seznamit.

[19] Vsituaci, kdy zalovany v predchozim spravnim fizeni neptistoupil k vydani
usneseni dle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu o tom, zda osoba z(castnéna je ¢i nent
Ucastnikem spravniho fizeni, neexistuje pravomocné a zavazné rozhodnuti o této otazce,
které by bylo mozno podrobit samostatnému soudnimu prezkumu na zakladé zaloby
proti rozhodnuti. Pokud stézovatelka v podané zalobé ucastenstvi osoby zicastnéné
na rizeni zpochybnila, mél krajsky sam tuto otazku posoudit, vcetné toho, zda pripadné
nejsou naplnény jiné zakonné diavody (ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu), pro které
by osoba zGcastnéna na rizeni mohla nabyt opravnéni nahlizet do spravniho spisu a byt

4 i v/ v \4 v 4 v v / Vv 4 4 4
seznamena s jeho obsahem (v pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze Gcastnikem spravniho
v/ 4 \4 M / / v . vV Ve /
fizeni nebyla). Protoze tak krajsky soud vsouzené véci navzdory stézovatel¢inym
namitkam neudinil, napadeny rozsudek neobstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni
[20] Nazakladé vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je ddvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek

krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[21] V novém fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



