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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S. V.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. éervna 2021, &. j.: OAM-131/ZA-
ZA11-K11-2021, ve véci mezinarodni ochrany
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu

posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.
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II.  Obsah zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. V jejim Gvodu
v v v v 4 N4 v/ 4 v 4 i 4 4 M M
predestfel, ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako jeho
/ Vv 4 4 / 4 /4 /7 Vv 4 4 4
Ucastnik zkracen na svych pravech a uvedené rozhodnuti zalovaného napada v celem
rozsahu vyroku.

3. V dalst Casti zaloby tato obecna konstatovani podrobnéji rozvedl. Nejprve zopakoval
svuj azylovy pribéh a shrnul Udaje, které poskytl zalovanému v pribéhu fizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Potvrdil, ze o téchto skute¢nostech
jiz hovotil béhem své predchozi adosti o mezinarodni ochranu. Zalobce se boji nivratu
do své domovské vlasti - Ukrajiny, a to v dusledku probihajictho dlouhodobého
vaitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Vyjadril dale obavu, ze v ptipadé navratu do vlasti
by byl s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych
operaci, kdyz by tak byl realné ohrozen na svém zivoté.

4. Zalobce je presvédcen, ze spravni organ nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot mél vést meritorni fizeni a v jeho ramci posoudit zalobcem
’ o I . . ’ . ,

prezentované duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zejména s ohledem na

skutednost, ze vysly najevo nové, zasadni skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani

v 4 v v / v/ 4 4 \4 v v/ M 4 4

v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni. Ma za to, ze mu svéd¢i mezinarodni

ochrana podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné udéleni doplikové ochrany podle §
14 a zakona o azylu.

5. Zalobce se proto domniva, ze s ohledem na jeho tvrzeni a nové zjisténé skutecnosti, byl
zalovanym v ramci spravniho fizeni porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 « b4 b M v . o
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovany si dale neopatril dostatecné podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu.

6. Zalobcem prezentované skutecnosti davodné svédéi o tom, ze v pripadé navratu do vlasti
bude realné ohrozen na svém zivoté, a to s ohledem na fakt, ze v jeho domovské vlasti na
Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery

’ Vv 7 7 . R ~ vV Vv .y . .
v posledni dobé znovu nabira na intenzité. Zalobce konecné upozornil 1 na vojenskou
konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mori, jejimz dusledkem je nartst
napéti mezi témito dvéma zemémi.

7. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

8. Krajsky soud pro Gplnost dopliiuje, ze zalobcem bylo rovnéz navrzeno, aby byl Zalobé
priznan odkladny Gcinek. Krajsky soud pouze dopliiuje, ze této zadosti bylo vyhovéno,
jak se podava z usneseni nadepsaného soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 30 Az 5/2021-19.

II.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé
9. Zalovany nejprve shrnul namitky Zalobce, k nim# se vyjad¥il nasledujicim zpsobem.

10.K namitce zalobce sméfujici k nespravnému posouzeni skutkového stavu shrnul, Ze se
situaci zalobce dostateéné zabyval a dikladné posoudil vSechny skutecnosti, které jim
byly uvedeny. Pti posuzovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel ze spisového materialu k predchozi zadosti a dale z informaci, které shromazdil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k politické a bezpecCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
(upozornil, ze konkrétni informace jsou uvedeny na str. 2 napadeného rozhodnuti a jsou
soucasti spravniho spisu). Podotkl take, Ze zalobci byla dne 11. 5. 2021 dana moznost se v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadrit se k
nim, ¢i navrhnout dal$i podklady pro rozhodnuti. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil a
pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nenavrhl zadné dalsi podklady. Proti
zdrojim informaci ziskanym spravnim organem a zpusobu jejich ziskani nadto
nevyslovil zadné namitky.

11.Zalobce z hlediska posouzeni dévodd pi podani opakované %idosti o mezinirodni
ochranu pouze zopakoval stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na
Ukrajinu vratit, tj. obavu z konfliktu na vychodé Ukrajiny, resp. nuceného narukovani
do tamnich boji a skute¢nost, Ze je na Ukrajiné povaZovan za separatistu. Zalovany je
ovsem toho nazoru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je mozno povazovat za
Gelovou, nebof ji Zalobce podal 8 mésicti od svého posledniho piHjezdu do Ceské
republiky, a de facto po 12 letech ptechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, kde
pracoval od roku 2006. Upozornil také, ze zalobce se opakované se vracel do zapadni
casti Ukrajiny.

12.7 aktualnich podkladda pro vydani napadeného rozhodnuti, které si zalovany opatril,
nicméné vyplyva, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobce, tedy od brezna 2018, pripadné od doby ukonceni fizeni na
prislusném soudu v lednu 2021, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebo ktera by svédcila o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu
anebo, ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Naopak podle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, v platném znéni, je Ukrajina povazovana v soucasné dobé za tzv.
bezpeénou zemi puvodu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécke a Luhanské
oblasti, které jsou pod kontrolou proruskych separatista.

13.Zalovany je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je zakonné, vychazejici z dostatetné
zjisténého stavu véci a respektujici ustilenou judikaturu. Zalobni argumentace neni
zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti. Pro fizeni pred soudem odkazal zalovany
také na obsah spisového materidlu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti.
Zalovany proto v zavéru vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedévodnost.

IV.  Jednani soudu

14.Pti jednani soudu, dne 9. 11. 2021, setrval zalobce i zalovany v podstaté na svych

dosavadnich vyjadrenich a postojich. K dotazu soudu zalobce odvétil, ze nem4, co by

k prednesu svého zastupce doplnil. Zadna ze stran neméla zadné dalsi navrhy na doplnéni

dokazovani. Zastupce zalobce pozadoval, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti

Ve v ’ " \4 / v/ v/ 4 4 v/ i 4 v/ 4 VvV 4

zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Poté vydislil naklady ftizeni. Povérena
pracovnice zalovaného se jich za zalovaného vzdala a navrhovala zamitnuti zaloby.

V.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s. f. 5.%).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&, 2 Afs 37/2012 - 47).

17.Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, priemz zalobu
divodnou neshledal.

18.Krajsky soud predesila, ze se véci mezinarodni ochrany zalobce zabyva jiz podruhé.
Predchazejici rozhodnuti zalovaného ve vécech mezinarodni ochrany bylo predmétem
fizeni vedeného pod sp. zn. 43 Az 15/2018. V tomto rizeni dospeél zdejsi soud ve shodé se
zalovanym k zavéru o nedtvodnosti jeho zaloby a rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, . j. 43
Az 15/2018-38, ji zamitl. Z podnétu kasacni stiznosti zalobce se posléze véci zabyval 1
Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Azs 399/2019. Kasacni stiznost byla
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neprijatelnost usnesenim ze dne 13. 1. 2021,
C.j. 3 Azs 399/2019-29.

19.Duvodem ,, prvni“ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava zalobce, ze je na
Ukrajiné povazovan za separatistu, pochazi z vychodu Ukrajiny, a kdyby se do vlasti
vratil, byl by nasazen do boja v ramci vojenského konfliktu na vychodé Ukrajiny.

20.Ze spravniho spisu krajsky soud dale naznal, ze opakovanou zadost podal zalobce dne 26.
2. 2021. Dne 17. 3. 2021 poskytl dalsi Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, dorozumi se Rusky a
povazuje se za Rusa. V cestovnim dokladu ma sice napsano, ze je Ukrajinec, ale jeho otec
je Rus. Zalobce je pravoslavny ktestan. Nebyl a nenf ¢lenem #4dné politické strany nebo
skupiny a nikdy se politicky neangazoval. Je zenaty, ale se zenou (st. prisl. Ukrajina)
spolu neziji. Ma syna (st. prisl. Ukrajina), ktery s jeho zenou zije na Ukrajiné, ve mésté
Horlivka, kde pted odchodem z vlasti Zil i Zalobce. Zalobce na tzemi Ceské republiky
vstoupil dne 21. 3. 2017 a tento rok zde podal 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ta
byla ale zamitnuta. Je zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni potreby. K divodum zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze je na Ukrajiné valka a on ma vojenskou povinnost.
Vojenskou sluzbu si odslouzil jesté za SSSR a do valky nyni nechce. Vlada ovsem bere
v nynéjsi dobé vsechny. Nadto je ukrajinska strana povazuje za separatisty. V zavéru
potvrdil, Ze o téchto skuteénostech hovofil jiz v pribéhu jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

21.Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
v / . / . , v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / . e v/ v / .y ’
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

23.Dle odst. 2 téze normy jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. Vv v Vi . Vi Vi i . o v ’

neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

24.Zalovany dospél k zavéru, ze shora predesttené motivy zalobce jsou v podstaté shodné
v M / 4 v eV 4 v/ 4 v 4 i 4 4 Ve Vev/
s témi, které uvadél jiz v prvaim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pti nynéj$im
/7 N/ M v 4 i 4 4 / Vv M / /4 Vv v/
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného vychazel predevsim
z jeho vypovédi, rozhodnych souéasti fizeni k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ¢&.j. OAM-942/7ZA-ZA11-2017 a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢. j. 102763-6/2021-LPTP,
ze dne 22. 2. 2021, Informace OAMP: Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2020 a
z Informace OAMP: Ukrajina - Vnittné vysidlené osoby, aktualni pocty, legislativa,
postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni asistence, ze dne 20. 4. 2020. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

25.Zalobci byla dne 11. 5. 2021 d4na moZnost, aby se seznimil s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Této moznosti nevyuzil.

26.]Jak jiz bylo nastinéno vyse, dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle §11a odst.
1 zakona o azylu.

27.Stézejni otazkou, kterou musi krajsky soud vtomto pripadé posoudit, tak je, zda

skuteénosti uplatnované zalobcem v fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni
. 7 ’ V. . / 4
mezinarodni ochrany, 1ze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tedy
zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4

predmétem zkoumani davodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Z povahy véci
pritom vyplyva, ze nové skute¢nosti nebo zjisténi ve smyslu citovaného ustanoveni musi
byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, tj. musi svédcit o tom, ,Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle
§ 744“ [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Novou skute¢nosti mtze byt i podstatna
zména celkové situace v zemi piivodu zadatele o mezinarodni ochranu.

28.V souvislosti s predesttenou pravni Gpravou, kterd na posouzeni opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobce dopada, povazuje krajsky soud za vhodné
/ /. . v 4 /v / N4 . . . VVv/ /7 4
uvodem nastinit 1 nékteré zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v ’ . vv/ ’ ’ . ’ .
(vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

29.Dle rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3
Azs 6/2011 - 96, v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni tizeni pro neptipustnost dle § 25
pism. 1) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
\4 /4 v/ M v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skutenosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2)
pokud takove skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

30.Ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanon Zidost o mezindarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tebdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodu pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formdlné nenvddi nové
skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiiZe byt podle ndzoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povaZovina za Zidost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

31.Za vhodné povazuje krajsky soud pripomenout snad i zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu prezentované v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, kdy
konstatoval, ze ,/pJro posouzeni otizky, zda se v daném pripadé skutecné jednd o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovndni diivodit obou stéZovatelovych Zidosti,“ a odkazal
rovnéz na zaveéry svého rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
wustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostPednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovdn jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jistotry, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. PFi opakovaném poddini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni obou uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu nové Zadosti, jez miize vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
ucelovému podavani opakovanych Zadosti[...].

32.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze pokud jde o prvni zalobcovu zadost o
4 . 4 4 . / V/1. Vv \4 / v v 4 /
poskytnuti mezinarodni ochrany, je azylovy pribéh zalobce, ktery predestrel zalovany ve
LAV 7 v v . v / A o1 V / ’ v/ /
vyjadreni k zalobé (viz shora) presny a pravdivy. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o
/7 N7/ M v 4 . 4 4 . 4 ) M4 4 4

prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako hlavni davod pro jeji podani to,
ze je na Ukrajiné povazovan za separatistu, ze je z vychodu zemé a kdyby se tam vratil,
dostal by zbran a Sel by valcit. Na zakladé téchto tvrzeni ovsem zalovany nevyhodnotil,
v v . v Ve o v 4 4 4
ze by zalobci svédcily davody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu, nebo Ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Bylo poukazovano i1 na to, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany az 8 mésict od svého posledniho piijezdu do Ceské republiky a
také poté, co jiz na tomto Uzemi po dobu 12 let pobyval (od roku 2006 pracoval
v raznych oblastech Ceské republiky a vzdy se vracel do zapadni ¢asti Ukrajiny).
Zalovany se zabyval i otazkou vnittniho presidleni zalobce. Dluzno podotknout, ze
zavéry zalovaného byly nasledné potvrzeny i zdejsim krajskym soudem a usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu, jak bylo zdejsSim soudem predestieno shora.
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33.Stejné tak pokud jde o druhou, nyni projednavanou, zadost zalobce o poskytnuti
mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2021, je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze
jako jediné divody pro jeji podani zalobce uvedl konflikt na vychodé Ukrajiny a
moznost jeho nuceného narukovani do tamnich boji. Rovnéz zopakoval, Ze je na
Ukrajiné povaZovin za separatistu. Zalovany do spisového materidlu zatadil zcela
aktualni informace o zemi ptuvodu zalobce, které osvédcuji, ze zalobci povinna vojenska
sluzba nehrozi. ,, Zakladni vojenskd sluzba je na Ukrajiné povinnd. Zakon stanovi odvodni
vék mezi 18 az 27 lety pro zdravotné zpisobilé muze, kter{ nemaji privo na odklad nebo
osvobozeni od odvodu na zikladni vojenskou sluzbu.“ (viz Informace OAMP: Ukrajina -
Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2020). V roce 2020 byl vék povolavanych stanoven od 18 do
27 let. Kromé toho existuje na Ukrajiné moznost civilni/alternativai sluzby, ktera je
obvykle vykonavana v nemocnicich (zdroj tamtéz).

34.Pokud zalovany vyhodnotil tyto zalobcem udavané dtvody (jeho opakované zadosti o
mezinarodni ochranu) jako zcela irelevantni z hlediska mozného udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany, které soucasné nemohou vést k opakovanému meritornimu

/v v/ M oV M / b v / 4 v v
posouzeni zalobcovy zadosti, nemuze krajsky soud jinak, nez se s takovym zavérem plné
ztotoznit. Tyto skutecnosti opravdu nemohou byt zptsobilé svédcit o tom, ze by zalobce
mohl byt ve své vlasti pronasledovan z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
by mu hrozila vazna 4yma dle § 14a téhoz zakona.

35.Zalovany se také v souladu se shora uvedenymi judikatornimi z&véry neopomnél zabyvat
tim, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze za tim Ucelem shromazdil dostatek podkladd, které soud citoval vyse.

36.Z nich plyne, ze vzemi puvodu zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana jeho predchozi zadost, tedy od brezna 2018, ani od chvile, kdy véc zalobce
projednaval nadepsany soud (leden 2021) ke zméné, ktera by predstavovala skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tyto podklady jsou aktualni 1
v soucasnosti. Dluzno dodat, ze Ukrajina je aktualné dle vyhlasky Ministerstva vnitra
Ceské republiky & 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o dolasné
ochrané cizincl, v platném znéni, povazovana, s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, za tzv. bezpecnou
zemi puvodu.

37.Pokud zalobce zalovanému naopak vytykal, ze vtomto sméru nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci, nemohlo ujit pozornosti krajského soudu, Ze on sam nebyl
v projednavané véci nijak aktivni. Nejen, Ze se s podklady pro vydani predmétného
rozhodnuti osobné neseznamil, ale nijak se ani nesnazil prokazat, ze mu udéleni
mezinarodni ochrany svédéi. Krajskému soudu bylo proto s podivem, ze ackoliv zalobce
trval na vefejném projednani véci a soud tedy olekaval, Ze to je proto, ze ve véci
v v \4 v M / 4 4 4 v . N4 M 4 4 v .
predestre v zalobé avizované zasadni nové skutecnosti vztahujici se k projednavaneé véci,
nedolozil ¢ netvrdil Zadné nové informace. Zejména jeho pravni zastupce neprojevil
v prubéhu fizeni pred krajskym zadnou aktivitu, ktera by zalobci mohla jakkoliv
M ’ \4 v v . /4 4 4 M ’
pomoci. Dokonce sam uznal, ze vsechny skuteCnosti, které nyni tvrdi, jsou shodného
charakteru jako ty, které byly uplatnény v pfipadé zadosti minulé, ktera byla ovsem
, vV 7 . . v , ’ . . , ,
neuspésna. A to za situace, kdy jedna ze zalobnich namitek avizovala naprosto zasadni
zvrat udalosti ve vztahu k azylovému ptibéhu zalobce. Nebylo vsak predestieno nic, co
by krajsky soud mohl v tomto sméru vzit v potaz. Krajsky soud proto nemohl jinak, nez
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konstatovat, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud neshledal davody pro
opakované meritorni posuzovani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
shodé s nim také krajsky soud uzavira, ze zalobce neuvedl zZadnou novu skutecnost ve

4 4 o v v /4 4 4 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do ni.

38.V souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu tedy zalovany posoudil spravné opakovanou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z 26. 2. 2021 jako nepfipustnou a fizeni o
ni dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

39.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

40. O néhradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tGspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pfi jednani soudu
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



