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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Jana 78
s.r.0., se sidlem Kryblicka 120, Kryblice, Trutnov, zast. Mgr. Michalem Solichem,
advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 20845/2016-MZE-14141, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 3 A 127/2016 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢.5.3 A 127/2016 - 35,

v b v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 29. 5. 2015 Zidost o jednotnou platbu na plochu zemédé&lské
pudy o vymére 44,49 ha ke Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu (dile jen
»SZIF“). SZIF nasledné provedl od 16. 10. 2015 do 4. 11. 2015 fyzickou kontrolu pozemku
zalobkyné. Na jejim zakladé uzavrel, ze zalobkyné neobhospodarovala casti nékterych dila
pudnich bloku (dale jen ,DPB®), které jsou specifikovany v rozhodnuti SZIF, procez u
nich nebyla splnéna podminka pro poskytnuti jednotné platby podle § 7 odst. 2 pism. ¢)
natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych
plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni do 31. 12.
2016. V dusledku toho SZIF podle ¢l. 4 natizeni ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla
pro piimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a
kterym se zru$uji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dale jen
ynafizeni 1307/2013%), nemohl tyto clasti zohlednit do zjisténé plochy pro poskytnuti
dotace. Celkova plocha ¢asti DPB, které nemohly byt zohlednény, ¢inila dle SZIF 20,08 %
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plochy, na kterou zalobkyné zadala dotaci. Jelikoz zjistény rozdil presahl 20 %, SZIF
zadost zamitl podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se dopliiuje natrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a
spravni sankce uplatnované na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost

(dale jen ,natizeni Komise 640/2014%).

[2]  Ministerstvo zemédélstvi (zalovany) odvolani zalobkyné proti zamitnuti zadosti
zamitlo.
[3]  Podstatou zaloby byl spor o prezkoumatelnost a spravnost urceni vymeéry dcasti

DPB, které byly dle SZIF neobhospodatovany. Méstsky soud shledal, ze ze spravniho spisu
je naprosto zfejmé, jak spravni organy dospély k zavéruim ohledné vyméry
neobdélavanych ¢asti DPB. Tyto zavéry shledal logickymi a podlozenymi mérenimi, jakoz
i bohatou fotodokumentaci. Zalobu tak zamitnul.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek meéstského
soudu kasacni stiznosti, ve které uvadi tfi namitky.

[5]  Prvni namitka se vénuje neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, a to z davodu
v i VvV 4 Ve v 4 i Vv / 4
neprezkoumatelnosti méreni ucinéného kontrolory. Ze spisu dle stézovatelky nevyplyva,
. . v / v / v vV / s . , / ’
jak dovozuje zalovany a méstsky soud, ze by méfeni bylo provedeno liniovym globalnim
navigaénim satelitnim systémem GNSS zafizenim Topcon GMS-2 a nasledné preneseno
do LPIS. Jako metoda méfent je totiz v protokolu o kontrole az na vyjimky uvedeno LPIS,
M VvV 4 4 vV 4 ./ 4 v v v
tj. méfeni ortofotomapou. Provedené méreni tak dle jejtho nazoru neprobéhlo presné,
ale na zakladé fotografii ¢i poznamek kontrolort. Z fotografii se ovsem neda urcit
obhospodafovana a neobhospodarovana ¢ast DPB, natoz jejich vymeéra. Zaroven z davodu
rozlehlosti pozemku a délky kontroly je vylouceno, aby si byli kontroloti schopni vse
dostatecné zapamatovat, kdyz soucasti spisového materialu nejsou jakékoliv poznamky.

[6] Ve druhé namitce stézovatelka uvadi, ze u ¢asti DPB 1. ¢. 640-1000 1002/3, 1. &. 620-
1000 4008/3 a i. ¢. 630-0980 5502/4 SZIF nespravné uvedl rozsah, ve kterém byly
neobhospodatovaneé. Stézovatelka si po kontrole nechala zaméfit tutéz plochu geodetem,
na zakladé ¢ehoz dospéla k zavéru, ze ji SZIF u téchto pozemka kratil nejméné o 740 m?.
Toto zaméreni je pritom témér totozné se zameérfenim, které provedl SZIF po kontrole,
kdy aktualizoval obhospodarované DPB metodou GPST - GPS Topcon. Zaroven
stézovatelka odmita, ze by v obdobi mezi provedenim kontroly a mérenim geodetem
provedla dodatecné Gpravy spornych ¢asti DPB.

[7] Stézovatelka také dodava, ze nasledné méfeni dvou DPB pti aktualizaci trvalo SZIF
priblizné tfi hodiny vcetné prejezdu. Ma tak pochybnosti, jak bylo casové mozné
zvladnout kontrolu, na zakladé které byla jeji zadost zamitnuta. Soucdasné ji bylo pri této
kontrole pracovnikem SZIF sdéleno, ze metoda méreni GPST - GPS Topcon ma toleranci
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/7 . /7 VvV VA Vv \' oV . \
v navaznosti na podminky meéfeni jeden az dva metry, coz mize znamenat i znacnou
odchylku v méfeni.

[8] Ve treti namitce stézovatelka uvadi, ze SZIF porusil zakon ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,kontrolni fad), kdyz odmitl
provést preméreni Casti DPB uvedenych v odst. [6] tohoto rozsudku. Zaroven namita, ze ji
nebylo umoznéno se méfeni zidastnit, coz taktéz povazuje za poruseni kontrolniho radu.

[9]  Stézovatelka uzavira, ze pokud by SZIF provedl méfeni spravné, odchylka zjisténé
vymeéry od deklarované vymeéry by byla nizsi nez 20 %, takze by méla narok na alespon
Castecnou dotaci. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalSimu tizeni.

[10] Zalovany poukazuje na to, ze kasani stiznost neobsahuje, kromé dvou novych
’ . . ’ v . ’ v ’ o ’
namitek, nic nad ramec zaloby. Odkazuje proto na sva predchozi podani a s napadenym

rozsudkem se ztotoznuje.

[11] Namitku stézovatelky ohledné tdajného poruseni kontrolniho radu spocivajici
v neumozneéni ucasti na kontrole zalovany povazuje za Gc¢elovou. K namitce nepremérent
DPB na zadost stézovatelky pti kontrole zalovany uvadi, ze neni na kontrolované osobe,
aby urcovala provedeni konkrétnich kontrolnich tkond. K ohrazeni se stézovatelky proti

vV 4 i M vV 4 v / 4 4
naréeni z manipulace s DPB mezi kontrolou a zamérenim geodetem pak zalovany dodava,
ze se nejedna o obvinéni, ale Ze méstsky soud pouze uvedl, ze takovy postup neni
vzhledem k ¢asové prodleve vylouceny.

[12] Zalovany tak navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V. 7/ vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. . s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Hlavni namitkou stézovatelky, a tedy otazkou v projednavaném pripadé, je
dostatecnost spisového materialu ve vztahu k méteni ¢asti DPB uvedenych v odst. [6]
tohoto rozsudku.

Illa K prezkoumatelnosti méreni

[16] Ze spravnich spisut Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni prvni kasacni namitky. V dokumentu oznaceném ,,D0106.02.02 SOUCAST
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PROTOKOLU O KONTROLE - CAST B“ je u viech t¥H pfedmétnych DPB uvedena
metoda méfeni ,LPIS“ (str. 1, 3 a 4 tohoto dokumentu), coz podle vysvétlivek znamena
»LPIS méreni, méfeni nad ortoforomapou” (str. 8 tamtéz). Stejna metoda méteni je pak u
téchto DPB uvedena v dokumentu oznaceném ,,00106.02.01 Kontrolni list DPB* (str. 3, 12
a 18 tohoto dokumentu) a v jednotlivych protokolech z méfeni.

[17] V predlozeni odvolani zalovanému ze dne 6. 4. 2016 SZIF popisuje, ze jednotlivé
casti predmétnych DPB jsou obhospodarovany v souladu se zakresem v LPIS. SZIF tedy
tyto zakresy zkopiroval a nezptsobilé casti DPB odfiznul na zakladé liniového globalniho
naviganiho satelitniho systému méfeni pofizeného pfi kontrole. U DPB i. ¢. 640-1000
1002/3 byla provedena celkem ¢tyti méfeni, u DPB i. ¢. 620-1000 4008/3 a i. ¢. 630-0980
5502/4 jedno méfeni. V dokumentu je dale uvedeno, ze ,geometrie vsech téchto pomocnych
mérent, kterda byla vyuZita k stanoveni zpisobilé plochy, jsou archivovina v kontrolnim
modulu LPIS“ (str. 6 tohoto dokumentu).

[18] V napadeném rozhodnuti zalovaného je pak uvedeno, ze zaméreni predmétnych
pozemku probéhlo prostrednictvim liniového globalniho naviga¢niho satelitniho systému.
Linie byla v terénu zaméfena prostrednictvim pristroje Topcon GMS-2. Polohova presnost
vhodna pro méfeni v zemédélstvi je dosazena prijmem diferencialnich korekei. Pristroj byl
pro potreby SZIF validovan Evropskou komisi. Nasledné rozhodnuti opakuje zpusob
zaneseni dat do LPIS a urleni obhospodafované casti DPB (str. 4 a 5 rozhodnuti
zalovaného).

[19] Na tomto zakladé Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem konstatuje,
ze mu je zfejmé, jakym zptusobem zalovany a SZIF dospéli k urceni neobhospodarovanych
asti prislusnych DPB. SZIF pii kontrole zméfil zatizenim Topcon GMS-2
neobhospodarované casti DPB a o takto zmérené Casti nasledné upravil zakresy DPB
obsazené v LPIS. To, ze v protokolu o kontrole je uvedena metoda méreni ,LPIS“ a
nikoliv ,GPST* (tedy méreni zatrizenim Topcon GMS-2), je zplsobeno tim, ze timto
zafizenim byly zméfeny pouze neobhospodafované c¢asti DPB nebo linie oddélyjici
obhospodafovanou cast DPB od neobhospodarované (ptricemz dalsi kraje tohoto prostoru
tvorily hranice DPB zanesené v LPIS) a nikoliv obhospodarované ¢asti DPB (k tomu srov.
i cast II. vyjadreni zalovaného k zalobé). Tento postup povazuje kasaéni soud spolecné
s méstskym soudem za zakonny (bod 42. napadeného rozsudku).

[20] Nejvyssi spravni soud ale musi prisvédcit stézovatelce, ze provedené méreni
je za souCasneho stavu spravniho spisu neprezkoumatelné. Méstsky soud nema pravdu,
pokud konstatoval, ze méreni ¢asti DPB je podlozené (bod 43. napadeného rozsudku).

[21] Z obsahu spravniho spisu totiz neni mozné ovérit vysledky meéteni casti DPB
/ VA s vV 4 / M VA M v
v terénu. Soucasti jsou pouze protokoly o méfent, ve kterém jsou ¢asti DPB odstranény, a
nikoliv samotné vysledky méreni. Ty jsou podle informaci ze spisového materialu ulozeny
o 4 v / VVe
pouze v LPIS (odst. [17] tohoto rozsudku). V duasledku toho neni mozné ovérit, zda byly
neobhospodarované casti DPB v protokolech o meéfeni odstranény v souladu
VvV / . M vV 4 V. Vv v
s namérenymi daty, a dokonce ani to, zda méreni skutecné probéhlo.
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[22] Podle § 9 pism. a) kontrolniho radu je pfitom povinnosti kontrolujictho ,doloZit
kontrolni zjisténi pottebnymi podklady*. Uvaha méstského soudu, ze tvrzeni stézovatelky o

vV 4 ./ 4 M v 4 M 4 4 i \4 4 4
méteni DPB podle fotografii a poznamek je nepodlozené, je tak nespravna. Jelikoz spravni
spis neobsahuje dokumenty o méfeni zafizenim Topcon GMS-2 a ani vysledky téchto

vV 4 4 v 4 4 M vV Vv W4 v /. Vo eV 4 v
méteni, neni mozné namitku stézovatelky takto vyporadat. Nepodlozeny je totiz jiz zavér
spravnich organt.

[23] Je tak na meéstském soudu, aby v dalSim rizeni doplnil geometrii pomocnych
méteni, kterdajsou obsahem kontrolntho modulu LPIS. Az nasledné bude mozné
konstatovat, zda jsou zavéry SZIF a zalovaného skutecné podlozené.

IILb  Ke sprdvnosti zaméreni

[24] Vedruhé namitce Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce zlasti, a to
/4 v i vV 4 v/ 4
v otazce presnosti mereni zarizenim Topcon GMS-2.

[25] Ktomu vyplyva ze spravnich spist, konkrétné zdokumentu ,D0106.02.01
Kontrolni list DPB, nasledujici:
e uDPB . ¢. 640-1000 1002/3 byla deklarovana vymeéra 0,70 ha, zmétena vymeéra 0,58
ha, technicka tolerance 5,72 %, tedy 0,03 ha. Rozdil vymér tak je 0,12 ha (str. 3
dokumentu);
e uDPB . ¢ 620-1000 4008/3 byla deklarovana vyméra 0,49 ha, zmétena vyméra 0,39
ha, technicka tolerance 5,31 %, tedy 0,02 ha. Rozdil vymér tak je 0,10 ha (str. 12
dokumentu);
e uDPB . ¢. 630-0980 5502/4 byla deklarovana vyméra 0,81 ha, zmétena vyméra 0,59
ha, technicka tolerance 5,92 %, tedy 0,03 ha. Rozdil vymér tak je 0,22 ha (str. 18
dokumentu).

[26] Z podaného je zfejmé, Ze v ramci mérfeni skutené je s urcitou odchylkou u kazdého
DPB operovano. Nejvyssimu spravaimu soudu ovSem neni zfejmé jakym zpusobem. Ze
spisového materialu totiz nevyplyva, zda zmérena vyméra nebo vypocteny rozdil vymeér
jsou uvedeny jiz po korekci technickou toleranci ¢i nikoliv. Nadto neni ani
prezkoumatelné uvedeno, jakym zptisobem byla technicka tolerance stanovena.

[27]  Operace s technickou toleranci pritom muze mit v projednavaném pripadé zasadni
dopad. U uvedenych tfi DPB totiz celkova technicka tolerance v absolutnich hodnotach
¢ini 0,08 ha, tedy 800 m? To je priblizné 2,5nasobek hodnoty, o kterou stézovatelka
prekrocila hranici 20 % rozdilu mezi deklarovanou a zjisténou plochou DPB a kvuli které

podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni Komise 640/2014 ztratila cely narok na
dotaci bez dalsiho.

[28] Nejvyssi spravni soud tak shledal nazor méstského soudu o poéitani s technickou
nepresnosti pfi meéreni predCasnym. Za soucasného stavu totiz neni zfejmé, jakym
zpusobem (Ci zda vubec) bylo s technickou odchylkou poéitano pfi stanovovani rozdilu
vymér DPB.
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[29] K tomu jesté kasaéni soud dodava, ze v soucasné dobé neni podlozena ani samotna
v vV ’ v/ / ~ / / ’
presnost meéreni zafizenim Topcon GMS-2. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
stroze bez dalstho uvadi, Ze toto zarizeni bylo validovano vyzkumnym centrem JRC
Evropské komise (odst. [18] tohoto rozsudku). Ve vyjadreni k zalobé pak sice tuto
M ’°/ 4 v 4 4 v vV 4 oV / i i 4 4 v
argumentaci rozviji vice, kdyz uvadi, ze odchylka méreni muze byt i ve vertikalnim sméru,
v v vV 4 / 4 / v 4 / M M
a ze nepresnost méfeni provedeného v kratkém cCasovém tseku vykazuje stejnou odchylku,
coz v dusledku nema dopad na celkovou vyméru (¢. . 24 spisu méstského soudu). Tato
tvrzeni ale neobstoji. Argumentace o mozné odchylce ve vertikalnim sméru je ucinéna
M v v i v/ M 4 4 v/ v /4
pouze v roviné moznosti a nehovori o odchylce v projednavaném pripadé. Co se pak druhé
v/ M / vV M vVv/ 4 4 4 4 \4 oV / M /4 M
dasti argumentace tyce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ta muze byt aplikovatelna toliko u
méteni celé plochy, ale jiz nikoliv méreni jedné linie. V druhém ptipadé totiz nedojde
k posunu celého obrazce pfi zachovani jeho plochy, ale pouze k posunu linie néjakym
smérem, ktera je pouzita k rozdéleni pozemku v LPIS. V disledku toho je pak touto
odchylkou ovlivnéna pouze jedna strana plochy, coz jiz dopad na jeji obsah ma. Proto neni
. vVv/ /4 4 v 4 v i Ve i 4 v v M /4
podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné v soudasnosti ucinit zavér, ze technické tolerance
v odst. [25] tohoto rozsudku jsou urceny spravné a bylo s nimi spravné operovano.

[30] Méstsky soud tak musi v dalsim fizeni zkoumat operace s technickou odchylkou,
k cemuz musi ziskat dostatené podklady. Nasledné muaze ucinit zavér o tom, ze s ni bylo
operovano spravné. V tomto ohledu je nutné prezkoumatelné postavit na jisto zejména, 1)
jak presné je méfeni pristrojem Topcon GMS-2; ii) jakym zplsobem byla stanovena
technicka tolerance; iii) zda, pfipadné jakym zpusobem, byla takto urcena technicka
tolerance reflektovana ve vysledné zjisténé plose DPB; a konecné iv) zda hodnota rozdilu
vymeér uréena SZIF v protokolu o kontrole na zakladé tohoto obstoji.

[31] Pokud jde o odkaz stézovatelky na méreni provedené geodetem po kontrole SZIF,
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje snazorem méstského soudu, ze to neni
v projednavaném pripadé relevantni. Pro posouzeni zadosti jsou relevantni podlozené
zavéry kontroly. Mezi méfenim pti kontrole a méfeni geodetem nelze vyloudit zménu
obhospodarované plochy (bod 45. napadeného rozsudku). Divodna pak neni ani polemika
s tim, jak mohli kontroloti SZIF zvladnout zmeéfit vSechny DPB. Kasaéni soud souhlast
s méstskym soudem, ze tfidenni kontrola v terénu se, s ohledem na pocet métenych DPB a
zpusob tohoto méreni, nejevi jako neprimérena (bod 44. napadeného rozsudku).

Ill.c K poruseni kontrolniho 7ddu

[32] Treti namitka stézovatelky, ohledné poruseni kontrolniho radu, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji neuplatnila jiz v zalobé, ackoliv tak ucinit mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dalsim fizeni je méstsky
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soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
Vv
s. 1. 8.).

[34] O nahradé nakladd tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



