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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. H., zast. advokatem
Mgr. Jaroslavem Holubem, Gajdosova 4392/7, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysodina, Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢.
KU]JI 75228/2018, sp. zn. OOSC 584/2018 OOSC/157, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 34 A 51/2018-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky urad Velké Mezifiéi rozhodl o tom, ze zalobce (stézovatel) spachal nékolik
dopravnich prestupku [podle § 125¢ odst. 1 pism.d), pism.f) bodu 5, apism.k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich]. Zalovany pak zamitl
odvolani stézovatele. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud zamitl.

[2]  Stézovatel podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. V jediné kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze soud byl
ptirozhodovani o zalobé nespravné obsazen. Podle poucleni, které obdrzel v roce 2019,
méla podle rozvrhu prace o jeho véci rozhodovat samosoudkyné JUDr. Katetina Mrazova,
Ph.D., a v pripadé jeji nepritomnosti v pouceni uvedeni samosoudci. Ve véci vsak rozhodl
jako samosoudce JUDr. Martin Kopa, Ph.D., ktery nebyl v pouceni uveden anijako
nahradnik. Krajsky soud mél tuto zménu oznamit (a vysvétlit) a dat stézovateli moznost
se vyjadrit k osobé soudce.

[3] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. t. s. ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. (blize ktomu usneseni NSS ze dne 26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).
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[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se rozvrhem
prace soudu wurcuji soudci, kteri budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, kter?
nemohou véc projednat a rozhodnout zdivodu své nepritomnosti, z divodu vyloucent,
nebo z jinych  divodid  stanovemych zikonem. V nynéj$i  véci rozhodl samosoudce
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., jako samosoudce soudniho oddéleni 41 A, ktere bylo
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 uréeno jako prvni zastupujici oddélent
pro soudni oddéleni 34 A (Oddéleni 41 A bylo jako prvni zastupujici uréeno jiz rozvrhem
prace pro rok 2018; samosoudce JUDr. Kopa byl do tohoto oddéleni pridélen zménou
rozvrhu prace pro rok 2020 €. 15, viz bod III. odst. 7, vSechna znéni véetné zmén dostupna
na www.justice.cz). Posledni zména rozvrhu prace prfed rozhodnutim krajského soudu
(zména ¢. 6) vesla v ulinnost dne 1. 7. 2021. Stejnou zménou byl JUDr. Katefiné Mrazove,
Ph.D., zastaven napad v oddéleni 34 A.

[6] Namitkami zmateCnosti fizeni pro nespravné obsazeni soudu se NSS zabyval
mnohokrat. Jeli v projednavané véci senat obsazen v souladu s rozvrhem prace a zadny
z jeho soudcu neni z rozhodovani vylouden pro podjatost, fizeni pred soudem nemuze byt
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], byt soud ucastnika o slozeni senatu nepouli
(srov. rozsudky NSS ze dne 4.5.2005, ¢&. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb.  NSS,
ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 32/2008 - 59, a ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 10 Ads 15/2019 - 33, bod
12). To plati tim spise, pokud Ucastnik fizeni nevznasi zadné konkrétni namitky napft.
vuci rozhodyjicim soudcim ¢isamotné zméné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 3.2021,
&.7 As 283/2020 - 39, bod 15).

[7]  To, zejiz soud tUcastniku rizeni sdélil slozeni senatu, ktery ma vjeho véci
rozhodnout, neznamena, ze v budoucnu nemuze dojit ke zméné slozeni senatu (rozsudky
NSS 8 Afs 32/2008, 7 As 307/2017, bod 19). Stézovatel byl navic v nynéjsi véci soucasné
s pouCenim o slozeni senatu poucen io tom, ze zmény rozvrhu prace (a tedy i pripadné
zmény ve slozeni senatu nebo zastupujicich soudnich oddéleni) muze sledovat na webu
Ministerstva  spravedlnosti  (viz €. 1. 37 spisu  krajského soudu). O nepfitomnosti
JUDr. Mrazové ze zdravotnich divodd byl v soudnim spisu téz uéinén pisemny zdznam
(viz ¢. 1. 43 spisu krajského soudu).

[8]  Anipodle Ustavniho soudu neni porufenim prava na zikonného soudce, pokud
soud Gdastnika fizeni o zméné slozeni soudu zaloZené zménou rozvrhu prace neinformuje
(ndlezy zedne 27.3.2014, sp.zn.IIL US 1570/13, body 15 a 16, aze dne 19.9.2017,
sp. zn. I1. US 1261/17, body 15 a 16). Je kaZdopidné vhodné, aby i v takovych p¥padech
byli Gdastnici fizeni vzdy o zméné rozhodujictho soudce vyslovné informovani (nalez
ze dne 31.8.2021, sp.zn.IV.US 3011/20, bod 37). Pro nyn&$i véc je viak zésadni,
ze se postup krajského soudu nijak nedotkl prav stézovatele, ktery nadto mohl tvrdit
dtivody podjatosti samosoudce téz v kasalni stiznosti (ale zadné netvrdil).

[9]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[10] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / v/ / 4 v/ 4 i

Uspéch; zalovanému pak zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



