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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. R.,
zastoupena JUDr. Liborem Cihikem, advokitem, se sidlem T. G. Masaryka 282/57,
Karlovy Vary, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. X, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
9.2020, ¢. ;. 42 Ad 38/2017 - 139,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny z tGlastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

)V e . oy ’ ’7 7 .
L Vymezeni véci a jeji dosavadni procesni vyvoj

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je otazka (ne)existence invalidity a ptiznani
plného invalidniho dichodu zalobkyné s pozadovanym datem od 15. 9. 1972, nikoliv az od
5. 3. 2008, jak rozhodla Zalovani. Zalobkyné prodélala v raném détstvi poliomyelitidu
(détskou obrnu) s rezidualni chabou obrnou levé dolni kondetiny. V prubéhu dalsiho
zivota se jeji zdravotni stav zhorSoval z vice ptidin a jde o to, od kdy a v jakém rozsahu.
Zalobkyné pivodné pozidala o plny invalidni diichod jiZ dne 7. 11. 2011. Od 5. 3. 2008
byla shledana ¢aste¢né invalidni (dle dnes platné a Glinné pravni Gpravy jde o invaliditu
prvniho stupné) a nasledné od 5. 3. 2011 plné invalidni (invalidita tfetiho stupné). Od 15. 9.
1972 do 4. 3. 2008 véetné vsak nebyla shledana invalidni, coz je v posuzované véci
rozhodnym obdobim.
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[2] Nutno stru¢né predeslat a rekapitulovat, ze otazkou vzniku a rozsahu invalidity
alobkyné se v minulosti ji¥ soudy zabyvaly. Konkrétné Krajsky soud v Usti nad Labem
poprvé rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 42 Ad 14/2012 - 37, jimz zalobu
zamitl. Kasaéni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28.5.2014, & j. 3 Ads 88/2013 - 76. Ustavni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. IIl. US 2364/14.
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval znovu, nebot Zalovani v mezidobi rozhodla o
snizeni invalidity z tfetiho stupné na invaliditu druhého stupné a stanovila nizsi invalidni
dichod. Rozsudkem ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. 42 Ad 19/2014 - 114, bylo rozhodnuti
zalované ze dne 7. 7. 2014 zruSeno a véc vracena k dalsimu fizeni. Prozatim posledni
rozhodnuti zalované ze dne 21.7.2017 bylo opét napadeno zalobou, o niz rozhodoval
krajsky soud a rozsudkem ze dne 21.9.2020, ¢.j. 42 Ad 38/2017 - 139, zalobu zamitl.
Tento rozsudek je nyni predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné.

[3]  Zalobkyné byla piivodné od roku 2008 shledina ¢asteéné invalidni (dle dnes platné
a ucinné pravni upravy jde o invaliditu prvntho stupné) a nasledné od roku 2011 plné
invalidni (invalidita tfettho stupng). Zalobkyné viak poZadovala, aby ji invalidita byla
priznana zpétné jiz od 15. 9. 1972. Nechala si zpracovat znalcem MUDr. Milanem
Richtrem, CSc., znalecky posudek i na tzv. invaliditu z mladi (tedy v podstaté na obdobi
od narozeni do uznani Casteéné invalidity od 5. 3 2008). Znalec (z oboru ortopedie
a traumatologie) v posudku ze dne 6. 1. 2014 dospiva k zavéru, ze jiz 5. 3. 2008 existoval u
zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobujici pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti vice nez 33 % a odpovidajici Castecné invalidité.

[4]  Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Chomutov si k zadosti zalobkyné o
invaliditu 1 na obdobi pred 5. 3. 2008 nechala vypracovat standardni posudek o invalidité
MUDr. F. 1. Lékatr vném dne 5. 9. 2016 dospél k zavéru, ze ke vzniku invalidity
zalobkyné doslo pravé az dne 5. 3. 2008. V posudku popsal, pro¢ nebyla zalobkyné od 15.
9. 1972 invalidni. V obdobi od 5. 3. 2008 do 31. 12. 2009 byla zalobkyné ¢astecné invalidni.
Nasledné v obdobi od 1. 1. 2010 do 4. 3. 2011 slo u zalobkyné o invaliditu prvniho stupné.
Od 5. 3. 2011 byla zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, nebot mira
jeji pracovni schopnosti poklesla v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o
70 %. Spravni organ prvniho stupné zavéry znalce prevzal a zadost zamitl.

[5]  Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. Zalovana si
v tizeni o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 20. 6. 2017,
ktery vypracovala posudkové lékatka Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Usti nad Labem MUDr. E. V.. Tato posudkovi lékatka dospéla k tomu, Ze
v obdobi od 15. 9. 1972 do 4. 3. 2008 nebyla zalobkyné invalidni. Ohledné invalidity
v jednotlivych obdobich hodnotila otazku invalidity stejné jako MUDr. L. Zalovana se
s témito zavéry ztotoznila.

[6] Proti rozhodnuti zZalované (oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku) podala

zalobkyné zalobu. V ni zejména poukazala na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované,
’ ° ’ ’ VIV . . . qe

vady znaleckych posudka a nestanoveni hlavni priciny vzniku invalidity.
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[71  Krajsky soud si sohledem na to, ze vrizeni se fesi otazky, k nimz je treba
odbornych znalosti, nechal nejprve zpracovat odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem. Zalobkyné byla jednini komise
pritomna a primo pti jednani komise byla vySetrena odbornou lékarkou z oboru 1écebné
rehabilitace MUDr. S.. Komise dospéla k zavéru, ze zdravotni postizeni zalobkyné do 5. 3.
2008 neodpovidalo priznani invalidity v zadném stupni i s ohledem na posudkova pravidla
platna a 0éinna v minulosti (zakonné podminky priznani invalidity). Proti tomuto zavéru
se zalobkyné ohradila, pfi¢emz poukazala na nedplnost a nepresvédéivost znaleckého
posudku zejména sohledem na zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. Richtra a
nedostate¢na zjisténi vazici se k obdobi od jejiho narozeni do 5. 3. 2008.

[8] Soud v navaznosti na to vyzadal srovnavaci posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (MUDr. L. K.). Ta dne 30. 5. 2018 dospéla
k tomu, ze omezeni télesnych schopnosti zalobkyné v Gtlém véku nemélo za nasledek jeji
neschopnost k soustavné pripravé na pracovni uplatnéni, a invalidita proto nemohla byt
priznana k datu 15.9.1972. Posudkova komise se ztotoznila s odbornym hodnocenim
u¢inénym MUDr. E. V. v namitkovém fizeni.

[9]  Zalobkyné zpochybnila i tyto zivéry sobdobnymi nimitkami jako va&
predchozimu posudku. Predlozila novy znalecky posudek MUDr. Richtra ze dne 24. 7.
2018. Znalec v tomto posudku uvedl, ze obrna, kterou posuzovana trpi, vznikla v dobé
prodélaného onemocnéni poliomyelitidou a postizeni motorické funkce levé dolni
koncetiny bylo pritomné jiz po stabilizaci onemocnéni a v dal$im prabéhu se jiz poskozeni
motorické funkce od roku 2008 nezhorsovalo, ale ani nezlep$ovalo. Fatalnim nedostatkem
posudku je absence vysSetfeni zalobkyné. Ta dosahovala vydélku toliko s vynalozenim
nadmérného usili.

[10] Krajsky soud s ohledem na mnozstvi lékarskych zprav, posudkt o invalidité, zavéra
obou posudkovych komisi a znaleckého posudku predlozeného zalobkyni (s misty
protichadnymi zavéry) rozhodl, ze k objasnéni skutkové stranky véci je treba zpracovat
Ustavni znalecky posudek. Pribral proto Institut postgradualnitho vzdélavani ve
zdravotnictvi (dale jen ,Institut®), ktery je znaleckym tstavem, obor zdravotnictvi
zapsanym v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Jeho tkolem bylo zhodnotit
ve vzajemné souvislosti znalecky posudek MUDr. Milana Richtra, CSc., ze dne 24. 7. 2018
a posudky Posudkovych komisi MPSV ze dne 26. 2. 2018 a 30. 5. 2018, zejména se
zamérenim na otazku, zda byla zalobkyné invalidni pred 5. 3. 2008, a pokud ano, k jakému
datu invalidita vznikla.

[11]  Ustanoveny Institut povazoval znalecké posudky MUDr. Milana Richtra, CSc., ze
dne 6. 1. 2014 a dne 24. 7. 2018 za nepresvédCive a znalcovo posouzeni vzniku invalidity
zalobkyné prede dnem 5. 3. 2008 za neoduvodnéné a nespravné; naopak posudky
posudkovych komisi ze dne 26. 2. 2018 a 30. 5. 2018 oznalil jako uplné, presvédcive a
prezkoumatelné a s jejich zavéry, ze invalidita zalobkyné nevznikla pred dnem 5. 3. 2008,
plné souhlasil. Zdtraznil, Ze divodem pro pfiznani invalidity (pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ¢i z pohledu dnesni terminologie snizeni pracovni schopnosti) byly
postupné se projevujici priznaky postpoliomyelitického syndromu (syndromu po
prodélani détske obrny).
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[12] Institut se dale kriticky z etického hlediska vyjadril i k (ne)zavislosti a (ne)strannosti
lékate, ktery, ackoliv se podili a podilel na 1éleni zalobkyné, podal znalecky posudek.
Navic v posudku uvadi fadu neptesnosti, polopravd az nepravd a spekulativnich tvrzeni,
které neodpovidaji skutecnosti a vysledkim, ke kterym Institut svym znaleckym
zkoumanim dospél. Institut se naopak ztotoznil s posouzenim ostatnich 1ékart, prestoze
vyslovil jisté vyhrady kjejich zavérim, to vSak nemélo dopad na zavér o invalidité
v rozhodném obdobi. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné
vSak v obdobi az do 5. 3. 2008 nedosahla zakonné vyse pro pfiznani byt ¢aste¢né invalidity
(nyni invalidity prvatho stupné).

[13] Pti jednani zalobkyné v reakci na posudek zdiraznila, Ze zavéry stran nespravnosti
posudku MUDr. Richtra nejsou nalezité odivodnény a stale nedoslo k fadnému zjisténi
jejiho zdravotniho stavu pred vznikem invalidity.

[14] Krajsky soud v projednavané véci uzavtel, ze posudek Institutu je Uplny a
presvéddivy, nebot reaguje na veskeré namitky zalobkyné a dale se jasné a velmi podrobné
vyporadava scelou vzniklou procesni situaci a podrobné vysvétluje, pro¢ zalobkyné
v daném obdobi nebyla invalidni, a to ani &aste¢né (v Zadném stupni). Zalobkyné tedy
v obdobi od 15. 9. 1972 do 4. 3. 2008 nesplnovala zakonné podminky pro priznani
invalidity, a to ani dasteCné, nebot jak bylo podrobné rozvedeno vyse, byla schopna
absolvovat ucebni obor a pokracovat v pracovnim zaméfeni bez podstatného poklesu
vydeélku, resp. pracovnich schopnosti.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfent Zalované

[15] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[16] Vni namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti. Krajsky soud se nevyporadal se zadnym z ji tvrzenych
zalobnich bodt. Konkrétné se nevyporadal s nasledujicimi skute¢nostmi.

[17] MUDr. Richtr dospél vposudku ze dne 24. 7. 2018 ktomu, ze existujici
strukturalni tézké deformity patere nevznikly druhotné asymetrickym zatéZzovanim, ale
jsou soucasti postpoliomyelitického syndromu a byly zptisobené asymetrickymi svalovymi
tahy v rastové fazi.

[18] Pokud Institut ve svém posudku uvedl, Ze znalecky posudek MUDr. Richtra je
necitelny, resp. jedna se o ,slovni salat“ (ktery slo jen s velkymi obtizemi preéist, natoz
prostudovat), nemohl sviij znalecky posudek vytvorit.

[19] Krajsky soud se nezabyval namitkou namitaného vnitfniho rozporu a nejasnosti
v posudku Institutu.
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[20] Ackoliv stézovatelka uvedla, ze od prodélaného onemocnéni v détstvi nevyjde
schody, nepfekroci prekazku ¢i se nedostane do dopravniho prostredku, krajsky soud
k tomuto tvrzeni neprihlédl.

[21] Spravni orginy stézovatelce v minulosti nepriznaly zadny stupen invalidity
a ona se musela (pfes bolest a s plnym vypétim sil) zaradit do pracovniho procesu, neb
vynechani pracovnich smén ¢i predstirani pracovni neschopnosti bylo trestano jako
prizivnictvi.

[22] Nastup invalidity v roce 2008 neni vysvétlen zménou zdravotniho stavu ani
v . : v e e N
zménou poruchy funkce chtze a stoje. Nedoslo k posouzeni invalidizujici nemoci a jejitho

dopadu na pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pred rokem 2008.

[23] Krajsky soud vychazel z netplnych posudkd, a to 1 téch, které byly v predchozich
soudnich fizenich oznacené soudem za nespravné. Zdravotni stav stézovatelky neni uplné
a objektivné popsan (zejména paretické poskozeni a poruchy pohybové funkce).
K ochrnuti doslo jiz v Sestém mésici véku, pri¢emz to se jiz neménilo. Ke vzniku tfetiho
stupné invalidity nedoslo postupné; navic od pfiznani prvniho stupné invalidity v roce
2008 az po priznani trettho stupné vroce 2011 nedoslo ke zméné stézovatelCina
zdravotniho stavu.

[24] Posudkova Setfeni nemaji zavér v podkladech. Pfed rokem 2011 nebyla obrna
povazovana za hlavni pfi¢inu vzniku poruch.

[25] Urcit nezvratnou ztratu funkce levé dolni konletiny lze zpétné i v obdobi
predchazejicim roku 2008.

[26] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym
rozsudkem a poukazala na nalezitosti prezkumu znaleckych posudka.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném prfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v i VVe \4 Vv M / v
podminek rizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. I. s.), uplatiiuje pfipustné divody a v fizeni je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Soud proto posoudil kasac¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109

odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka, ze ve vécech invalidnich dachodu, které
M ’ v v v/ . / 4 /v 4 v/ 4 M

jsou podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ulastnika fizeni, je rozsah
soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni
soud nemuze ulinit tsudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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4 v 4 A 4 v 4 . 4 4 4 i
provadéni socialniho zabezpeceni, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi svéfeno
Ministerstvu prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy jednotlivé i v souhrnu s
ostatnimi dtkazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim

4 v/ v v oV Ve / 4 4 i
organem. V pripadé potreby muze soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru
posudkového léekafstvi.

[30] V souzené véci doslo k vyhotoveni dvou posudku posudkovych lékait, posudku
komise a srovnavacitho posudku komise, znaleckého posudku MUDr. Richtra a navic 1
posudku Institutu jako znaleckého tstavu. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ptitom umoznuje dle § 127 odst. 3 ustanovit znalecky tstav toliko ,[v]e vyjimecnych, zvlast
obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlistniho védeckého posouzeni*.

[31] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovéfuje
to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédc¢ivy (srov. rozsudky ze dne
25.9.2003, C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢&i ze dne
30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 152/2016 - 46), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena.

[32] Pokud je posudek tplny, presvédCivy a v jeho oduvodnéni se komise vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, vletné skuteCnosti namitanych uGdastnikem, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(viz napt. rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 72/2008 - 50, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢.
j- 5 Ads 22/2003 - 48). Z posudku musi byt proto ztrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace is prihlednutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarske znalosti.

[33] V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho
N4 4 V/Ve 7/ V/Ve A\ / 4 *V 4
rozhodujici (hlavni) pricinu. Za rozhodujici pricinu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti posuzované osoby -
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhd zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oddvodnit zafazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 v 4 v/ i v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy iurceni miry poklesu pracovni
M 4 M Vo4 4 . M / 4 4 v v v/ /4
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
/ Vv 4 /v 8%
navyseni podle § 3 téze vyhlasky.

[34] Je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 7 N4 V/Ve v v/ . 4 4 4
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni
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mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.). Mira poklesu pracovni schopnosti urcuje,
zda je osoba invalidni. Tak je tomu v pripadé, kdy z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojistént).

[35] Pri urCovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetreni a pritom vzit v Gvahu: a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je posuzovana osoba na své zdravotni postizeni
adaptovana, d) schopnost rekvalifikace osoby na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonavala, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je tato osoba schopna vydéle¢né linnosti za zcela
mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti predné poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, pfiCemz mu vytyka opomenuti vyporadani zalobnich boda. Podle
ustalené judikatury se nemusi krajské soudy nutné vyporadavat s kazdym diléim
argumentem uvedenym v zalobé. Jejich ukolem je posoudit obsah a smysl zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013 - 19). Podstatné je, aby spravni soud ve svém rozhodnuti reagoval na vsechny
stézejni namitky UGcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[37] V projednavané véci byly vzhledem kjeji povaze klicovymi dikazy posudky
oprené o odborné lékarské zpravy a nalezy dokumentujici vyvoj zdravotniho stavu a
zdravotnické zasahy v prubéhu dlouhé fady let. Jiz vsamotném spravnim fizeni byly
shromazdény tyto informace apodrobeny odbornému posuzovani. Jeho vystupy
zalobkyné zpochybnovala v podané zalobé. Krajsky soud proto nechal zpracovat
k prezkumu puvodnich posudkd o invalidité podanych lékari spravy socialniho
zabezpeceni dal$i posudky, které podaly posudkové komise MPSV. Spravnost jejich zavéra
o (ne)invalidité stézovatelky pred 5. 3. 2008 konfrontoval se znaleckym posudkem ze dne
24. 7. 2018 vypracovanym k zadosti zalobkyné MUDr. Richtrem. Zavéry byly
protichudné.

[38] Krajsky soud za této skutkové situace zcela spravné rozhodl o zpracovani Gstavniho
posudku a pfibral jako znalecky dstav Institut (srov. bod [10] a nasl. vySe). Posudek
Institutu se jasné a velmi podrobné vyporadal s celou vzniklou procesni situaci a vysvétlil,
pro¢ stézovatelka v daném obdobi nebyla invalidni, a to ani Caste¢né (nedosahla zadného
stupné invalidity). V této souvislosti nelze pfehlédnout, ze posudek Institutu na nékolika
mistech poukazal na moznost pohybu stézovatelky bez pomicek, napt. stézovatelka
dovedla chodit velmi spravné v Gtléem véku i bez holi (srov. str. 41 posudku), stézovatelka
pti preventivni prohlidce neuvedla zadné problémy s pohybovym aparatem (srov. str. 34 a
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41 posudku), francouzska hal byla stézovatelce predepsana az koncem roku 2007 (srov. str.
42 posudku).

[39] Z objektivnich lékarskych zprav, jakoz i1 z vyjadfeni samotné stézovatelky, tedy
nelze povazovat za prokazané, ze od prodélaného onemocnéni v détstvi nevyjde schody,
neprekroli prekazku ¢i se nedostane do dopravniho prosttedku. Tvrzeni stézovatelky
nenachazi zadnou oporu ve spisovém materidlu a nezpochybnuje tak ani posudkové
zavéry, ze kterych spravné vysel krajsky soud.

[40] Posudek Institutu sice ptiznava urlité nepresnosti v predchozich posudcich,
obzvlasté, jde-li o uréeni ,hlavni pri¢iny vzniku poruch“. Pro projednavanou véc vsak
dochazi k zavéru, ze jde o pochybeni nepodstatna, nebot zdravotni postizeni stézovatelky
pred 5. 3. 2008 nedosahlo intenzity k pfiznani invalidity. Pfi¢inou vzniku invalidity jsou
poruchy spjaté s postpoliomyelitickym syndromem, ktery sice ma svuj prapuvod v détské
obrné (poliomyelitidé), ale neni pficinou vzniku invalidity, tou jsou az pravé ony
(sekundarni) poruchy (ty snizuji pracovni schopnosti stézovatelky). Détska obrna (a s ni
spjaté nasledky) i1 dle posudku Institutu u stézovatelky vedly ke snizeni pracovnich
schopnosti, nikoliv vsak do zakonem pozadované vyse pro vznik invalidity.

[41]  Krajsky soud, pravé s odkazem na posudky, jejichz zavéry oznalil Institut za
spravné, poukazal na skuteénost, ze pridinou vzniku invalidity byl az rozvoj
postpoliomyelitického syndromu vzniklého s odstupem let od prodélané choroby (nikoliv
jeho rozvijeni se od pocatku zivota stézovatelky). V dobé pred 5. 3. 2008 nedosahl stav
(zdravotniho postizeni) stézovatelky takového stupné, aby naplioval posudkova kritéria
pro stanoveni ¢asteCné nebo plné invalidity podle tehdy platné a Gcinné legislativy (resp.
nékterého ze stupnt invalidity dle dnes platné aGcinné legislativy). Jinymi slovy, u
stézovatelky v posuzovaném obdobi nedoslo ke snizeni pracovnich schopnosti vedouct k
priznani invalidity, resp. nedostala tehdy platnym a Gcinnym pozadavkim na pfiznani
invalidity. Tvrzeni stézovatelky, ze se musela zafadit do pracovniho procesu tak nenachazi
zadny predobraz ve spisovém materidlu (jeji pracovni schopnosti totiz byly v podstatné
Casti zachovalé).

[42] Dle posudkovych komisi poruchy spjaté s postpoliomyelitickym syndromem
dosahly intenzity invalidity az od 5. 3. 2008. Tento zavér stézovatelka nevyvraci
relevantnimi tvrzenimi opfenymi o zji§tény skutkovy stav. Potize stézovatelky nasledné
spjaté s poklesem pracovnich schopnosti, hodnovérné popisované vétsinou lekara ve
zpravach, dokumentacich a posudcich, se datuji az kolem roku 2008. Tvrzeni o vzniku
priciny tézké deformity patete a dalsich druhotnych poruch jiz v ristové fazi vyse uvedené
nevyvraci, resp. nezpochybriuje. Progrese v rozvoji postpoliomyelitického syndromu pak
logicky navazné vedly ke vzniku invalidity a nasledné ke zvySovani jejiho stupné.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal, obdobné jako krajsky soud, znalecky posudek
Institutu vnitné rozpornym, ale naopak jej povazuje za Uplny a presvédlivy a reagujici na
veskeré rozhodné namitky. To plati i o zhodnoceni znaleckého posudku MUDr. Richtra,
byt podanému ponékud expresivni formou (str. 38-40 ustavniho posudku). Institut pfi
hodnoceni zdravotntho stavu stézovatelky provedl nejprve rozbor z ortopedického
hlediska, vCetné posudku funkéniho postizeni. Komplexné popsal vyvoj zdravotniho stavu
stézovatelky v pribéhu jejtho zZivota, ktery rozdélil do 3 etap (I. od hospitalizace
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stézovatelky v roce 1961 do doby pred prodluzovaci operaci levé dolni koncetiny, II. od
stabilizace funk¢niho vysledku prodluzovaci operace levého bérce metodou dle Illizarova
v letech 1983-1984 do rozvoje sekundarnich degenerativnich a funkénich postizeni nosnych
kloubt a patefe v roce 2008 a III. obdobi od rozvoje sekundarnich funkénich komplikaci
primarniho neurologického postizeni tj. od roku 2008 do soudasnosti). Nasledné znalecky
Gstav provedl v posudku rozbor z posudkového hlediska a uzavrel, Ze u stézovatelky
nebyly prede dnem 5. 3. 2008 zadné divody pro stanoveni dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (poklesu pracovni schopnosti), ktery by mohl vést k ptiznani ¢asteéné
nebo plné invalidity. Znalecké posudky MUDr. Richtra odmitl jako nespravné
a neodiivodnéné, naproti tomu posudky posudkovych komisi MPSV Usti nad Labem a
MPSV Praha oznadil za Gplné, presvédcivé a prezkoumatelné.

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu, byt obsahuje
nékteré diléi faktografické nepfesnosti (nazvy pouzitych pravnich predpist) a je misty
ponékud nadbytecné popisny a méné prehledny, je plné prezkoumatelny. Krajsky soud
reagoval dostate¢né na vSechny podstatné zalobni namitky pro potteby vlastniho
prezkumu napadeného rozhodnuti zalované, potfebnym zptsobem doplnil dokazovani
jednak o posudky posudkovych komisi a nasledné nechal zpracovat i Ustavni znalecky
posudek. Provedené dikazy zhodnotil postupem dle § 77 s. f. s. a vyvodil z nich spravné
zavéry o zakonnosti rozhodnuti zalované.

[45] Namitky obsazené v kasacni stiznosti jsou do znacné ¢asti popisem a rekapitulaci

v v V1.2 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 vV
vSech predeslych etap spravniho a soudniho fizeni a opakovanim zalobnich tvrzeni, na néz
krajsky soud dostatecné reagoval. Posudek Institutu oznacuje stézovatelka za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Podobné jako netplné a neodiavodnéné
oznacuje oba posudky posudkovych komisi MPSV. Nejvyssi spravni soud se v ramci
posuzovani kasacni stiznosti podrobné seznamil se vSemi ve véci opatrenymi dikazy a
o e 4 / vV o Ve / 4 * o 4
jejich zhodnocenim. Vytky stézovatelky vici Gstavnimu posudku nejsou divodné, pro
strunost 1ze odkazat v tomto sméru na spravné zavéry krajského soudu, s nimiz se kasacni
soud ztotoznuje.

[46] Konelné stézovatelka vzavéru kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud
se bez adekvatniho divodu nezabyval navrhem na provedeni listinného dikazu (lékatfské
zpravy Neurologické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 14. 9. 2020),
ktery predlozila stézovatelka pti jednani pred krajskym soudem dne 21. 9. 2020. Nejvyssi
spravni soud z protokolu o soudnim jednani (¢l. 138 spisu krajského soudu) ovsem zjistil,
ze dukaz touto zpravou byl proveden. Je skuteCnosti, ze listina ve spisu zalozena neni,
krajsky soud se o ni nezmirluje v odivodnéni rozsudku, a kasa¢ni soud tak nezna jeji Gplny
obsah kromé {daji uvedenych v kasa¢ni stiznosti. Nicméné z rekapitulace v kasaéni
stiznosti (...zdravotni stav Zalobkyné odpovida Cistecné invalidité od mladi s vyraznym
zhorsenim s naristajicim vékem..., ...neni jasné, pro¢ dochdzi ke zpochybrioviani zdravotnich
nalezi Zalobkyné pred rokem 2008...) si kasa¢ni soud dovoluje udinit zavér, ze ani tento
1ékarsky nalez neni zpusobily zpochybnit zavéry tstavniho znaleckého posudku podaného
Institutem. Pfipadné procesni pochybeni krajského soudu tak zjevné nema vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo. Tvrzeni krajského soudu
o tom, ze v projednavané véci jiz nebylo zapotrebi dalstho dokazovani, proto obstoji.
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[47] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze komplikovanou skutkovou a pravni otazku
spocivajici ve zjisténi, posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu a jeho vyvoje u
stézovatelky v prubéhu desitek let, podrazeni pod prislusné pravni normy upravujici
invaliditu a jeji stupné a ptiznani naroku na invalidni dachod, posoudil krajsky soud
v /7 oV v 4 4 v/ 4 4 v v o i v M /
v tomto, v poradi jiz tfetim soudnim fizeni, spravné. Je treba zduraznit, ze krajsky soud
vedl dokazovani nadstandardnim zptsobem, o ¢emz svéd¢i nejen pofizeni srovnavaciho
posudku posudkové komise MPSV, ale zejména obstaranim dGstavniho posudku, ktery
jednoznacéné vyvratil spravnost jediného konkurujiciho lékarského posudku, ktery v fizeni
v Ve vV vV 4 i / v
predlozila stézovatelka. Stézovatelka bezesporu neni a nebyla osobou zdravou, nicméné
v /4 4 4 7 v/ 4 / M 4 (e M4 4
probéhla spravni a soudni fizeni vyustila ve spravnou klasifikaci jejtho zdravotniho stavu,
vcetné jeho Casového ohranicent, tak, ze rozhodnuti zalované obstalo. Jinak feceno, nebyl
**V_V /4 4 M 4 / v v ' M 4
zjistén (prokazan) pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, resp. pokles pracovni
schopnosti v intenzité umoznujici uéinit zavér o vzniku invalidity stézovatelky pred 5. 3.
2008.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti
[48] Kasa¢ni stiznost neni duvodna. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
[49] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovana Uspésna sice byla, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 v
fizeni vsak nema (§ 60 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



