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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Den Braven Czech and Slovak
a.s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, zast. JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
8. 8. 2014, ¢j. 109675-42/2014-510000-11, g. 109675-37/2014-510000-11, g.
109675-22/2014-510000-11 a ¢j. 109675-57/2014-510000-11, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2019, ¢j. 8 Af 68/2014 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2019, ¢. 8 Af 68/2014-117, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Exekuénimi pfikazy zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. 85515-2/2014-510000-42.1,
¢j. 85536-2/2014-510000-42.1, ¢j. 85280-2/2014-510000-42.1 a ¢j. 85629-2/2014-510000-42.1,
byly vuci zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) narizeny exekuce ptrikazanim pohledavky
z UCtu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vys$i cla vyméreného dodate¢nymi platebnimi

vymeéry vcetné urokt z prodleni a nakladu exekuce. Proti exekucnim prfikazim brojila
stézovatelka namitkami podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2] O namitkach zalovany rozhodl v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi. Exekucni
ptikazy zménil tak, ze bylo napraveno nékolik chyb vzniklych pfi prepisu identifikace
exekucnich titult do exekucnich pfikazt. Konkrétné byly ve vyrocich ptvodni chybné
Gdaje o vysi vymahanych pohledavek v c¢astech ,vykaz vykonatelnych rozhodnuti®
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nahrazeny novymi spravnymi Gdaji. V ostatnich ¢astech zalovany namitky jako neduvodné
4
zamitl.

[3]  Stézovatelka napadla exekulni ptikazy arozhodnuti o namitkach zalobami
u Méstského soudu v Praze, ktery o nich rozhodl rozsudkem ze dne 22.12.2016, dj.
8 Af 68/2014 - 67. Vyrokem L. méstsky soud spojil zaloby ke spolecnému fizeni; vyrokem
II. zaloby v lasti, ve které se stézovatelka domahala zruseni vyse uvedenych exekulnich
ptikaza, odmitl pro opozdénost; vyrokem III. zrusil v zahlavi uvedend rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt, protoze se zalovany nevyporadal s otazkou,
zda existuji vykonatelné exekucni tituly; vyrokem IV. pak rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

[4] Rozsudek méstského soudu byl nasledné ke kasacni stiznosti zalovaného ve vyroku
II. aIV. zrusen rozsudkem NSS ze dne 26.10.2017, ¢j. 9 Afs 23/2017 - 24, avéc byla
vracena meéstskému soudu k dal$imu rizeni. Meéstsky soud pochybil tim, ze zrusil
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. Vykonatelnost exekuéniho titulu neni otazkou, kterou by se mél spravce dané
v fizeni o namitce zabyvat zufedni povinnosti. Protoze stézovatelka v namitkach
vykonatelnost exekucniho titulu nezpochybnila, nepochybil zalovany, jestlize se touto
otazkou v rozhodnuti o ndmitkich nezabyval. Zalovany nesouhlasil s projedndnim véci
bez natizeni jednani, nebylo proto mozné véc projednat ani postupem podle § 51 s. 1. s.
Rizeni pted méstskym soudem proto bylo zatiZeno procesni vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[5]  Méstsky soud poté o zalobach proti rozhodnutim o namitkach znovu rozhodl
rozsudkem ze dne 30.7.2019, ¢;. 8 Af 68/2014 - 117, a to tak, ze zaloby jako nedtvodné
zamitl.

[6] Meéstsky soud zopakoval duvody, ktereé vedly ke zruseni jeho prechoziho
rozhodnuti. Uvedl, Zejak plyne ze spravniho spisu ajak bylo zjisténo 1 Nejvyssim
spravnim soudem, stézovatelka v namitkach proti exekuénim prikazim neuplatnila
namitky zpochybniujici vykonatelnost exekucnich titulG. Zalovany proto nepochybil,
pokud se v rozhodnutich o namitkach vykonatelnosti exekucnich tituld nezabywval.
Stézovatelka totiz v namitkach vadné doruceni exekulnich tituld nenamitala a zalovany
se touto otazkou z Gfedni povinnosti zabyvat nemusel. Zalovany vyhovél namitkam
stézovatelky azménil exekuéni prikazy tak, ze v nich nespravné udaje nahradil Gdaji
’ / . v /. A i v_ 7 v/ v / . . .
spravnymi. Zménou vyrokove casti exekucniho prikazu zalovany odstranil jeho zjevnou
nespravnost. VySe exekuc¢nich nakladi vyplyvala z § 183 odst. 1 datiového fadu. To,
v v / / v o / V. v /7 ’ o Vv M
ze zalovany neuvedl vyslovné zpusob vypoctu exekucnich nakladd, nepfedstavuje vadu
majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Méstsky soud prisvédcil stézovatelce, Ze zalovany
4 v v/ v / 4 V4 v/ 4 v . 4 4 v .
nebyl mistné prislusnym k vedeni exekucniho fizeni. Tato vada vsak v projednavané véci
o M 4 /7 Vv /4 4 Vv 4 o 4
nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Neni totiz dan dtvod se domnivat,
4 ’ 4 V4 v/ o 4 v v/ v /. 4 4 ’ . 4
ze vydani exekucnich prikazi mistné nepfisluSnym celnim organ zkratilo prava
stézovatelky. Ta netvrdila, v éem by zkraceni najejich pravech mélo spocivat. Nadto
exekulni fizeni i fizeni o namitkach probihala vyhradné pisemné.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho

obsahu z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Namita, ze exekulni ptikazy byly vydany na zakladé exekucnich titult, které ji
nebyly fadné dorudeny. V ramci soudniho fizeni tuto skuteénost doplnila. Bylo totiz
pozdéji zjisténo, ze dodatecné platebni vyméry byly chybné dorucovany substitucnimu
zastupci, a nedostaly se tak do jeji sféry. Nemohla se proto s nimi seznamit a jakkoliv na né
reagovat. To, zeexekucni tituly byly dorudeny substitunimu zastupci zmocnénce
stézovatelky, je mezi UcCastniky nesporné. Takové doruceni vsak nelze povazovat za platne.
Stézovatelka se proto pripodani namitek nemohla Ucinné branit proti exekucnim
ptikazim, nebot nemohla védét, jakych exekuénich titula se dané exekuéni prikazy tykaji,
jestlize ji tyto exekucni tituly nebyly dorudeny. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka
méla zpochybnit doruceni exekucnich tituld jiz v namitkach, je projevem nespravného
pravniho posouzeni a prepjateho formalismu, ktery zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Natom nic neméni aniv odivodnéni citovany rozsudek INSS
sp. zn. 9 Afs 23/2017, ve kterém je uvedeno, ze radné doruleni exekuénich tituld neni
otazkou, kterou by se mél spravce dané zabyvat zmoci afedni. Tento zavér totiz
automaticky neznamena, ze zaloby mély byt zamitnuty.

[9] Pokud ji nebyly exekuc¢ni tituly radné doruceny, jen stézi mohla v namitkach
proti exekuénim prikazam uplatnovat konkrétni argumenty tykajici se exekucnich tituld.
V dobé podani namitek nevédéla, jaka povinnost je po ni vymahana, jakym rozhodnutim
byla stanovena a éeho se ¢isla jednaci uvedena v exekuénich prikazech tykaji. Uplatnéné
namitky odpovidaly mife zmateCnosti exekucnich prikazt. Nemohla argumentovat
vadnym dorudenim exekucnich titult ajejich nevykonatelnosti. Uplatnéni tohoto
argumentu az v ramci zaloby proto bylo v souladu s platnou pravni Gpravou a mélo vést
ke zruseni napadenych rozhodnuti o namitkach. Jakykoliv jiny zavér by byl v rozporu
s pravem na soudni ajinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot v dusledku pochybeni spravce dané byla stézovatelce odnata moznost
se proti jeho pochybeni Gcinné branit. Zavérem se stézovatelka dovolava zasady
legitimniho  olekdvani  a odkazuje narozsudek NSS zedne 24.1.2018, .
4 Afs 224/2017 - 60, anarozsudek méstského soudu zedne 24.6.2019, .
5 Af 54/2014 - 55.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze pfedmétem fzeni nejsou
exekucni prikazy, ale rozhodnuti o namitkach dle § 159 danového radu. Pravo na soudni
ochranu vidi exekuénim ptikazim si stézovatelka sama uptela tim, Ze proti nim nebrojila
zalobou. Predmétem tizeni o namitkach nebylo posuzovani dorucovani exekucnich tituld.
Chybéla-li totiz relevantni namitka, nebylo povinnosti zalovaného otiazku dorucovani
zkoumat. Rozhodnuti o namitkach  je vedle exekuénitho  pfikazu  samostatnym
rozhodnutim. Musi byt proto vramci soudniho prezkumu napadeno samostatné.
Piedmétem soudniho prezkumu pak budou pouze ty divody, za jakych bylo napadené
rozhodnuti vydano. Neni proto mozné se zabyvat v nyni projednavané véci doplnénim
stézovatelky souvisejicim s namitkou chybného doruceni exekucnich tituld (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS,
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ANAFRA). Stézovatelkou zminéné rozsudky spravnich soudu se na nyni projednavany
pripad nevztahuji. Predmétem téchto fizeni byl totiz vzdy alespon jeden exekuéni prikaz,
ktery byl posléze zrusen. Nyni vsak zadny exekuéni prikaz zrusen byt nemohl, nebot
v 4 v v / M VVv/ 4 4 v 7
zalobou nebyl napaden. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze argumentace zalovaného
M / Vv 4 M / / 4 4 i 4 i v / 4
je ucelova. Jeho postup je svévolny a v rozporu se zakladnimi zasadami danovych a celnich
fizeni (zasadou setfeni prav danového subjektu, hospodarnosti a legitimniho ocekavani).
Zalovany odmita uznat aktualni naroky i pfesto, ze v ostatnich pripadech pfistoupil
k jejich uspokojeni (vydal nova rozhodnuti o namitkach, zrusil exekulni pfikazy a vratil
naklady exekuce a uroky z prodleni).

[12] Zalovany ve vyjadieni k replice uvedl, Ze v postupu podle § 124 datiového fadu mu
brani skuteCnost, ze doslo k pravomocnému skonceni véci. Stézovatelka nebyla Gspésna
a jeji zaloby byly zamitnuty. Neni ani rozhodné, ze v obdobnych vécech bylo rozhodnuto
v jeji prospéch, nebot v projednavané véci existuje pravomocny rozsudek méstského
soudu, kterym je vazan.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval pfipustnosti podané kasacni
/v M M . v v / oV v /7 I 4 v . 4 /
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou kasac¢ni stiznost v této véci. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl méstsky soud poté, co jeho predchozi rozsudek ve vyroku III. aIV.

Ve v 7/ /v M \4 4 . vv/ 4 4
zrusil ke kasacni  stiznosti  zalovaného  Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem
sp. zn. 9 Afs 23/2017.

[15] Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,
a kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért
v téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&;.
1 As 79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi, ve kterém uvedl,
Ye ,[z)e zdkazu opakované kasacni sti¥nosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz
respektovini znamend dodrzeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu.
Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace
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hmotného prava.[...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.7.s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkim jiZz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym.

[16] Predchozi rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvyssim spraivnim soudem
ve vyroku IIL. a IV. zruseno z dtvodu procesniho pochybeni méstského soudu (blize viz
rekapitulaci v bodé [4] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval vécné
otazkou Ucinnosti dorucovani substitu¢nimu zastupci. Smétuje-li proto nyni podana
kasacni stiznost zejména proti chybnému dorucovani exekuénich tituld, je pripustna, nebot
se touto otazkou Nejvyssi spravni soud dosud vécné nezabyval.

[17] Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze je
duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni  soud  pfistoupit  k vécnému  hodnocenim  uplatnénych  namitek.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu predstavuje vadu, k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost vtom, ze méstsky soud postupoval
prepjaté formalisticky, paklize shledal zalobu nedivodnou s oduvodnénim, zZe stézovatelka
pochybila, pokud jiz v namitkach proti exekuénim prikazim nenamitala, ze ji nebyly
exekucni tituly radné doruceny. Tato namitka neni duvodna. Jak totiz vyplyva z obsahu
napadeného rozsudku, méstsky soud stézovatelce nevytkl, ze méla chybné doruceni
exekucnich tituld namitat jiz v namitkach protiexekuénim pfikazim. V bodé 21
napadeného rozsudku pouze uvedl, Zetuto namitku v namitkach proti exekuénim
prikazam neuplatnila. To ovSem prepjaty formalismus nepredstavuje. Jedna se totiz
o pouhé konstatovani skutkového stavu véci.

[20] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodd, nebotf se méstsky soud opomnél zabyvat jednou z zalobnich
namitek stézovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 18.10.2005, &. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[21]  Jak vyplyva ze spisu méstského soudu, stézovatelka v zalobach namitla, ze ji nebyla
znama zadna podkladova rozhodnuti, nazakladé kterych mély byt exekuce vedeny.
V doplnéni Zaloby ze dne 19. 12. 2014 tuto namitku rozvedla tak, ze s ohledem na obsah
vyjadfeni zalovaného ze dne 24.10.2014 zjistila, zZe divodem, pro ktery nevédéla
o vydanych podkladovych rozhodnutich, bylo to, zeexekuéni tituly byly chybné
dorudovany substituénimu zastupci jejtho zmocnénce. Exekucni tituly proto nikdy
nemohly nabyt pravni moci a nasledna exekuce byla z tohoto divodu vedena neopravnéné.

[22] Prestoze méstsky soud tuto zalobni namitku zrekapituloval v bodé 9 napadeného
rozsudku, opomnél se ji v odGvodnéni zabyvat. Omezil se na pouhé zopakovani zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze vykonatelnost exekucniho titulu neni otazkou,
kterou by se spravce dané v fizeni o namitce zabyval z Gfedni povinnosti. Neposoudil vsak,
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jaky vliv na projednavanou véc ma skuteCnost, ze exekucni tituly byly dorucovany
substituénimu zastupci zmocnénce stézovatelky, prestoze sejedna o klicovou otazku
pro posouzeni toho, zda mohl nasledné zalovany exekuci proti stézovatelce vést.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 5.4.2018, ¢j. 4 Afs 274/2017 - 53,
ve véci téze stézovatelky tykajici se shodnych skutkovych okolnosti, dospél k zavéru,
ze [nlamitku nedicinnosti doruceni exekucnich tituli z vyjadreni ze dne 19. 12. 2014 je nutno
povazovat za doplnéni Zalobniho bodu, ve kterém Zalobce uvddél, ze mu neni znamo nic o tom,
Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce.
StéZovateli nebyl exekucni titul ¥adné dorucen, a nemobl proto byt v ramci formulace Zalobnich
namitek vice konkrétni. Zpresnéni zaloby mohlo byt ucinéno az poté, co se dozvédeél o existenci
exekucnich tituld, a z toboto divodu je ziejmé, Ze spolu uvddénd tvrzeni souvisi. V pripadé
stéZovatelova vyjddieni ze dne 19. 12. 2014 tak jde o rozvinut{ véas uplatnéného Zalobniho
bodu® (shodné téz rozsudky NSS zedne 24.6.2019, ¢. 8 Afs273/2017 - 69, ze dne
1. 8. 2019, ¢j. 8 Afs 272/2017 - 74, a ze dne 7. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 402/2017 - 48).

[24]  Skutecnost, ze zalovany nebyl povinen otazku vykonatelnosti exekuénich titula
posoudit z Gredni povinnosti, proto sama o sobé méstsky soud nezbavovala povinnosti
radné a véas uplatnénou namitku shodného obsahu vécné vyporadat (shodné viz rozsudek
NSS zedne 21.5.2020, ¢&.9 Afs204/2019-49). Tim, zese méstsky soud opomnél
uvedenou  zalobni namitkou  zabyvat, zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez jej zrusit a véc
oS v / v/ v/ 4 / v / 4 i
vratit mestskéemu soudu k dalsimu ftizeni, ve kterém meéstsky soud tuto namitku
v / o v v v/ 4 v/ 4 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vécné vyporada a s ohledem na toto vyporadani pak posoudi
duvodnost podanych zalob. Nejvyssi spravni soud se proto nyni nezabyval vécnymi
namitkami stézovatelky, nebot by to bylo v tuto chvili predcasné. Lze nicméné odkazat
méstsky soud na rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 224/2017 a na jim prezkoumavany rozsudek
méstského soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. 10 Af 50/2014 - 65, ve kterych jiz byla otazka
Gcinnosti dorucovani exekucnich tituld substituénimu zastupci zmocnénce stézovatelky
vV Vv
fesena.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, aproto ho
dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f.s.). Bude tedy povinen fadné vyporadat shora rozvedeny zalobni bod. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud 1o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. prosince 2021
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