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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
HOCHTIEF CZ a.s., sesidlem DPlzenska 3217/16, Praha5, proti zalovanému:
Utad pro ochranu  hospoda¥ské  soutéZe, sesidlem tHda Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti  predsedy  zalovaného  ze dne  8.10.2018, ¢.j.
UOHS-R0130/2018/VZ-28958/ 2018/323/]JKt, za lasti osob zGlastnénych na fHzeni:
I) Podniky mésta Sumperka a. s., se sidlem Slovansk4 255/21, Sumperk, II) PKS stavby a. s.,
se sidlem Brnénska 126/38, Zd'ar nad Sazavou, zastoupena Mgr. Petrem Sirem, advokitem
se sidlem Kadov 90, Kadov, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné protirozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 105/2018-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému aosobam zOcastnénym nafizeni se nepfiznava nahrada

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

v ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Projednavana véc se tykd zadavacitho ftizeni na plnéni vefejné zakazky Stavebni
ipravy arozsiveni krytého bazénu v Sumperku - Sumperk & p. 2819, Lidickd 81, jeho?
otevieni bylo oznameno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.12.2017,
pod ev. ¢. Z2017-036394. Predmétem sporu je vyklad podminek zadavaci dokumentace,
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které se tykaji prokazani technické kvalifikace dodavatele spocivajici v dolozeni osvédcent
a seznamu stavebnich praci (dokoncenych staveb) pozadovanych parametrt.

[21 Utad proochranu hospodafské souté’e rozhodnutim zedne 11.7.2018,
& j. UOHS-S0201/2018/VZ-20437/2018/532/LOh (,prvostupiiové rozhodnuti®), zamitl
navrh zalobkyné na ulozeni napravného opatfeni zadavatelce (osobé zic¢astnéné na rizeni I)
spocivajici ve zruSeni zadavactho fizeni, pripadné spocivajici ve zruseni rozhodnuti
o vybéru dodavatelky (osoby zalastnéné na fizeni II), jakoz ivsech dkont tykajicich
se posouzeni kvalifikace vybrané dodavatelky a hodnoceni nabidek.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018, ¢. ;. UOHS-R0130/2018/VZ-28958/ 2018/323/]Kc¢,
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad Zalobkyné zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné v zahlavi oznadenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud konstatoval, zezpodminek prokazani technické kvalifikace
v zadavaci dokumentaci vyplyva, ze zadavatel v jejim ¢l. 6.8. stanovil Sest samostatnych
podminek  prokazani  technické  kvalifikace  podle §79  odst.2  pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ“). Tyto podminky
spocivaly v predlozeni osvédéeni a seznamu stavebnich praci (dokoncenych staveb) tak,
ze kazda z téchto provedenych stavebnich praci (dokondenych staveb) musela souviset
s vystavbou ¢i rekonstrukei verejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparku.
K prokazani technicke kvalifikace postacovalo predlozeni dvou stavebnich praci
(dokoncenych staveb), které vsouhrnu splnovaly vsech Sest zadavatelem stanovenych
podminek prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism.a) ZZVZ. Stejné
tak ale bylo mozné prokazovat technickou kvalifikaci az Sesti samostatnymi referen¢nimi
stavebnimi pracemi (dokoncCenymi stavbami). Podle krajského soudu byly jednotlivé
podminky prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ rovnocenné.
Pokud by krajsky soud pfipustil gramaticky vyklad zalobkyné, podle které jednotlivé body
¢l. 6.8. zadavaci dokumentace mély rozdilny vyznam, pak by to vedlo k interpretaéni
nejistoté. V pripadé, kdy by podminka realizace dodavky a montaze toboganu
dle vymezenych vlastnosti uvedena v bodu 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace musela byt
soucasti rozsahlej$i vystavby (i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparkd, nebylo by zfejmé, jaké parametry by takovato vystavba ¢i rekonstrukce
méla mit.

[6] K prokazani technické kvalifikace tedy postacovalo, aby jednotlivé referencni
stavebni prace (dokoncené stavby) dosahovaly alespoti parametri vymezenych
v jednotlivych podminkach prokazani technické kvalifikace. Ve vztahu ¢l. 6.8. bodu 6
zadavaci dokumentace pak krajsky soud uvedl, ze ke splnéni této podminky prokazani
technické kvalifikace postacovalo, aby vybrany dodavatel dolozil referenéni stavebni prace
spocivajici v dodavce a montazi toboganu vymezenych vlastnosti v ramci vetejného
plaveckého krytého bazénu s wellness nebo aquaparkd. Nebylo nutné, aby dodavka
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amontaz toboganu byla soucasti vétsi akce. Samotnou dodavku a montaz toboganu

4 v o 4 4 / / Ve
varealu vefejného plaveckého krytého bazénu s wellness nebo aquaparku lze pfitom
podle krajského soudu podradit pod stavebni prace. Zadavatelka proto nepochybila, pokud
pti prokazovani technické kvalifikace dodavatele podle § 79 odst.2 pism.a) ZZVZ
akceptovala referenci ,Plavaren Senica - ¢ast vodné atrakcie®, ktera potvrzovala dodavku
a montaz dvou kusu tobogant pozadovanych vlastnosti.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. . 5.%), adomaha se jeho zruSeni, eventualné vcetné rozhodnuti predsedy zalovaného.
Svoji kasa¢ni argumentaci stézovatelka dale doplnila replikou na vyjadreni zalovaného.

[8]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé
zcela nedostatecné, nebot k jeji podstatné Casti se nevyjadril vabec. Krajsky soud provedl de
facto pouze vlastni zevrubny vyklad sporného ¢l 6.8. zadavacich podminek, aniz
by odpovédél na konkrétni namitky stézovatelky. Interpretaci predmétného clanku
zadavaci dokumentace provedenou stézovatelkou krajsky soud odbyl stim, ze tato
by ,vedla k interpretacni nejistoté®. Krajsky soud vsak jiz nezdivodnil, pro¢ povazuje
tvrzeni  stézovatelky, jimiz odGvodnila svij vyklad, zamylnd anespravna.
Podle stézovatelky interpretacni nejistotu zaklada naopak vyklad sporného c¢lanku
provedeny krajskym soudem, ktery neodpovida terminologii pouzité zadavatelem,
v /& / 4 i v v 4 v /4 4
struktufe avzajemné provazanosti predmétného (l. 6.8. zadavaci dokumentace
a v kone¢ném dusledku ani smyslu a Gcelu technického kvalifikacniho pozadavku zadavané
v / 4 M4 v v v M v v i / vV / 4
verejné zakazky, jejimz predmétem jsou pomérné komplikované, a ne zcela bézné stavebni
prace.

[91  Podle stézovatelky je zcl. 6.8. zadavaci dokumentace zfejmé, ze zadavatelka
\4 /v /. 4 4 v/ 4 4 . .. 4 v 4
pozadovala, aby tcastnici zadavaciho fizeni prokazali svoji vlastni zkusenost s provedenim
minimalné jedné stavebni prace v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce verejného krytého
bazénu s wellness nebo aquaparkd, jejiz soucasti bylo idodani a montaz uzavieného
toboganu predepsanych vlastnosti. Pozadavek na dodani a montaz toboganu byl tak pouze
jednim z parametri blize specifikujicich charakter avlastnosti minimalné jedné
z pozadovanych referencnich stavebnich praci, nikoliv samostatnym a jedinym predmétem
stavby v oblasti vystavby ¢ rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aquapark. Nazor krajského soudu, Ze nebylo nutné, aby dodavka a montaz
toboganu byla soucasti vétsi akce, proto nema oporu ve znéni zadavaci dokumentace.
Nazor krajského soudu je rovnéz nelogicky, nebot podminka dodavky toboganu do arealu

VY 7 Vi 7 Ve . Vv v v

verejného plaveckého bazénu s wellness ¢i aquaparku je totiz de facto splnéna vzdy. Lze
M Vo VVv/ v . v 4 v / o 4 4 ..

si totiz jen stézi predstavit, ze by tobogan pozadovanych parametrt byl dodavan jinam
nez do arealu verejného plaveckého krytého bazénu s wellness ¢iaquaparku. Pokud
by tedy jedinym smyslem této podminky mélo byt stanoveni pozadavku na to,
ze se tobogan bude nachazet v popsaném arealu, jednalo by se o zcela nadbytecnou
a zmate¢nou podminku.
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[10] Stézovatelka odkazuje naformulaéni odliSnosti ujednotlivych pozadavka
zadavatele vyjadrenych v bodech 1 az 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace. Zatimco v bodech 2
a 6 zadavatelka popisuje, co musi byt soudasti alespon jedné referenéni stavby, v bodech 3
az 5 naopak uvadi, co musi byt predmétem stavby jako takové. Zavér predsedy zalovaného
o tom, ze zadavatelem uzité pojmy ,soucasti“, ,predmétem® ¢i,v ramci“ jsou v daném
ptipadé zaménitelné, nemuze podle stézovatelky obstat. Krajsky soud tuto zalobni
argumentaci zcela pominul. Zadavaci fizeni je znacné formalizovany proces aztoho
divodu jsou i na obsah a vyklad zadavaci dokumentace kladeny prisné pozadavky. Tvrzeni
zalovaného, ze uvedené pojmy lze de facto libovolné zaménit, vnasi do zadavaciho procesu
zasadni netransparentnost a vyvolava interpretacni nejistotu na strané stézovatelky. Pokud
by totiz uvedené pojmy bylo skute¢né mozné libovolné zaménovat, znamenalo by to zcela
zasadni odklon od bézného vykladu zadavacich dokumentaci provadéného v ramci
rozhodovaci praxe zalovaného. Krajsky soud ve vysledku objektivné pripustil moznost
dodate¢né vyznamné zmény (zmirnéni) pozadavka na prokazani splnéni kvalifikaénich
predpokladd, a to v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro podani nabidek.

[11]  V neposledni fadé stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze dodavka a montaz
toboganu z logiky véci nevytvari jednotny celek, ktery je sam o sobé dostatecny k plnéni
hospodarské nebo technické funkce ve smyslu § 14 odst. 4 ZZVZ, nebot bez provedeni
bezprosttedné souvisejicich stavebnich praci jako je zejména vybudovani nového
¢1 uzpusobeni stavajictho bazénu pro ,dojezd“ navstévnikt toboganu, by tobogan nebylo
mozné uvest do provozu. Krajsky soud sevsak opét k této zalobni argumentaci
stézovatelky nijak nevyjadril.

IV. Vyjadteni zalovaného

[12] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Zejazykovy vyklad
stézovatelky povazuje za celovy. Jakykoliv dodavatel mohl hypoteticky splnit svoji
kvalifikaci predlozenim dvou dokoncenych staveb, pokud by alespon jedna z dokonéenych
staveb splnila vSech Sest jednotlivych dilcich kritérii ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace. Pokud
jedna dokoncena stavba splni vsech sest podminek, pak druha dokondena stavba ma uz
jen jediné kritérium stanovené zadavatelkou, tj. stavebni prace (dokoncené stavby) musi
byt realizovany v oblasti vystavby (i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness
nebo aqvaparku. Jazykovy vyklad provedeny stézovatelkou by byl spravny v situaci, kdy
by zadavatelka vyslovné uvedla, ze zminénych Sest podminek musi spliiovat obé reference.
Pak by méla stézovatelka pravdu, zZe samotna pristavba nebo rekonstrukce toboganu
by nesplnila vSech Sest diléich kritérii technické kvalifikace ve smyslu ¢l. 6.8. zadavaci
dokumentace. Zadavatelka vSak u téchto Sesti podminek uvedla slovni spojeni ,alespon
jedné z nich®, ,minimalné jedna z nich“ nebo ,soucasti alespont jedné uvedené stavby*“.
U kazdé zuvedenych Sesti podminek je zfejmy dmysl zadavatelky pozadovat tuto
podminku nejméné ve vztahu k jedné ze dvou celkem pozadovanych staveb realizovanych
v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vetejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparka.
Soucasné zadavatelka ponechala na uchazedich, jakym poltem referenci (min. vsak dvé)
ajakym zplsobem, resp. pomérem uchazeli prokazou splnéni predmétnych Sesti
podminek v rAmci viech jimi predloZenych referenci. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal

Ve / 4 4 M M A2 i Ve / / V. 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
a) K ndmitce neprezkoumatelnosti

[15] Stézovatelka jako jeden zduvodi kasaéni stiznosti uvadi neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu. Na radé mist kasaéni stiznosti namita,
v M / ./ M 1V’ MY 4 M 4 M i A M M v
ze se krajsky soud s jejimi dil¢imi zalobnimi namitkami nevyporadal, pominul je a adresné
nevyvratil.

[16] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud se nemusi nutné vyporadat s kazdou
diléi Zalobni namitkou (to by ostatné v pripadé obsahlych Zalob ani nebylo dost dobfe
mozné). Postali, pokud proti zalobé postavi dostatecné odtivodnény pravni nazor, v jehoz
konkurenci zaloba jako celek neobstoji. Jak v této souvislosti uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim  prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
sprdvnosti  jejich  zdvéri  jesama  o0sobé  dostatecna“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68).

[17]  Nejvysst spravai soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zrejmé, jakymi uvahami se krajsky soud ridil pti utvareni zavéru

/4 v o] 4 4 M vV Vv v/ 4
o skutkovém stavu, pro¢ neshledal divodnou pravni argumentaci stézovatelky v fizeni
o zalobé, jakoz 1pro¢ popsany skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy.
Samotna vécna polemika stézovatelky s odtivodnénim krajského soudu ajeji nesouhlas
s tam udinénym zavérem necini jeji namitku neptrezkoumatelnosti divodnou.

b) K prokdzani technické kvalifikace dodavatele

[18] Stézovatelka namitd, Ze vybrana dodavatelka neprokazala splnéni kritéria technické
kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Podle stézovatelky stanovila zadavatelka
pozadavek nadolozeni reference spocivajici nikoli vsamotné dodavce a montazi

.. 4 v oo v / ’ 7V / 4 /. \4 ’ i
minimalné jednoho uzavieného toboganu blize vymezenych vlastnosti, nybrz v ramci
stavby vétsiho rozsahu - v dodavce a montazi minimalné jednoho uzavieného toboganu
v ramci vystavby ¢ rekonstrukce verejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparkd.

[19] Podle § 14 odst. 3 ZZVZ je verejnou zakdzkou na stavebni price vetrejna zakazka,
jejimz predmétem je a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku
jednotného klasifikaéniho systému pro Gcely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie [viz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002
ze dne 5. listopadu 2002 o spoleéném slovniku pro vetejné zakazky (CPV)], b) zhotoveni
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stavby, nebo ¢) poskytnuti souvisejicich projektovych c¢innosti, pokud jsou zadavany
spolené se stavebnimi pracemi podle pismen a) nebob). Podle § 14 odst. 4 ZZVZ je
stavbou pro icely tohoto zakona vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici
jednotny celek, ktery je sim o sobé dostatelny k plnéni hospodarské nebo technické
funkce. Bez ohledu napravni formu spoluprace mezizadavatelem a dodavatelem
se za vefejnou zakazku na stavebni prace povazuje rovnéz zhotoveni stavby odpovidajici
pozadavkim stanovenym zadavatelem, priemz za odpovidajici pozadavkim stanovenym
zadavatelem se povazuje stavba, u niz ma zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt
stavby.

[20] Podle § 79 odst. 1 ZVZZ stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za (Celem
prokazani lidskych zdrojt, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Podle § 79 odst. 2 pism. a)
ZZNZ muze zadavatel kprokdzini kritérii technické kvalifikace pozadovat seznam
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné
v v 4 M v/ / 4 v 4 M / Vev/y v 4
osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci;
zadavatel muze stanovit, ze budou zohlednény doklady i za dobu del$i nez poslednich 5 let
v /- 4 4 4 v/ 4 M 4 *eV_V 4 Ve VvV / / v
pred zahajenim zadavactho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené trovné
hospodarske soutéze.

[21] V¢l 6.8. zadavaci dokumentace zadavatelka stanovila pozadavky na prokazani
technickeé kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, a to nasledovné:

»Z osvédCent a seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem musi jednoznacné vypljvat,
Ze dodavatel v uvedeném obdobi provedl alespori dvé stavebni price (dokoncené stavby),
realizované v oblasti _vystavby ¢ rekonstrukce vereinébo _krytého bazénu s wellness
nebo aquaparki, pricemz:

1. Investicni naklady alesport jedné z nich byly minimalné 50 mil. K¢ bez DPH.

2. Soucisti alespori jedné uvedené stavby musi byt verejny vnitrni bazén s min. velikosti
vodni plochy 200 m2 s vjkonem recirkulacni dpravny bazénové vody min. 100
m3/hod. Investicni naklady bazénové technologie pro stavbu s verenym wnitinim
bazénem minimdlné ve vysi 5. mil. K¢ bez DPH.

3. Minimdlné jedna znich bude zakdzka na stavebni prace charaktern vystavby
i rekonstrukce  stavby, wjejimz ramci byla provedena idiprava bazénové wvody
prostrednictvim nejméné t¥i nezavishjch okrubi sipravy bazénovych vod.

4. Minimalné jedna znich bude zakizka na stavebni prdce charakteru vystavby
Ci rekonstrukce stavby, v jejimz ramci byla provedena doddvka a montaz wellness
v rozsabu zabrnujicim minimalné suchou saunu a parni kabinu ((ilazer) ve vysi
alespori 4 mil. K¢ bez DPH.

5. Minimalné jedna znich bude zakizka na stavebni prdce charakteru wvystavby
¢ rekonstrukce stavby, v jejimz ramci byla provedena doddvka bazénové technologie
pro verené bazény, jejiz soucisti byla sprava vody pomoci ozénové technologie
s minimalnim vykonem ozongeneratoru 40g/O3 s technologii aplikace o0zénu
do akumulacni nadrze.

6. Soucisti alespori jedné z uvedenych staveb byla dodivka a montaz minimalné jednobo
uzavreného toboganu o délce alespori 50 m, jehoz vlastni drdaba je min. z jedné poloviny
vedena vné bazénové haly s dojezdem do bezpecnostni jednotky wumisténé wvnity
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bazénové haly a byl vyroben technologii, kterd zabezpei hladky povrch a vysoky lesk

z obou stran (vnitini i vnéjsi), lebkou tidrzbu a dloubodobou Zivotnost.
Pokud nékterd z dokoncenych staveb (stavebnich praci) v oblasti vystavby ¢ rekonstrukce
verejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparki spliiuje parametry kvalifikace ve vice
castech _minimalni srovné toboto kvalifikacnibo predpokladu vymezenych wvyse, pak lze
takovouto stavbu_(stavebni prdce) pouZit k prokdzani splnéni vice & vsech Cdsti minimdlni
urovné tohoto kvalifikacnibo predpokladu vymezené vyse (v ramci seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem za uvedené obdobi miiZe byt takovd stavba (stavebni price) uvedena
opakované; v konecném diisledku tedy miize byt v ramci seznamu uvedena opakované pouze 1
stavba (pokud splriuje vsechny Cisti minimdlni sirovné tohoto kvalifikacnibo predpokladu
vymezené vyse).“ — podtrzeni pridano Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Z citované zadavaci dokumentace je zrejmé, ze k prokazani technické kvalifikace
postatovalo predlozeni dvou stavebnich praci, tj. dokondenych staveb, které v souhrnu
splnovaly vsech Sest zadavatelkou stanovenych podminek prokazani technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism.a) ZZVZ. Stejné tak ale bylo mozné prokazovat technickou
kvalifikaci az Sesti samostatnymi referen¢nimi stavebnimi pracemi. Tato skutelnost
vyplyva z posledné citovaného odstavce ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace, v némz se hovori
otom, ze pokud néktera zdokonlenych staveb v oblasti vystavby ¢irekonstrukce
verejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparka spliuje parametry kvalifikace ve vice
astech minimalni Grovné tohoto kvalifikacniho predpokladu vymezenych v bodech 1 az 6
¢l. 6.8. zadavaci dokumentace, pak lze takovouto stavbu pouzit k prokazani splnéni vice
¢1 vSech ¢asti minimalni Grovné tohoto kvalifikacniho predpokladu.

[23] Stézovatelka klade diGraz nagramaticky vyklad bodu 6 ¢l 6.8. zadavaci
dokumentace, v némz se hovofi o tom, ze ,soucasti alespon jedné z uvedenych staveb byla
dodavka a montaz minimalné jednoho uzavreného toboganu“ popsanych parametru.
V citovaném bodé zdiraznuje zejména slovo ,soucast®. Nejvyssi spravni soud pripoust,
ze jazykovy vyklad citovaného bodu 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace sam o sobé skutecné
muze vest kzavéru, k némuz dospéla stézovatelka, tj. ze zadavatelka pozadovala,
aby Ucastnici zadavaciho fizeni prokazali svoji vlastni zkusenost s provedenim minimalné
jedné stavebni prace v oblasti vystavby (i rekonstrukce vefejného krytého bazénu
s wellness nebo aquaparkd, jejiz soulasti bylo idodani a montaz uzavieného toboginu
predepsanych  vlastnosti.  Pozadavek  nadodini  amontdz  toboganu byl
tak podle stézovatelky pouze jednim z parametra blize specifikujicich charakter a vlastnosti
minimalné jedné z pozadovanych referenc¢nich stavebnich praci, nikoliv samostatnym
a jedinym predmétem stavby v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu
s wellness nebo aquaparkd. Stézovatelka se myli. Citovany bod 6 nelze vykladat
samostatné bez pfihlédnuti k obsahu a struktute ¢l. 6.8. jako celku. Tuto skuteCnost sice
stézovatelka rovnéz zduraznuje, avsak ve vysledku poukazuje pouze na ty aspekty cl. 6.8.
zadavaci dokumentace (zejména formulaci bodu 6. samu o sobé ve srovnani s ostatnimi
body tohoto ¢lanku), které potvrzuji jeji nazor, a upozad’uje vyklad ¢l. 6.8. jako celku.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu i zalovaného,
ze jednotlivé podminky prokazani technické kvalifikace v bodech 1 az 6 ¢l. 6.8. zadavaci
dokumentace jsou rovnocenné. Pouzita slovni spojeni alespon jedné“, ,soucasti alespon
. /&« b 4 Voo N « v 7 o / /v v :
jedné“ a ,minimalné jedna z nich“ jsou v konecném dusledku vyrazem téze skutecnosti,
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tj. ze alespont jedna ze dvou referenc¢nich stavebnich praci (dokondenych staveb) musi
spliiovat pozadavky v bodech 1 az 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace.

[25]  Nejvyssi spravani soud souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze vyklad
stézovatelky by vedl k interpretacni nejistoté. V pripadé, kdy by podminka realizace
dodavky a montaze toboganu dle vymezenych vlastnosti musela byt soucasti rozsahlejsi

/ Ve v . /4 / 4 o
vystavby ¢i rekonstrukce vefejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparkd, nebylo
by zfejmé, jaké parametry by takovato vystavba cirekonstrukce méla mit. Zadavaci
dokumentace tuto skutecnost totiz blize nijak nespecifikuje.

[26]  Stézovatelka v této souvislosti v kasaéni stiznosti uvadi, ze ,dostateCnou specifikaci
je jiz vécny popis téchto staveb, tedy to, ze se muselo jednat o dokoncené stavby provedené
dodavatelem jako vystavba ¢irekonstrukce verejného krytého bazénu s wellness
nebo aquaparku® stim, ze,co muselo byt jejich soucasti ¢ivlastnim predmétem®,
pak zadavatelka rovnéz konkrétné stanovila v jednotlivych bodech ¢l 6.8. zadavaci
dokumentace. Tato argumentace stézovatelky vsak nijak nepomaha zavéru, ktery se snazi
obhyjit, tj. Ze sporna referencni stavba ,Plavaren Senica - ¢ast vodné atrakcie podminku
bodu 6 cl. 6.8. zadavaci dokumentace nesplriuje.

[27]  Shora jmenovana referenéni stavba ,Senica“ byla vymezena nasledovné: ,,...dodavka
a montdz 2 ks celorocnich uzavienych tobogani vyrobenych technologii RTM, kterd zabezpeci
hladky povrch a vysoky lesk z obou stran (vnityni ivnéjsi), lebkou tidribu a dlouhodobou
Zivotnost, s dojezdem do bezpecnostni jednotky umisténé uvnity bazénové haly. Minimdlné dvé
tretiny draby toboganii jsou vedeny wné bazénové haly. Uzavieny tobogin S1 o celkové délce
59,56 m a uzavieny tobogan S2 o celkové délce 68,58 m...“. Stézovatelka argumentuje, ze bod
6 cl. 6.8. zadavaci dokumentace spliiuje pouze dokondena stavba realizovana v oblasti
vystavby ¢i rekonstrukce verejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparkd, ,jejiz
soucasti“ byla dodavka a montaz minimalné jednoho uzavfeného toboganu splnujiciho
parametry popsané vbodu 6 ¢l 6.8. zadavaci dokumentace. Takto stézovatelkou
interpretovanou podminku vsak sporna referencni stavba splriuje, nebot referencni stavba
soenica“ zahrnovala nejen jeden uzavieny tobogan, nybrz rovnou dva. Tobogan
pozadovanych parametrti dle bodu 6 tak nebyl ,samostatnym a jedinym pfedmétem stavby
v oblasti vystavby ¢i rekonstrukce vetrejného krytého bazénu s wellness nebo aquaparkt®,
jak dovozuje stézovatelka, nebot sejednalo o stavbu vétsi, ktera zahrnovala dodavku
a montaz dvou rizné velkych tobogand. Piiabsenci blizsi specifikace toho, jak ma byt
definovana ona ,vétsi akce® v oblasti vystavby ¢i rekonstrukei vefejného krytého bazénu
s wellness nebo aquaparkdi, jiz ma byt tobogan podle bodu 6 soudasti, lze totiz dospét
k zavéru, zZe za takovou vystavbu (i rekonstrukei 1ze povazovat rovnéz dodavku a montaz
nékolika uzavtenych tobogant, pricemz v souladu s bodem 6 ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace
pro splnéni této podminky technické kvalifikace tedy stali, ze ,souclasti alespon jedné
z uvedenych staveb byla dodavka a montaz minimalné jednoho uzavieného toboganu®
popsanych parametri. Anistézovatelkou nastinény vyklad proto nevede kiji
preferovanému zavéru.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze ke splnéni
podminky prokazani technické kvalifikace uvedené v bodé 6. ¢l. 6.8. zadavaci dokumentace
postaovalo, aby vybrany dodavatel dolozil referenc¢ni stavebni prace spocivajici v dodavee
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a montazi toboganu vymezenych vlastnosti v ramci vefejného plaveckého krytého bazénu
s wellness nebo aquaparkt. Nebylo nutné, aby dodavka a montaz toboganu byla soudasti
vétst akce. Samotnou dodavku a montaz toboganu v arealu verejného plaveckého krytého
bazénu s wellness nebo aqvaparka lze pfitom podradit pod stavebni prace. Takova stavba
toboganu totiz spliuje definici stavby ve smyslu § 14 odst. 3 a4 ZZVZ, nebot se jedna
o vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sam
o sobé dostatelny k plnéni hospodafské nebo technické funkce. Stézovatelka v této
souvislosti argumentuje, ze bez provedeni bezprosttedné souvisejicich stavebnich praci jako
M M 4 /4 4 / Ve o 4 4 N4 4 M (43 /_V_ V 4 o
je zejména vybudovani nového ¢i uzptsobent stavajictho bazénu pro ,dojezd“ navstévnika
toboganu, by tobogan nebylo mozné uvést do provozu. Nejvyssi spravni soud s timto

4 v /4 v 4 v M M 4 v Vv 4 v v 4
zavérem v zasadé souhlasi, ackoliv sejedna o ponékud odlisnou otazku, nez splnéni
definice ,stavby“ ve smyslu § 14 odst. 4 ZZVZ. Stézovatelka v kasacni stiznosti vsak nijak
neargumentuje, pro¢ definice stavby v pfipadé sporné referencni stavby ,Plavaren Senica -
¢ast vodneé atrakcie“ neni splnéna. Nejvyssi spravni soud nadto v souvislosti s citovanou
argumentaci stézovatelky upozornuje, ze nelze vyloucit ani skutecnost, ze parametry
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nékterych plaveckych bazént jiz souvisejici stavebni prace pro uvedeni toboganu
do provozu vyzadovat nutné ani nemusi.

VL. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Gspé&$ni, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému
a osobam zucastnénym na fizeni, jimz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti p¥isludelo, soud nihradu nakladd fzeni nep¥iznal. Zalovanému v fzeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Osobam zcastnénym
na rizeni nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena soudem zadna povinnost, natoz
takova, v souvislosti s niz by jim v fizeni vznikly naklady (§ 60 odst. 5 véta prvniss. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



