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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. N. V.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. CPR-14526-5/ CJ-2021-
930310-V238, v ¥izeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 73 A 12/2021 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IlI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

787/6, Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021, ¢&. ;. KRPU—51851—42/6]—2021—O4OOZZ—SV-ZZ,
rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, vdélce 3 roky. V zihlavi citovanym
rozhodnutim Zalovana podané odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdila.

[21  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci zamitl. Konstatoval, ze z rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového
stavu zalovana vychazela a na zakladé jakych podkladd a k jakym pravnim zavérum
dospéla. Zalobce mél v prabéhu spravniho Fizeni moZnost se vyjadfit ke vem
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skuteCnostem a mél moznost uvést pro véc podstatné okolnosti, avSak ani v zalobé
konkrétné neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti spravni organy nezkoumaly. Krajsky soud
neshledal ani jind pochybeni spravnich organt. Nesouhlasil ani s namitkou mozného
zhsahu do Zalobcova soukromého a rodinného %ivota; sim Zalobce uvedl, e nemé v Ceské
republice rodinné, spolecenské ¢i kulturni vazby, nema zde majetek, rodinu ma naopak ve
Vietnamu. Ani v zalobé pak neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by mély svédcit o
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Poukazal na skutecnost, ze zalobce
svym protipravnim jednanim, které spocivalo v tom, ze na Gzemi pobyval bez platného
pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu, naplnil podminky pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct. Délku spravniho vyhosténi rovnéz
nepovazoval za nepfimérenou.

II. Argumenty kasaénf stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by zalovana dostateéné fadné
. 4 Ve VvV i \4 4 4 4 v.v. / vV Ve vV
vyhodnotila otazku priméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi a rovnéz primérenost
doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie. Uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval
velice kratkou dobu a k této skutecnosti mély spravni organy prihlédnout. Se spravnimi
4 v Vv v/ /4 v/ . 4 4 . 4 4
organy spolupracoval a nedopousteél se zadného dalsiho protipravniho jednani.

[5]  Spravni organy ani krajsky soud nevyhodnotily dostateCné ani namitku zasahu do
M 4 A2 v 4 % 4 vV /4 4 Ve 4 4
jeho osobniho zivota. Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné. Neshledala ani pochybeni pfi posouzeni zasahu do stézovatelova rodinného a
soukromého zivota.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[8] Nasledné se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepftijatelnou (§ 104a odst. 1 s.
f. s. a ¢l. II zdkona ¢. 77/2021 Sb.). K novelizaci soudniho fadu spravniho v otazce
prijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikature opakované
a pro Uplnost na ni na tomto misté pouze odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. . 1 As 124/2021 - 28, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021,¢. ;. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznosti je neptijatelna.
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[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 29. 3. 2021 kontrolovan na
byvalém hrani¢nim pfechodu Petrovice/Bahratal poté, co mu byl némeckymi organy
odepfen vstup natzemi. Stézovatel pti kontrole nepfedlozil doklady, které by jej
opraviiovaly ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nésledné vypovédél, Ze do
Ceské republiky pticestoval jiZ vroce 2014, nebot zde chtél pracovat. Pobyval také
v Némecku a Nizozemi. V dobé, kdy byl kontrolovan, cestoval do Némecka, nebot chtél
lepsi Zivobyti, zdravotni péci a finanéni zabezpecdeni. O povoleni pobytu v ramci Evropské
unie nikdy nepozadal, 74dal pouze o mezinirodni ochranu. Na Gzemi Ceské republiky
nema majetek ani zadné rodinné, spoleCenské a kulturni vazby nebo blizké osoby.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti velmi obecné
upozornil na skute¢nost, ze se na Gizemi Ceské republiky nachazel nelegalné velice kratkou
dobu a ulozené spravni vyhosténi bylo z tohoto duvodu nepfimérené. Zcela obecné pak
uvedl, ze spravni organy opomnély vyporadat negativni disledky pro jeho osobni zivot.
Rovnéz zaloba byla zalozena na obecné argumentaci. Stézovatel tedy fakticky setrval pouze
. v 4 V4 4 4 v v /. 4 Vv ’ v
v roviné obecného nesouhlasu svyporadanim predmétnych otazek, aniz by se zavéry
v / . / ’ v v . oo v
zalované (resp. krajského soudu) konkrétné relevantné polemizoval a specifikoval, v cem
konkrétné jsou nespravné. Jak judikuje Nejvyssi spravni soud, kvalita a preciznost
kasacnich (zalobnich) namitek nutné predurcuje takeé kvalitu a rozsah jejich vyporadani
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 -
26), pri¢emz povinnosti stézovatele je v kasacni stiznosti (resp. 1 v zalobé) predestfit
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti,
4 /4 M . v v/ 4 . VVv/ 4 4
a tim takeé vymezit hranice prezkumu v tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal jakékoli pochybeni krajského soudu, ktery
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem reaguje na podanou zalobu. Krajsky soud
pfi posouzeni namitky tykajici se priméfenosti délky spravniho vyhosténi vysel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je ustalena a jednotna (srov. k tomu napt.
dale rozsudek ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 6 Azs 313/2020 - 40, nebo ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4
Azs 84/2021 - 52). Konstatoval, ze ulozené spravni vyhos$téni nepovazuje za nepfimérené
prisné. Spravni organy ulozily vyhos$téni pii stredu zakonné sazby, priCemz stézovatel
svym jednanim naplnil soucasné dva body pfislusného ustanoveni zikona o pobytu
cizinct. StéZovatel nadto sim pripustil, %e se jiz v minulosti pohyboval na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud
neshledal jakékoli pochybeni pfi posouzeni této namitky.

[13] K priméfenosti ulozeného spravniho vyho$téni tykajici se osobniho zivota
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné
z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svéddit ve prospéch
stézovatele, tedy 1 ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho
osobniho zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 As
142/2012 - 21). Také touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované a
judikatura je 1 v tomto ohledu ustalena a jednotna (srov. dale napt. rozsudek ze dne 19. 4.
2018, ¢.j. 5 Azs 350/2017 - 41, nebo ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 125/2020 - 39).
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IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasalni stiznost pro uvedené shledal nepfijatelnou a odmitl ji. Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot
o kasalni stiznosti rozhodl bez zbyteéného odkladu po nezbytném poudeni tclastniki a
ucinéni dalsich tkondt.

[15] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, &. j. 8 As 287/2020 - 33, last IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ 75 / / .. v /
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladd fizeni, zddné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z
Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[16] Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 7. 2021, ¢ 5. 73 A 12/2021 - 16, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkytiova 787/6,
Ostrava. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasalni stiznosti.
Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k
ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

. VVv/ 4 4 /4 4 M Ve v v/ 4 /

[17] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepriznal odménu za zadny ukon,
nebot dospél k zavéru, ze nemohl mit pro stézovatele zadny prinos. Davod, pro ktery
zakon umozuje ustanovit Ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stit, je zajiSténi

4 4 4 v / /4 o ° v /v 4 ) v/ . . .
ochrany prav a pravem chranénych zajmu 1 téch Gcastnikd, kteti by sami nebyli schopni
hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi

v / 4 4 \4 4 v v v v 4

odménu pouze za ty tkony pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav
slouzit. Odporovalo by smyslu a Gcelu pravni Gpravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
/ vV v 4 v i 4 v /. o Vv vV o. /o e v/
uspésné narokovat odmeénu za libovolny pocet ukond, aniz by byl ztejmy jejich ptinos pro

/4 / Vv 4 v/ 4 M 4 . vVv/ 4 4
zastupovaného ucastnika fizeni (srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21).

[18] Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasaéni stiznost, jejiz odivodnéni
. ’/ V7 . 4 . o v 4 ’ v/ . /4 ’ ’
v jedné Casti pouze kopiruje oduivodnéni napadeného rozsudku a v ¢asti druhe odpovida
4 . ’ \4 4 eV /v v vV . vV /7 4 . VvVv/ 4 4
namitkam obsazenym jiz v podané zalobé (zcela obecné je prejima). Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze argumentace uplatnéna v kasalni stiznosti nemohla projednavané véci
nic prinést a za takovy tkon zastupci odména nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik



9 Azs 209/2021 - 28
pokracovani

predseda senatu



