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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové v pravni véci zalobca: a) T. H. ab) G. H., oba
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146, (V:esk)'f Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8.2018, ¢j. 38172/18/5200-10424-709923, a ¢j.
38174/18/5200-10424-709923, azedne 18.9.2018, ¢j. 40437/18/5300-21443-710979,
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
19. 6. 2019, &j. 50 Af 29/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 19.6.2019, ¢.
50 Af29/2018-63, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a) (ddle ,stéZovatel*) provozuje podnikatelskou dinnost spocivajici
v nakupu a prodeji zbozi a poskytovani obcerstveni prostfednictvim stankového prodeje.
Zalobkyné b) (dile ,stéZovatelka®) je pak osobou spolupracujici, na kterou stéZovatel
rozdéluje Cast prijmu a vydaju. Dvéma dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 19.7. 2017
doméfil Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj (dale ,spravce dané®) stézovateli dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013 ve vysi 517 514 K¢, danovy bonus
vevy$i -32 118 K¢ astanovil povinnost uhradit penale vevysi 109 926 K¢.
Proti dodatecnym  platebnim  vymértm podal stézovatel odvolani, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 24.8.2018, ¢j. 38172/18/5200-10424-709923, zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Dvéma dodatenymi platebnimi vymeéry ze dne 19.7.2017 doméfil spravce dané
stézovatelce dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 ve vysi
69 432 K¢, danovy bonus ve vysi -26 808 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
19 248 K¢, Proti dodateénym  platebnim  vymérim podala  stézovatelka odvolani,
ktera zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 38174/18/5200-10424-709923, zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[3]  Dvaceti dvéma dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 19. 7. 2017 dométril spravce
dané stézovateli dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az prosinec 2013
(vyjma listopadu a srpna 2013) celkem ve vysi 640 777 K¢ a stanovil povinnost uhradit
penale celkem ve vysi 128 148 K¢. Proti dodatecnym platebnim vymérim podal stézovatel
odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 40437/18/5300-21443-710979,
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[4] Nasledné podali stézovatelé spolecné protirozhodnutim zalovaného zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

[5]  Tvrzeni, dle kterého trzba dosazend prodavali byla zahrnuta do zdanitelnych
prijmu a zdanitelnych plnéni stézovatele, nema podle krajského soudu oporu ve spise.
Porovnani vkladt na dva Gcty, které stézovatel nemél prihlasené u spravce dané, s daniovou
evidenci o pfijmech prokazuje, ze ¢astky vlozené prodavadi na bankovni Géty nebyly
v evidenci pfijma zahrnuty. Danova evidence proto nezobrazuje skuteny stav prijmu
stézovatele pro Ulely zjisténi zakladu dané. Veskera hotovost predstavujici trzbu
od zakaznik nebyla odvedena na bankovni Géty. Vtom, zetrzby byly v hotovosti
predavany stézovateli azcasti odvedeny naGcet, pricemz o takto odvedenych trzbach
na ucet nebylo vdariové evidenci Gc¢tovano, nelze spatfovat rozpor sekonomickou
realitou.

[6] Vyzva kprfedlozeni konkrétné vyjmenovanych evidenci neni zménou taktiky
pro Ulely stanoveni dané podle pomucek. Vedeni danovych evidenci je stanoveno v § 7b
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,zakon
o danich z pfijmu“). Evidence vedena stézovatelem neodpovida pozadavkim tohoto
ustanoveni. Stézovateli nic nebranilo potizovat zapis o stavu zasob podle § 7b odst. 4 téhoz
zakona. Ze svédeckych vypovédi totiz vyplyva, ze zbozi dodané na jednotlivé stanky,
. Vo v/ / i 4 v v 4 M

jakoz 1 zbozi tam neprodané, bylo evidovano, a ze po ukonceni prodeje byla provedena
kontrola trzeb proti prodanému zbozi, jakoz ikontrola vraceného neprodaného zbozi.
Nepostacuje predlozeni Gcetnich podkladu formalné oznacenych jako inventura, evidence
¢isoupis. Rozhodny je obsah téchto evidenci. Musi totiz byt zpusobilé prokazat
skutenosti rozhodné pro stanoveni zakladu dané ajeji vySe. Stézovatelem predlozené

. v , . ’ v . ’ v ’,

evidence adanové doklady neprokazuji spravnost skuteCnosti tvrzenych v danovych
ptiznanich.

[7] Dan lze stanovit pomutckami podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), jestlize danovy subjekt nesplni
povinnosti p¥i dokazovani jim uvedenych skute¢nosti. Udaje tvrzené stéZovatelem
v danovych ptiznanich nekoresponduji s tim, co vyplynulo z jeho Gcletnictvi, svédeckych
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vypovédi a z dalich dukazl opattenych spravcem dané. Stézovatelem predlozené danové

doklady, evidence a ani k jeho navrhu provedené dikazni prostredky neprokazuji, ze jeho
4 /7 V / Ve 4 4 4 ./ v . .

tvrzeni uvedena v danovych priznanich odpovidaji skuteénosti. Nesplnil proto svou

povinnost prokazat tato tvrzeni.

[8]  Svédecké vypovédi neprokazuji, ze veskeré trzby byly odvedeny na bankovni Gcty.
Ve vsech ptipadech, kdy trzby byly odvedeny na bankovni ucty, nebyly tyto pfijmy
zaznamenany v Ucetnictvi stézovatele. Nepromitly se proto do zakladu dané a jeji vyse.
Jestlize pfijmy neuvedené v Gletnictvi a poukazané prodavadi na bankovni Gty spravce
dané zhodnotil jako nepfiznané pfijmy, pak postupoval v souladu s predpisem o stanoveni
danového zikladu. Jednalo se o pfijmy z podnikiani. Oba bankovni ulty stézovatel
neohlasil spravci dané a sam ve vyjadreni uvedl, Ze vklady na tyto Glty predstavuji jeho
vklady osobni. Netvrdil, zejde oodvod hotovosti z pokladny. K dvaze, ze se jedna
Ve / V7/e M / M v/ v M **V_V /4 4 v
o nepriznané prijmy, krajsky soud vedly idalsi skutecnosti zjisténé spravcem dané. Jde
onizkou marzi, ktera neodpovidala té, co byla zjiSténa pfimistnim Setfeni,
M 4 4 o 7 IV v 4 . .
a nezaevidovani vkladi na bankovni G¢ty v dariové evidenci.

[9] Dan nebyla fakticky stanovena dokazovanim. Vyse ptijml sice byla zvySena
o vklady na bankovnich 4ctech, to vsak samo o sobé neznamena, ze dan byla stanovena
dokazovanim. Stézovatel predlozil darfiové doklady aevidence nelplné a se zietelem
ke zjisténym rozporum nevérohodné. Nebylo proto mozné pfi prezkoumani danového
/4 / Vv v / / Vv i 4 4 / vV 4 V7. o % 4 / o
zakladu avyse dané z takto vedeného uletnictvi vyjit. ZvySeni prijmG a snizeni vydaja
tak neznamena, ze ve vysledku byla dan stanovena dokazovanim. Dukazni prostfedky
v 4 /4 Vo v 4 v/ M o 4
nezpochybnéné spravcem dané je mozné pouzit jako pomucky podle § 98 odst. 3 pism. a)
danového radu. Spravce dané je vsak nevyuzil pro stanoveni dané dokazovanim. Nybrz je
pouzil proto, ze neprichazelo v Gvahu pouziti pomucek jinych, jestlize nebylo mozné
o vV M 4 o v/ o v Ve
z podkladt stézovatele a jeho vlastnich poznatkd vypoditat primérnou marzi. S ohledem
na zpusob provozovani podnikatelské ¢innosti pak spravce dané nemohl nalézt srovnatelny
danovy subjekt.

[10] K namitané neprimérenosti pomucek nebyla v zalobé obsazena zadna blizsi
argumentace. Z rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze se zalovany pfiméfenosti vyuzitych
pomucek zabyval. StéZzovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzenych vydaju.
Nepredlozil totiz navyzvu spravce dané zadné dukazni prostfedky. Spravce dané
a zalovany neporusili zasadu volného hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1 danového radu.
Z kontrolni zpravy iz napadenych rozhodnuti vyplyva, ze veskeré opattené dukazni

v, . Vo sV vV / . e .- v
prostredky jakoz ivyjadreni stézovatele byly zhodnoceny ve své souvislosti i jednotlive,
atotak, zestézovatel svou povinnost prokazat jim tvrzené skutecnosti uvedené
v daniovych priznanich nesplnil. Spravce dané splnil svou povinnost podle § 92 odst. 7
danového fadu. Poté, co doplnil fizeni o dikazy navrzené stézovatelem, vSechny
shromazdéné podklady zhodnotil a uzavrel, ze dikazni prosttedky skutecnosti uvedené
v danovych priznanich neprokazuji. Pomtckami se tak staly nezpochybnéneé diukazni

Vv . \ . 4 4 Vv . . / 4 / 4
prostredky. Ty jsou oznaleny jak v kontrolni zpravé k jednotlivym danim, tak vyplyvajt
1 z napadenych rozhodnuti.

[11] Zéavérem krajsky soud k predloZenému usneseni Policie CR ze dne 20. 12. 2018,
¢j. KRPC-33341-49/TC-2018-020781, jimz byla odlozena véc podezfeni ze spachani zlocinu
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kraceni dané, uvedl, zZe odlozeni véci neznamena, ze divody pro dométeni dani nejsou

4 v /7 V7 4 /7 V7 7 . 4 4 o / i M i v 4 v /
dany. Danove fizeni a trestni rizeni jsou ovladany rdznymi principy a poruseni danovych
predpist neznamena pfipadné zalozeni trestni odpovédnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[13] Namitaji, ze krajsky soud oprel své zavéry o skutkova tvrzeni, ktera nemaji oporu
ve spise. V bodé 25 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze porovnanim vklada
/v V . 4 V7. . /7 4 \4 v/ \4 ’ Ve
nadva Géty adanovou evidenci o piijmech je prokazano, ze ¢astky dolozené prodavaci
/7 IV . . V7 [} 4 4 . v v/ ’ 4 4
na bankovni 4¢ty nebyly v evidenci pfijmt zahrnuty. Spravni spis vSak zadné porovnani,
ze kterého by tvrzeny zavér vyplyval, neobsahuje. Naopak ve spravnim spise jsou zalozeny
pokladni listky a odpovédi banky na dozadani, ze kterych bylo zjisténo, ze vklady na Gcet
provadéli zaméstnanci. Prodavadi J. K. aL. V. potvrdili, ze na bankovni ucet vkladali
hotovost, ktera byla soudasti trzby, jejiz vysi predtim nahlasili administrativni pracovnici
y Ys JEJIZ VySL p p
P. K. Tapfijimani hlaseni o vy$i trzeb pfivyslechu potvrdila. To, ze penize vkladané
na ucet byly soucasti denni trzby, potvrzuji ivyslechy provedené policejnim organem.
Tvrzeni krajského soudu, dle kterého ,[Zlalobni tvrzeni, Ze trZba dosaZend prodavaci byla
zabrnuta  do zdanitelnyjch prijmi  a zdanitelnych plnéni Zalobce nemd oporu wve spisové
dokumentaci.“ je proto v ptimém rozporu s obsahem spisu.

[14] Vklady natcet nebyly zdanitelnym pfijmem. Jednalo se o pfevod finanénich
prostredkt z pokladny do banky. Takovy prevod se ovsem do danové evidence podle § 7b
zakona o danich z pfijmG nezahrnuje. V rozporu sobsahem spisu je proto itvrzeni
krajského soudu, dle kterého se nejedna o rozpor s ekonomickou realitou, jestlize byly
trzby v hotovosti  predavany zalobci azlasti odvedeny do bank, pfiemz o takto
odvedenych trzbach do bank nebylo v danové evidenci Gctovano. Stézovatelé v prubéhu
danového ftizeni netvrdili, ze veskeré trzby byly prodavaéi odvadény do banky. Naopak
tvrdili, Ze veskeré finan¢ni prostredky, které byly prodava¢i do banky odvedeny, byly
soucasti nahlasenych a fadné zdanénych trzeb. To bylo potvrzeno vyslechy prodavadu.
Tvrzeni krajského soudu, ze spravce dané postupoval v souladu s predpisem o stanoveni
danového zakladu, jestlize zhodnotil prijmy poukazané na bankovni Géty jako neptfiznané
prijmy, proto nema oporu ve spise.

[15] Priprojednavani zaloby stézovatelé navrhli provedeni dikazu usnesenim Policie
CR o odloZeni véci podezteni ze spachani zlo¢inu zkriceni dané. Strohé hodnoceni tohoto
dikazu krajskym soudem je vrozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Bylo
povinnosti krajského soudu vyhodnotit svédecké vypovédi, které policejni organ provedl.
Smyslem §52 odst.2 s.t.s. je zajistit soulad jednotlivych vziajemné souvisejicich
rozhodnuti. V pravnim staté totiz nelze pfipustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti,
ktera by z podobnych skutkovych zjisténi Cinila diametralné odlisné zavéry (rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As 58/2006 - 94). Zjisti-li proto soud takové rozpory, musi se s nimi
nalezité vyporadat asviy postup zdavodnit. Pokud ma policejni organ za prokazané,
ze v pripadé vkladu na bankovni Gcet se nejednalo o zatajenou trzbu, ale o prevod
financ¢nich prostredku z pokladny do banky, mél by ke stejnému zavéru dospét i krajsky
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soud. Bez ohledu narozdilné principy azasady trestniho adanového fizeni je proces
dokazovani a hodnoceni provedenych dtikazi postaven na stejnych principech a zasadach.

[16] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku primérenosti zvolenych pomucek.
Oduavodnéni zvolenych pomucek je vnittné rozporné. Zalovany zduraznuje neprukaznost
/. /v M 4 v /4 v Ve o v ’ 7
a netplnost GCetnictvi, avsak zaroven z néj jako z celku kompletné a bezezbytku vychazi.
Zaroven jako pomucku pouziva vklady hotovosti naddet, ackoliv bylo prokazano,
ze se jednalo o hotovost, ktera byla soudasti pfiznanych trzeb. Zahrnuti vklada
do pomucek prakticky znamena druhé zdanéni jednoho atoho stejného ptijmu. To je
mimo ekonomickou realitu. Pokud jde o zahrnuti neprokazanych vydajg, stézovatelim
4 Vv . 4 4 Vo a4 \4 / v 4 v v /4 4 M
neni zrejmé, na zakladé jaké Gvahy zalovany dospél k zavéru, ze nebyla prokazana jejich
souvislost s podnikanim. Stézovatelé v ramci dariového fizeni odpovédéli na vyzvu k jejich
’ 7 vV Ve ’ .o . age o e . 17 7 V Vv . .
prokazani a u vétsiny vydaja objasnili jejich souvislost s podnikanim. Rovnéz policejni
organ dospél k zavéru, ze rozhodna cast vytykanych dokladt vykazuje z pohledu trestniho
fizeni takové obchodni pripady, které slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu stézovatelu.

[17] Financni organy rezignovaly pfi sestavovani pomucek na vybér subjektu podle § 98
odst. 3 pism. c) danového radu. Spravce dané vsSak mohl srovnatelny subjekt vyhledat
s vynalozenim minimalniho usili. V tésné blizkosti sidla spravce dané totiz probiha
kazdorocni Svatovaclavska pout, na které prodavaji srovnatelny sortiment desitky ruznych
M) 4 M / \4 \4 v 4 4 /4 Ve VvV i v
prodejct. K tvrzeni krajského soudu, ze v zalobé neni k namitané neptimérenosti obsazena
zadna blizsi argumentace, stézovatelé odkazuji na bod 28 a 29 zaloby, ve kterych namitaji
Ve vV o v o 4 / V
nepfimérenost ztoho duvodu, ze za pomucky byly vzaty vklady nabankovni Gcty,
v M 4 4 v M eV v 4 v
ackoliv bylo prokazano, ze se jednalo o jiz zdanéné trzby.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni wuvedl, ze pfispravé dani se neuplatriuje
/4 4 4 M 4 4 o 4 v / Vv v 4
vyhledavaci zasada jako v trestnim pravu. Dikazni bremeno stran vySe dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt, ato ohledné skuteCnosti, které je povinen uvadét ve svych
tvrzenich. Rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt shodny s rozsahem odpovédnosti
danové, ato nejen v roviné dokazovani. Danovy subjekt muze byt z hlediska danového
4 v / v v M M 4 4 M M M 4 Ve
prava odpovédny i presto, ze jeho jednani nedosahuje intenzity trestného Cinu. (rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 9 Afs 11/2010 - 71). Zavéry rozsudku NSS sp. zn. 4 As 58/2006
nelze s ohledem na odlisny skutkovy stav pouzit. Ptistanoveni dané podle pomucek lze
vyuzit dokladd a neGiplného Gcetnictvi ¢i dasti evidenci (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2012,
. 2 Afs 8/2012 - 25). Spravce dané muze pouzit jako pomucky mj. inezpochybnéné
dtkazni prostredky ziskané v ramci dokazovani [§ 98 odst. 3 pism.a) danového fadul.
Pokud jde o neprokazané vydaje, stézovatelé se sice vyjadrili, ale zadné diakazni prostredky
k prokazani pozadovanych skutecnosti nepredlozili anenavrhli. Zalobni namitka
nepfimérenosti pomucek byla omezena pouze na vybér pomucek pro stanoveni dané.
Stézovatelé vsak nepredestreli zadna tvrzeni, jimiz by vyvratili dostateCnou spolehlivost
vV / v M v 4 v Ve o M / vV i . 4 4
vymeérené dané. Museli by vsak prokazat, ze pti zpusobu, jakym uskutecnovali podnikani,
nemohl byt zaklad dané i pti nejvys$sim mozném rozsahu ani priblizné tak vysoky, jak jim
byl stanoven spravcem dané. Prokazali by, zedan nebyla stanovena spolehlive,
pak by mohli napadat konkrétni pouzité pomucky. Zavérem zalovany navrhl,
M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[19] Stézovatelé v replice na vyjadieni zalovaného uvedli, ze spravce dané ma zakonem
’ 7 7 Ve /s o ’ ’ . e ’
omezenou miru volné uvahy. Pouziti pomucek ma vést ke kvalifikovanému odhadu
4 /4 Y% v / 4 v 4 /7 IV v i Ve vV
spravné vyse dané. Vysledna dan se ma proto co nejvic blizit skute¢nosti. Neprimeérenost
pomucek namitali jiz vramci odvolaciho fizeni. Tu spatrovali vtom, ze zvolenymi
o 3 . / V7/e v 4 /4 v 4
pomuckami byl jeden a ten samy pfijem zdanén dvakrat. Spravce dané mohl srovnatelny
subjekt vyhledat s vynaloZenim minimalniho Gsili s ohledem na kazdoro¢ni pout. Finan¢ni
organy mohly jako pomucku pouzit tdaje Ceského statistického Gradu v oboru podnikani
danového subjektu (rozsudek NSS 25. 7. 2019, ¢j. 9 Afs 80/2018 - 40).

[20] Zalovany v duplice na repliku stézovateltd uvedl, Ze pomutcky pouzité spravcem
dané jsou racionalni a v maximalni realné dostupné mire usiluji o presné stanoveni danové
povinnosti stézovatelt. Zptsob, kterym spravce dané provedl kvalifikovany odhad danove

. . . ’ ’ 4 4 . 4 v 4 4 . /4
povinnosti, neodporuje elementarnim zasadam logického mysleni. Namitka, dle které
spravci dané nic nebranilo, aby pouzil jako pomucku udaje Ceského statistického tradu, je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je Casteéné
duvodna.

[22] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
diivody, nezZ které jsou wvedeny v § 103, nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[23] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelé v zalobé
M v/ v o_V M4 4 4 4 i v . v 7/ 4 . o
(ani pfipadné ve lhuté pro jeji podani) nenamitali, ze finané¢ni organy mohly jako pomucku
pouzit udaje Ceského statistického Uradu v oboru podnikani danového subjektu. Tato
namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot ji stézovatelé neuplatnili
v/ /7 Vv . / v ve o .
v tizeni pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohli.

[24] Pokud jde o namitku, dle které stézovatelé prokazali uvétsiny vydaja jejich
souvislost s podnikanim, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se miji s rozhodovacimi
diuvody krajského soudu. Ten setotoznou zalobni namitkou zabyval vbodé 40
napadeného rozsudku. Uvedl, ze pouhé pisemné vyjadreni k prokazani vydaju nepostaluje,
ma-li danovy subjekt zakonem wulozenou povinnost své tvrzeni prokazat. Paklize
stézovatelé k jednotlivym vydajim zadné dukazni prostredky nenabidli, pak svou
zakonnou povinnost nesplnili, ¢imz neunesli dikazni bfemeno. S témito zavéry stézovatelé
v kasacni stiznosti nijak nepolemizuji. Omezili se pouze na zopakovani zalobni namitky
a citaci z usneseni Policie CR o odloZeni véci. Paklize se viak krajsky soud v napadeném
rozsudku zalobni argumentaci radné zabyval astézovatelé se v kasacni stiznosti presto
omezili na pouhé zopakovani zalobni namitky, jedna se o nepfipustnou kasacni namitku
(§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. I. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[25] Stézovatelé dale namitaji, ze skutkova tvrzeni krajského soudu tykajici se vklada
na bankovni Gty nemaji oporu ve spise. Prevod hotovosti z pokladny na Gcet nemusi byt



8 Afs 233/2019 - 54
pokracovani

zahrnut do danové evidence podle § 7b zakona o danich z ptijmt. Vyslechy zaméstnanca
pak bylo potvrzeno, ze veskeré penize, které byly vlozeny nadéty, byly soucasti
nahlasenych a fadné zdanénych trzeb.

[26]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je poplatnik povinen uvadét
v danové evidenci podle § 7b zakona o danich z pfijmu prevody hotovosti z pokladny
I VvV Vv 4 4 4 M / /4 4 M /
na bankovni Géet. VyteSeni této otazky je vyznamné pro posouzeni toho, zda krajsky soud
i v / v . o /4 4 /4 4 4
nehodnotil chybné skutkovy stav véci z divodu nespravného pravniho posouzeni rozsahu
evidenéni povinnosti. Danova evidence totiz podle néj nezobrazuje skuteény stav piijmu
/ Vv eV _V 4 /4 v 71 V7/e v / /7 IV v 4 M .
pro ulely zjisténi zakladu dané, neni-li pfijem vlozeny na bankovni Gcet v dariové evidenci
zahrnut.

[27] Podle § 7b odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze dariovou evidenci se pro ucely
dani z prijmii rozumi evidence pro #cely stanoveni zakladu dané a dané z prijma. Tato evidence
obsabuje tidaje o a) prijmech a vydajich, v clenéni potrebném pro zjisténi zikladu dané, b)
majetku a dluzich.

[28] Darnova evidence by méla poskytnout tomu, kdo ji vede, aspravci dané Gplny
prukazny aspravny prehled o hospodareni danového subjektu (rozsudek NSS ze dne
23.5.2013, ¢. 9 Afs 85/2012 - 33). Ma proto mj. obsahovat (daje o pfijmech a vydajich
v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané. Zakladem dané je pak castka, o kterou
ptijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1 zakona o danich z ptijmu).
V danové evidenci je proto treba vést tidaje o téch prijmech, které ovliviiuji zaklad dané.
Paklize pfijmy, které byly vlozeny jako hotovost do pokladny, byly poplatnikem jiz
jednou v danové evidenci zahrnuty jako pfijmy, které ovliviiuji zaklad dané, pak samotny
prevod hotovosti odpovidajici vysi deklarovanych ptijmt na bankovni Gcet nepredstavuje
ptijem, ktery by opétovné zaklad dané ovliviioval. Byl totiz jiz jednou v danové evidenci
pro ucely zjisténi zakladu dané zahrnut. V takovém pripadé samotny prevod této hotovosti
na ucet neni treba znovu v danové evidenci uvadét. Opacny vyklad by neptipustné kladl
na poplatniky, kteti vedou darlovou evidenci, novou povinnost jdouci nad ramec § 7b
odst. 1 zakona o danich zpfijma. Smyslem atcelem danové evidence totiz neni,
aby poplatnik vedl natolik podrobny prehled o pohybu jeho financnich prostredka jako
v pfipadé Gcetnictvi, nybrz aby evidoval své ptijmy a vydaje spolecné s majetkem a dluhy
takovym zpusobem, aby bylo mozné najejim zakladé urcit zaklad dané. Lze proto
prisvédcit stézovatelum, ze prevod hotovosti z pokladny na ucet nemusi byt uveden
v danové evidenci podle § 7b odst. 1 zakona o danich z pfijmu, paklize tato hotovost byla
jiz jednou jako pfijem vdanové evidenci uvedena. Nelze vSak ztracet ze zfetele,
ze v danovém frizeni lezi dikazni bremeno na dariovém subjektu. Ma-li proto spravce dané
pochybnosti o tom, zdavklady naudet byly jako hotovostni pfijmy evidovany,
je na poplatnikovi, aby tuto skuteCnost prokazal. Ktomu mu muze slouzit ito,
ze nad ramec zakonné povinnosti siv dafove evidenci vede iprehled o prevodech
hotovosti z pokladny na Gcet.

[29] Dospél-li proto krajsky soud k zavéru, zetrzby vlozené zaméstnanci na Gcty
stézovatele nepredstavovaly jiz jednou priznané hotovostni pfijmy, protoze vklady nebyly
v danové evidenci zahrnuty, pak zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti, nebot hodnotil
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/ v . v 4 4 4 ’ 4 VvV /4 . . .
skutkovy stav véci ve svétle nespravného pravniho nazoru. Stézovatelé nebyli povinni
4 v V /4 . . v . /v eV V/e
uvadét v danové evidenci prevody hotovosti z pokladny na udet, pokud jiz tyto prijmy
byly jednou v danové evidenci zahrnuty. Z tohoto duvodu je rovnéz chybny zavér
krajského soudu, ze porovnanim vkladi na déty sdatovou evidenci je prokazano,
\4 v/ \4 /4 v . /v v 4 . . Vv Vv
ze Castky vlozené zaméstnanci na G¢ty nebyly v daniové evidenci zahrnuty. Jestlize totiz
stézovatelé nebyli povinni uvadét v danové evidenci prevod hotovosti z pokladny na Géet,
pak toto porovnani nemuze prokazovat, ze vklady nebyly jako zdanitelné pfijmy
Ve ’ . / v ’ v / 4 VvV ’ . o ’
ptiznany. Krajsky soud se mél proto spravné zabyvat tim, zda stézovatelé unesli dikazni
bremeno stran tvrzeni, ze vklady nadcet byly jiz zdanény jako hotovostni ptijmy,
Ve /4 4 v v Va4 v /4 v/ 4 . vv/ 4 ’
a to s prihlédnutim ke vSem skute¢nostem vzeslych z darfiového fizeni. Nejvyssi spravni
soud nemuze tento nedostatek zhojit v fizeni o kasalni stiznosti. Z obsahu zaloby je totiz
Vo /4 \4 . 4 4 / o o / vV Vv /4 4 ./ \4
ztejmé, ze jednim z namitanych duvodd, pro ktery se stézovatelé domnivaji, ze nebyly
naplnény podminky pro stanoveni dané pomutckami, je pravé skutecnost, ze unesli dikazni
bremeno stran tvrzeni, ze vklady na dlet byly zahrnuty do zdanitelnych ptijmt jako
hotovostni prijmy. Je proto na krajském soudu, aby v dal$im fizeni jako prvni posoudil,
zda stézovatelé dikazni bremeno unesli ¢i nikoliv, a zda byl i v dasledku toho dan dtévod
pro stanoveni dané pomuckami.

[30] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze duvod, pro ktery byla dan
stanovena pomuckami, byl jiny v ptipadé dané z prijmu fyzickych osob a dané z pridané
hodnoty. Krajsky soud by proto mél vzit i tuto skutecnost v Gvahu pfi posouzent, zda byly
splnény podminky pro prechod na pomucky podle § 98 danového radu. Respektive by mél
posoudit, zda nejasnosti ohledné vkladu na Géty hraji z hlediska naplnéni podminek
pro prechod na pomucky rozhoduyjici roli ve vztahu k jednotlivym danim. Stézovatelé
v kasacni stiznosti nezpochybnili zavér zalovaného a krajského soudu o tom, ze stézovatel
nevedl radné danovou evidenci majetku podle § 7b odst. 1 pism.b) zakona o danich
z prijmu. Nelze proto vyloucit, ze 1 kdyby neobstal jeden z dtvodt prechodu na pomucky,
mohl by obstat jiny (zejména ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob). Nejvyssi spravni
soud vSak nyni nemuze posoudit divodnost prechodu na pomucky, nebot stézejni
myslenky krajského soudu se upinaly pravé k nedostatku pfivedeni darnove evidence
ve vztahu k pfevodim hotovosti z pokladny na uéty stézovatele.

[31] Nejvyssi spravni soud senemohl vtuto chvili zabyvat aninamitanou
Ve vV 4 / o vV / v v 4 M v o 4
nepfimérenosti zvolenych pomucek. Stézovatelé v zalobé namitali, ze zpusob stanoveni
dané pomuckami je nepfiméfeny, protoze bylo prokazano, zevklady naucty
V. Ve IRz v v ;s
nepredstavovaly nepfiznané piijmy. S ohledem na takto uplatnénou zalobni namitku nelze
v tuto chvili hodnotit priméfenost zvolenych pomucek. Nejprve se totiz musi krajsky soud
v/ 4 vV / o 4 v v / v M .
vyporadat stim, zdastézovatelé dikazni bremeno ohledné této skutecnosti unesli,
anasledné v mezich véasné uplatnénych zalobnich bodd zhodnoti namitanou
nepfimérenost pomucek. Krajsky soud proto rovnéz posoudi, zda namitka, dle které mohl
spravce dané vyhledat srovnatelny danovy subjekt, byla uplatnéna véas (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

[32] Stézovatelé dale namitaji, ze strohé hodnoceni usneseni Policie CR o odlozeni véci
podezfeni ze spachani zlocinu zkraceni dané krajskym soudem (viz rekapitulaci v bodé [11]
tohoto rozsudku) je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Krajsky soud mél
. v 4 / VA 4 M . 4 4 Vv . . 4 4
vyhodnotit svédecké vypovédi, které policejni organ provedl. Paklize policejni organ
4 4 /4 \4 v/ v o 4 % . . \4
ma za prokazané, ze se v pripadé vkladi na bankovni G¢ty nejednalo o zatajenou trzbu,
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mél by ke stejnému zavéru s ohledem na § 52 odst. 2 s. t. s. dospét i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku nedavodnou.

[33] Podle § 52 odst. 2 s.f.s. plati, ze soud je vdzan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spdchan trestny in a kdo jej spdchal, jakoZ irozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdazkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé
tam, kde o nich naleZi rozhodovat soudu, mize uloZit nicastniku vizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim ndavrbem vyvolal.

[34] Stézovatelum lze obecné prisvédcit, ze smyslem citovaného ustanoveni, které mj.
zaklada povinnost soudu vychazet ze spravnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem
prezkumu v dané véci, je zajistit soulad jednotlivych vzajemné souvisejicich rozhodnuti,
tzn. zabezpeclit obsahovou shodu rGznych akti vefejné spravy, které se tykaji podobné
otazky. V pravnim staté totiz nelze pripustit, aby existovala dvé spravni rozhodnuti, ktera
by z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametralné odlisné zavéry. Pokud soud takové
rozpory zjisti, musi se s nimi nalezité vyporadat a svly postup musi patriéné zduvodnit
(rozsudek NSS sp. zn. 4 As 58/2006). To nicméné neplati automaticky vzdy. V trestnim
v/ 7. o 4 i Vv v A2 v/ 4 v / 4 Ve /4
fizeni je dikazni povinnost nastavena odli$né, nez je tomu v fizeni dafiovém. Organy ¢inné
v trestnim fizeni prokazuji, ze pachatel svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Naproti tomu v danovém fizeni spoc¢iva dukazni bfemeno na danovém
subjektu. Ten musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Pfiznivy vysledek trestniho tizeni
pro danovy subjekt proto muze byt ovlivnén i nedostatkem dikaza shromazdénych v jeho
v 4 v / v/ 4 oV 4 4 4 i
neprospéch, zatimco v danovém fizeni muze mit shodna skutkova situace (s ohledem
V. Vv / o 4 v /v / v /
na opacné nastavené dukazni bfemeno) pro tutéz osobu vysledek zcela opacny (rozsudek

NSS ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 33/2011 - 78, a ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 Afs 4/2011 - 71).

[35] Usneseni o odlozeni véci podezteni ze spachani zlodinu zkraceni dané proto nema
v / v/ 4 v/ / M i 4 o o M M 4 4 b
nadanové fizeni zadny vliv. Proto ihodnoceni dukazii policejnim organem nijak
nezavazuje krajsky soud vtom, jak by mél hodnotit dikazy vzeslé z danového ftizeni.
Ostatné to by bylo v pfimém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu, jejihoz
poruseni se stézovatele dovolavaji. Je totiz nasoudu, aby dukazy zhodnotil podle sve
Gvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé avSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti,
V1.V Ve A% v v v/ 4 M v v i / Vv 7 .
a peclivé prihlizel ke vsemu, co vySlo za fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici.
Krajsky soud vsouladu stouto zasadou postupoval. Dospél nicméné k zavéru,
v Vv / M o 4 v 4 / v /
ze stézovatele neunesli dikazni bfemeno stran tvrzeni uvedenych v danovych
Ve 4 4 v 4 .. 4 v i M 4 4 v Ve v
ptiznanich. To vsak neni nijak v rozporu stim, ze policejni organ véc odlozil, protoze
nebyl schopen zkraceni dané prokazat. Jedna setotiz o projev rozdilného rozlozeni
dtkazniho bfemene v darlovém a trestnim rizeni.

[36] Pokud jde osamotné hodnoceni usneseni Policie CR o odlozeni véci krajsky

v v oo v/ .. ’ 7 / / v e . ’
soudem, prestoze je strucné, nijak z mezi zasady volného hodnoceni nevybocuje. Krajsky
soud spravné uvedl, ze odlozeni véci neznamena, ze nejsou dany duvody pro doméreni
dani (viz bod [34] tohoto rozsudku). Nebylo povinnosti krajského soudu hodnotit

v / / v 1 / s 7 / . v Y vV JOR

svedeckeé vypoveédi, které policejni organ provedl, jak mylné namitaji stézovatele. Ukolem
krajského soudu bylo zabyvat se usnesenim o odlozeni véci, které k navrhu stézovatelt
prijednani jako dikaz provedl. Tento Ukol krajsky soud splnil a provedenym dikazem
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se v napadeném rozsudku zabyval. Nadto je zcela logické, ze se v napadeném rozsudku
VVe v 4 / V1 V17 / o v /4 v/ 4 i i . M 4
zameéril na svédecké vypovedi vzeslé z vyslecht v danovem fizeni a nikoliv na jednotliva
v 4 4 4 M M 4 4 \4 i M 4 4
vysvétleni ziskana policejnim organem. Z obsahu zaloby aniz protokolu o jednani
v Vv / 4 M 4 /4 4 v i / Vv M VvV /4 4
pred soudem totiz nevyplyva, jaké konkrétni skutecnosti zamysleli stézovatelé usnesenim
\4 4 VU 4 v 4 v 4 vV Vv o 4
o odlozeni véci prokazat, a pro¢ byla podana vysvétleni z pohledu stézovateld pro nyni
projednavanou véc dulezita.

IV. Zavér a niklady fizeni
[37] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je astecné dvodna. Proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
v | M 4 v/ v/ 4 v M M / 4 4 4 4 M
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnimi

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



