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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: AMITTY ZN s.r.0., Korunni
1208/74, Praha 10, zast. advokatem JUDr. Jitim Vlasaikem, nam. Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11.2019, &. MPSV-2019/184965-421/1, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020,
&. 5 Ad 2/2020 - 35,

takto:

L Kasacni stiznostsezamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Utad price CR - krajsk4 pobolka v Plzni rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019 neposkytl
zalobkyni prispévek napodporu zaméstndvani osob se zdravotnim = postizenim
na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2018. O odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany rozhodl tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud fizeni o zalobé v zahlavi
uvedenym usnesenim zastavil, nebof zalobkyné ve stanovené lhtté nezaplatila soudni
poplatek.
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[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti.
Namitla, ze méstsky soud mél ovérit, zda zalobkyné nenapada rozhodnuti spravniho
organu, kterd naplituji podminky srovnatelnosti véci popsané v nalezu Ustavniho soudu
zedne 16.3.2006, sp.zn.L US664/03. Vtakovém p¥padé by postatilo, pokud
by zalobkyné zaplatila soudni poplatek jednou, a v dalsich vécech by zalobkyné soudni
poplatek platit nemusela (viz rozsudek NSS ze dne 24.3.2010, 1 Afs 113/2009 - 69).
Zalobkyné podala Zaloby také proti rozhodnutim tykajicim se jinych obdobi roku 2018
ve véci poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném trhu prace. Pokud tuto skuteCnost méstsky soud neposoudil, zatizil
napadené usneseni nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné navrhla, aby NSS napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Zakon o soudnich poplatcich vztahuje povinnost hradit soudni poplatek za zalobu
proti spravnimu rozhodnuti ve vztahu ke kazdému napadenému spravnimu rozhodnuti
(§6o0dst.9  zakona  osoudnich  poplatcich,  veznéni  novely  provedené
zakonem ¢. 218/2011 Sb. stanovi: Je-li ve vécech spravniho soudnictvi podina Zaloba
proti vice rozhodnutim, je kazZdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem poplatku; to
plati obdobné pro navrb na zruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti.®). Pro celkovou
vysi poplatku je proto rozhodny pocet rozhodnuti spravniho organu, ktery zalobce
napada.  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala predevSim narozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 113/2019, ktery se viak (stejné jako nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp.zn. 1. US 664/03.) vztahuje k predchizejici pravni tpravé anelze jej natuto véc
aplikovat. Soucasné znéni §6 odst.9 zakona o soudnich poplatcich je jednoznacné
a neposkytuje prostor pro jiny vyklad.

[6] Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud stézovatelku usnesenim ze dne
5.2.2020, ¢. 5Ad2/2020-32, ivtéto véci vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatelce poté marné uplynula lhtta k zaplaceni soudniho poplatku, a proto méstsky

soud spravné rizeni o zalobé ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[7] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[8]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. prosince 2021

Ondrej Mrakota



10 Ads 147/2020 - 33
pokracovani

predseda senatu



